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Ocena dostepnosci zrodel finansowania
sektora mikro, malych i Srednich przedsi¢biorstw
na przykladzie wojewodztwa Slgskiego

Streszczenie. W ostatnich dwoch dekadach najszybciej rozwijajgcym sie sektorem w Polsce
Jjest sektor mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw (MMSP). Stanowi on podstawe gospodarki,
zapewnia miejsca pracy i w duzym stopniu tworzy PKB. Do barier ograniczajqcych rozwdj tego
sektora zalicza si¢ m.in. bariery podatkowe, administracyjno-prawne oraz brak wykwalifikowanej
sily roboczej. Najwiekszym problemem sektora MMSP wydaje sie jednak finansowanie dzialalnosci.
Celem artykutu jest analiza zZrédel finansowania, z jakich firmy korzystajg najczesciej, swiadomosé
ich istnienia oraz bariery dostgpnosci poszczegélnych form finansowania.

Stowa kluczowe: mikro, mate i Srednie przedsigbiorstwa, finansowanie matych i Srednich
przedsiebiorstw, bariery rozwoju przedsigbiorstw

Wstep

O sile gospodarki decyduje w duzej mierze sektor mikro, matych i srednich
przedsiebiorstw (MMSP). Od ich kondycji zalezy rowniez rozw6j gospodarki da-
nego kraju. Sektor MMSP wplywa korzystnie na zmniejszenie bezrobocia czy
zaangazowanie sity roboczej na rynku lokalnym. Ponadto zaopatruje ten rynek
w towary 1 ustugi. Nie bez znaczenia jest takze jego rola w zakresie wspotpracy
z duzymi przedsigbiorstwami — na zasadzie kooperacji czy podwykonawstwa.

Bardzo waznym elementem, poczawszy od zatozenia firmy poprzez dalszy jej
rozwoj, jest jej finansowanie. O ile w poczatkowych etapach wystarczaja srodki
wlasne, pomoc z urzedoéw pracy czy pozyczka, o tyle w dalszych etapach dziatal-



®

52 Maciej Banasik, Hanna Napora-Lendzwa

nos$ci firma potrzebuje coraz wickszych srodkow, aby moc si¢ rozwijac. Bariera
finansowa stanowi najbardziej powszechng bariere rozwoju sektora MMSP. Po-
wodem jest zwykle ograniczony dostep do kapitatu obcego. Wynika to z wielu
przyczyn: wymogow bankow, braku wiedzy czy braku dostepu do rynku kapita-
towego. Z tych powoddw firmy z tego sektora najczesciej korzystajg z kapitatow
wiasnych lub zyskow.

W zwiazku z tym warto si¢ zastanowi¢, co w gtdéwnej mierze wptywa na wy-
bor takiej a nie innej formy finansowania, jakie sa kryteria wyboru danej formy
finansowania. Istotne jest nie tylko to, z jakiej formy finansowania korzysta sektor
MMSP, ale réwniez to, z jakich form chciatby skorzystaé i co ogranicza korzysta-
nie z nich. Kluczowa jest wigc identyfikacja barier wystepujacych w przypadku
danej formy finansowania.

1. Klasyfikacja sektora MMSP

Zarowno w literaturze przedmiotu, jak i w praktyce gospodarczej nie udato si¢
dotad jednoznacznie zdefiniowac pojecia mikro, matego i $redniego przedsiebior-
stwa. W rzeczywistosci trudne okazuje si¢ nie tylko samo zdefiniowanie malego
biznesu, ale takze okreslenie momentu, kiedy staje si¢ ono $rednim, oraz granicy,
ktora oddziela sektor MMSP od sektora duzych przedsigbiorstw. Nie bez znacze-
nia pozostaje tu charakter prowadzonej dzialalnosci (ustugi, handel, produkcja),
sposob zarzadzania (wyspecjalizowana kadra menedzerska czy gtowa rodziny),
a takze zrodta finansowania oparte na oszczgdnos$ciach wiasciciela lub pochodza-
ce np. z funduszy venture capital.

W praktyce gospodarczej najczesciej stosowanymi kryteriami podziatu, wy-
odrebniajacymi MMSP z pozostatych przedsiebiorstw, sa:

— kryteria ilo$ciowe — stosowane przede wszystkim w celach statystycznych,
oparte na takich wskaznikach ekonomicznych, jak: liczba zatrudnionych, wiel-
ko$¢ obrotu czy zasigg rynku zbytu,

— kryteria jako$ciowe — okreslajace ekonomiczng i prawng samodzielno$é¢
wiasciciela firmy, zwigzane z trudno mierzalnymi aspektami firmy.

Najczegsciej stosowanym wskaznikiem ekonomicznym jest liczba osob za-
trudnionych w przedsigbiorstwie. Wiaze si¢ to z wieloma zaletami tej miary, tj.:

— duza dostepnosciag danych statystycznych wykorzystywanych przy klasy-
fikacji,

— latwos$ciag dokonywania poréwnan,

— niewielka zmiennoscig w czasie —,,liczba zatrudnionych, jako parametr tra-

9]

ci swojg warto$¢ informacyjng bardzo powoli i w dlugim okresie”!.

' T. Luczka, Kapital obcy w malym i Srednim przedsigbiorstwie, Wyd. Naukowe PWN, War-
szawa — Poznan 2001, s. 15.
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Kolejne kryteria ilosciowe zwigzane z naktadami wykorzystywane sg zazwy-
czaj do dalszych podzialow, a z uwagi na swoje warto§ciowe wyrazenie, co po-
woduje trudno$ci w ich wycenie, pozostaja danymi uzupetniajagcymi w stosunku
do liczby zatrudnionych, bedacej kryterium podstawowym.

Do najwazniejszych miar zwigzanych z efektami zalicza si¢ warto$¢ obrotu
przedsigbiorstwa, z uwagi na duza dostepnos¢ materiatow statystycznych. Nie bez
znaczenia pozostaje jednak to, ze na wskaznik ten bezposredni wplyw majg infla-
cja i wszelkie dzialania zwigzane z polityka monetarng panstwa.

Pojgcia formutowane na podstawie kryteriow jakosciowych czgsto sa wy-
korzystywane jako uzupetniajace w stosunku do charakterystyki ilosciowej. Ten
rodzaj kryteriow pozwala na okreslenie niemierzalnych lub trudno mierzalnych
cech przedsiebiorstwa, ktorych nie da si¢ wyrazi¢ w sposéb ilosciowy lub liczbo-
wy. Kryteria jakosciowe oparte na subiektywnych ocenach stuza uszczegotowie-
niu i dodatkowej analizie przedsigbiorstw wyodrebnionych na podstawie kryte-
riow ilosciowych.

Wedhug Ireneusza Janiuka do najczgsciej stosowanych kryteriow jakoscio-
wych, pozwalajacych na wyodrebnienie matych i $rednich jednostek gospodar-
czych, naleza nastgpujace:

— istotny jest udzial wlasciciela w zarzadzaniu firma,

— najwazniejsze dla przedsigbiorstwa decyzje pozostaja w gestii wlasciciela
ijego najblizszych,

— kapitat poczatkowy jest tworzony ze srodkow wiasnych wtasciciela, pocho-
dzacych z oszczednosci lub pozyczek od rodziny, przyjaciol,

— niezalezno$¢ w podejmowaniu decyzji przejawia si¢ w autokratycznym sty-
lu kierowania jednostka?.

Przedstawione kryteria ilosciowe i jakosciowe stanowig podstawe wielu kla-
syfikacji matych i $rednich przedsigbiorstw tworzonych przez rzady panstw, ban-
ki, instytucje pozarzadowe i gospodarcze, a takze kola naukowe. Jednakze ich
niejednorodnos¢ sprawita, ze obowigzujace wielkosci progowe w klasyfikacjach
ilosciowych sg rozne nie tylko w réznych krajach, ale rowniez w ramach jednego
panstwa’. Wazny jest rowniez ich zmienny charakter w czasie, co znacznie utrud-
nia badania statystyczne problemu klasyfikacji MSP.

W Unii Europejskiej obowiazuje przyjeta 6 maja 2003 r. Rekomendacja kla-
syfikujaca przedsiebiorstwa, ktora weszta w zycie dnia 1 stycznia 2005 r. Data ona
asumpt do zwiekszenia liczby przedsigbiorcéw, mogacych skorzysta¢ z unijnej
pomocy publicznej. Tym sposobem Komisja Europejska utatwita rzadom panstw
cztonkowskich wsparcie przedsigbiorcow z tej grupy oraz podkreslita ich role

2 1. Janiuk, Strategiczne dostosowanie polskich malych i srednich przedsigbiorstw do konku-
rencji europejskiej, Difin, Warszawa 2004, s. 15.

3 K. Safin, Zarzqdzanie matym i Srednim przedsigbiorstwem, Wyd. Uniwersytetu Ekonomicz-
nego we Wroctawiu, Wroctaw 2012, s. 55.
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w rozwoju gospodarki. Zgodnie z powyzsza rekomendacja przedsigbiorstwem
jest kazdy ,,podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza bez wzgledu na jego
forme¢ prawng”. Wazny jest zatem sam fakt prowadzenia dziatalno$ci bez wzgledu
na forme prawng, co pozwala uwzgledni¢ w MSP samozatrudnionych, przedsie-
biorstwa rodzinne dziatajace w sferze rzemiosta i pozostatych, a takze wszelkiego
rodzaju zrzeszenia, regularnie prowadzace dziatalno§¢ gospodarcza. Stosowanie
nowej definicji MSP przez pafistwa cztonkowskie nie jest obligatoryjne, jednak
EBI, EF1 i KE zachegcajg i przekonuja do jak najszerszego jej stosowania. Nowa,
aktualnie obowigzujaca w UE definicj¢ przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Kryteria klasyfikacji przedsigbiorstw zgodnie z Rekomendacja Komisji Europejskiej
z 6 maja 2003 .

. Przedsigbiorstwo
Kryterium mikro male Srednie
Wielko$¢ zatrudnienia <10 <50 <250
Wielko$¢ obrotu (w mln euro) <2 <10 <50
Suma bilansowa (w mln euro) <2 <10 <43
Typ powigzania niezalezne
partnersko powigzane
$cisle powigzane

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Commission Recomendation of 6 May 2003 cocncerning the de-
finition of micro, small and medium-sized enterprises (2003/361/EC), ,,Official Journal of the European Union”
L124/36.

Analizujac te rekomendacje, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest ona dla panstw
cztonkowskich obligatoryjna, lecz pozostaje jedynie zaleceniem. Polskie kryteria
klasyfikacji MSP nie odbiegaja jednak od unijnych. Na przestrzeni lat powstato
bardzo wiele definicji MSP. Aktualnie obowiazujaca na terenie RP jest definicja
zawarta w ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r.,
ktora dostosowuje istniejace wczesniej wartosci progowe do zalecanych przez
UE. Wielkos$ci progowe zawarte w ustawie przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Kryteria klasyfikacji przedsigbiorstw w Polsce
wedlug norm zawartych w ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej

. Przedsigbiorstwo
Kryterium mikro male srednie
Wielko$¢ zatrudnienia <10 <50 <250
Wielko$¢ obrotu (w mln euro) <2 <10 <50
Suma bilansowa (w mln euro) <2 <10 <43

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie: ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej, Dz.U. nr 173, poz. 1807.
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Tabela 3. Klasyfikacja MSP w Kanadzie

. Przedsigbiorstwo
Kryterium mikro mate srednie
Wielko$¢ zatrudnienia <10 <50 <250
Wielko$¢ obrotu (w min dol.) <3 <15 <75
Suma bilansowa (w mln dol.) <3 <15 <65

Zrodho: opracowanie wlasne na podstawie: Tracking compliance: Small business and regulation in Can-
ada, Certified Accountants Association of Canada, Canada 2006, www.cga-canada.org/en-ca/ResearchReports/
ca_rep_sme.pdf [20.12.2012].

Poza granicami Polski i UE klasyfikacje matych i srednich przedsiebiorstw sa
bardzo roznorodne. Panstwem, w ktorym mocno wspierany jest sektor MSP, jest
Kanada, a jej wartosci progowe prezentuje tabela 3.

2. Sektor MMSP — znaczenie w gospodarce

Gloéwnymi cechami gospodarki rynkowej sag dominujgca przewaga prywatnej
wlasnosci oraz znaczaca rola mikro, matych i §rednich przedsiebiorstw w pro-
dukcji dobr i1 ustug. Mikro, mate i1 §rednie przedsigbiorstwa w Polsce zastuguja,
chociazby ze wzgledu na ich wktad w tworzenie PKB, na miano sity napgdo-
wej gospodarki. Chociaz maja one zazwyczaj niewielki zasieg dziatania i maty
wplyw na otoczenie, w ktorym funkcjonuja, to ich ogromna liczba nadaje sekto-
rowi MMSP duze znaczenie w ksztattowaniu gospodarki®.

W latach 2002-2008 liczba zarejestrowanych MMSP wzrosta z ok. 3,5 mln
do prawie 3,9 mln. MMSP stanowia ponad 99,9% ogdlnej liczby wszystkich
podmiotow gospodarczych w Polsce. W sektorze MMSP dominuja mikroprzed-
sigbiorstwa — 95,2% firm zarejestrowanych. Ze wzgledu na dobrag koniunkture
w gospodarce w latach 2002-2009 stale rosta liczba zarejestrowanych przedsie-
biorstw (0 7,5 p.p.). Sektor MMSP ma bardzo duze znaczenie w kreowaniu no-
wych miejsc pracy. Zapewnia on zatrudnienie ponad 70% ogoétu pracownikow
sektora rynkowego. Odgrywa zatem kluczowa rolg w gospodarce narodowej oraz
stanowi wazne zrodto wzrostu gospodarczego i czynnik ograniczania bezrobocia®.

Sektor MMSP ma znaczacy udzial w tworzeniu PKB, istotnie zasilajac do-
chody budzetowe panstwa. Sg to wptywy zaréwno z bezposredniego opodatko-
wania dziatalno$ci gospodarczej i opodatkowania dochodéw 0s6b w nich zatrud-

4 A. Tokarski, M. Tokarski, G. Voss, Ksiggowos¢ w malej i Sredniej firmie. Uproszczone formy
ewidencji, CeDeWu, Warszawa 2012, s. 9.

5 A. Czajkowska, Kredytowanie przedsigbiorcow indywidualnych — specyfika, procesy, polity-
ka, Wyd. Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2013, s. 33-34.
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nionych, jak rowniez z podatkow posrednich. W latach 2002-2008 w Polsce sek-
tor MMSP wytwarzat ok. 47-48% PKB®.

Doswiadczenia krajow wysoko rozwinigtych wskazuja, ze o sile gospodarki
decyduja whasnie firmy sektora MMSP, ktore cechuja sie:

— wysoka innowacyjnoscig i sktonnoscig do ryzyka,

— wysoka dynamikg wzrostu zatrudnienia,

— duza elastyczno$cig w procesie dostosowywania swojej struktury produkcji
do potrzeb rynkowych,

— znaczacym udzialem we wzro$cie dochodu narodowego,

— szybkosciag przystosowania si¢ do zmiennych warunkoéw otoczenia dzieki
mobilnosci i orientacji rynkowe;j,

— elastyczno$cig dziatania w zakresie wspolpracy z duzymi przedsigbior-
stwami,

— wykorzystaniem lokalnych zasobéw kadrowych i surowcowych oraz two-
rzeniem warunkow zycia gospodarczego i wspieraniem inicjatyw gospodarczych’.

Europejskie MMSP (ang. MSME — Micro, Small, Medium Sized Enterprises)
odgrywaja najwazniejsza role w harmonijnym rozwoju lokalnym i regionalnym,
sa najbardziej elastyczne pod wzgledem dostosowania si¢ do zmieniajacych si¢
warunkow rynkowych. Z tego powodu uwaza si¢ je za gtdéwna site promujacg kon-
kurencyjnos¢ przemyshu wspolnotowego i jego zdolnos¢ penetrowania rynkow
europejskich. Obecno$é sektora MMSP we wspotczesnych rozwinietych gospo-
darkach $§wiatowych to gwarancja dynamicznego rozwoju, a zarazem fundament
gospodarki wolnorynkowej. W MMSP koncentruja sie ludzkie umiejetnosci i pre-
dyspozycje w zakresie przedsigbiorczosci i zatrudnienia. Czesto jednak staja one
wobec niedoskonatosci rynku. Mozna do nich zaliczy¢ trudnosci z pozyskaniem
kapitatu, zwtaszcza podczas uruchamiania dziatalnosci. Zbyt mate srodki moga
utrudnia¢ dostep do nowych technologii czy innowacji. Wsparcie dla MMSP jest
jednym z priorytetow Komisji Europejskiej dotyczacych wzrostu gospodarczego,
tworzenia miejsc pracy oraz spojnosci gospodarczej i spotecznej®.

Kryzys, ktory rozpoczat si¢ w 2007 r., odbil si¢ niekorzystnie na sektorze
MSSP. Lawinowo zaczela rosnaé liczba zgtaszanych wnioskéw o upadtosé.
W 2009 r. wpltyneto 3719 wnioskow, w 2010 . — 3168, w 2011 r. — 3275, a w kul-
minacyjnym 2012 r. — az 4303. Rok 2013 tez nie napawa optymizmem, poniewaz
w ciggu trzech kwartalow zgloszono 3390 wnioskow, co oznacza wzrost w sto-
sunku do analogicznego okresu za 2012 r. 0 5,5 p.p. (3217 wnioskow za trzy
kwartaty 2012 r.)°.

¢ Ibidem, s. 35.

7 A. Tokarski, M. Tokarski, G. Voss, op. cit., s. 10.

8 A. Czajkowska, op. cit., s. 39-40.

° Upadlosci firm w Polsce: wnioski I-IX 2013 r., www.egospodarka.pl/art/galeria/101 791,Upa-
dlosci-firm-w-Polsce-wnioski-I-1X-2013-r,2,39,1.html [3.12.2013].
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Od poczatku 2013 r. opublikowano informacje o upadtosci 713 przedsie-
biorstw wobec 681 w ciggu trzech kwartatow 2012 r. (wzrost o ok. 5 p.p.). Wsrod
ogtoszen o upadtos$ciach dominujg te dotyczace firm $rednich i mniejszych, ale
zatrudniajacych stosunkowo duzo osob —az 12 firm z tej liczby zatrudniato ponad
100 os6b. Wcigz upada wielu hurtownikow, m.in. dystrybutorzy odziezy i obu-
wia. Budownictwo nie notuje jeszcze poprawy — §wiadczg o tym takze upadtosci
firm zarzadzajacych procesem inwestycyjnym, sprzedazg mieszkan czy firm pro-
jektowych (5 upadtosci we wrzesniu) — jak podat Euler Hermes!®.

3. Bariery funkcjonowania sektora MMSP w Polsce

W Polsce male i $rednie firmy napotykaja bardzo czgsto bariery ekonomiczne
i prawne, ktore w znacznym stopniu hamujg rozwoj catego sektora. Do gtownych
czynnikow utrudniajacych lub uniemozliwiajacych rozpoczecie badz rozwijanie
wiasnej dziatalnosci gospodarczej zalicza sig:

— brak srodkow finansowych,

— popyt na regionalnym lub lokalnym rynku,

— wysokie obcigzenia podatkowe, glownie brak przejrzystosci podatkow po-
srednich (VAT),

— uwarunkowania organizacyjno-prawne,

— bariery innowacyjne i technologiczne,

— ograniczony dostep do informacji gospodarczej,

— brak wykwalifikowanej kadry na rynku pracy,

— brak przejrzystosci i1 jednoznaczno$ci w naliczaniu podatku dochodowego
od dziatalnos$ci gospodarczej,

— nieelastyczne prawo pracy,

— brak mozliwosci stosowania elastycznych form zatrudnienia,

— skomplikowane i niejasne procedury administracyjne,

— konkurencja ze strony przedsigbiorstw korzystajacych ze zwolnien ze §wiad-
czen podatkowych,

— konkurencja ze strony firm dziatajacych w szarej strefie'.

Wedtug Czarnej listy barier rozwoju przedsiebiorczosci 2013, opublikowanej
w maju 2013 r. przez PKPP Lewiatan, do najwazniejszych barier ograniczajacych
rozwoj przedsigbiorczosci zalicza sig:

— zbyt wysokie, bioragc pod uwage obecny poziom rozwoju gospodarczego
1 jakos¢ otoczenia biznesu, podatki i sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a takze

10" Euler: Rosnie liczba bankructw polskich przedsigbiorstw, http://serwisy.gazetaprawna.pl/
MSP/artykuly/736258 euler-rosnie-liczba-bankructw-polskich-przedsiebiorstw.html [3.12.2013].

' Bariery rozwoju MSP w Polsce, http://MSP-24.pl/Bariery-rozwoju-MSP-w-Polsce,41,78.
html [15.11.2013].
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niejasne przepisy podatkowe prowadzace do konfliktoéw migdzy przedsigbiorcami
a organami skarbowymi;

— nadmierne obcigzenia administracyjne zwigzane z prowadzeniem dziatal-
nos$ci gospodarczej, zwlaszcza zwigzane z zatrudnianiem pracownikow i wypet-
nianiem obowigzkéw podatkowych;

— niedopasowanie systemu edukacji do biezacych potrzeb i trendéw gospo-
darki;

— niewystarczajaca wspotpraca PUP z przedsigbiorcami;

— dlugotrwate i kosztowne dochodzenie naleznosci;

— niska efektywnos$¢ wykorzystania finansowej pomocy z UE'%.

W raporcie dotyczacym sektora MSP na Pomorzu'® gléwne bariery rozwoju
firm (wedlug badan) to:

a) bariery zewng¢trzne:

— niewystarczajacy popyt,

— rosngca konkurencja krajowa,

— rosngca konkurencja zagraniczna,

— konkurencja nielegalnych przedsigbiorstw,
— trudnosci z uzyskaniem kredytu,

— niekorzystna polityka podatkowa,

— uzyskanie naleznosci,

— zmienno$¢, niejasnos¢ przepisow;

b) bariery wewngtrzne:

— brak srodkow finansowych,
— wysokie koszty produkcji,
— nadmierne zadtuzenie,

— mala plynnos¢.

Dokonujac przegladu badan, mozna stwierdzi¢, ze przedsigbiorcy z sektora
MMSP jako gtéwna bariere ograniczajaca ich rozwoj wskazuja trudnosci w swo-
bodnym pozyskiwaniu $rodkéw finansowych na uruchomienie lub rozw¢j firmy.

4. Zrodla finansowania oraz bariery w sektorze MMSP
w wojewodztwie Slaskim — prezentacja wynikow badan

Czesto mowi sig, ze od kondycji mikro, matych i $rednich firm zalezy rozwoj
catej gospodarki panstwa. Nierzadko jednak przedsi¢gbiorstwa te w Polsce napo-
tykajg bariery uniemozliwiajace im funkcjonowanie i rozwoj, z ktorych najwaz-

12 Czarna listy barier rozwoju przedsigbiorczosci 2013, PKPP Lewiatan, Warszawa 2013.

13 P. Dominiak, J. Wasilczuk, K. Zigba, N. Daszkiewicz, A. Sobiechowska-Ziegert, Sektor MSP
na Pomorzu w warunkach spowolnienia tempa wzrostu gospodarczego, Agencja Rozwoju Pomorza,
Gdansk 2013.
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niejszg stanowi utrudniony dost¢p do finansowania dziatalnos$ci gospodarcze;j.
W sytuacji gdy brakuje srodkow wilasnych na sfinansowanie dziatalnosci, przed-
siebiorcy poszukuja alternatywnych form finansowania. W zwiazku z tym celami
badania bylo: opracowanie zagadnien dotyczacych znajomosci poszczegdlnych
zrodet finansowania sektora MMSP, stworzenie listy najwazniejszych kryteriow
wyboru formy finansowania, opis wykorzystywanych przez sektor MMSP zrodet
finansowania, jak réwniez form, z ktorych mikro, mali i $redni przedsiebiorcy
chcieliby skorzysta¢, wyszczegdlnienie celow pozyskania finansowania, ocena
dostepnosci poszczegolnych form finansowania, identyfikacja barier wystepuja-
cych w przypadku checi skorzystania z finansowania, a takze stworzenie profilu
malego i Sredniego przedsigbiorcy, okreslajacego jego wiek, pte¢ i wyksztatcenie.

Badaniem zostalo objetych 20 mikroprzedsigbiorstw, 20 matych i 20 $rednich
firm dziatajacych na terenie 7 miast wojewodztwa $laskiego: Swietochtowice,
Mystowice, Katowice, Chorzéw, Sosnowiec, Ruda Slaska i Tychy.

Narzedziem badan byta ankieta, przeprowadzona w pierwszej potowie 2013 r.,
ztozona z 10 pytan glownych i metryczki, majacej okresli¢ profil slaskiego mate-
go 1 $redniego przedsigbiorcy. Wszystkie poddane badaniu firmy to podmioty ak-
tywnie dziatajgce na rynku i majace siedzibg na terenie wojewodztwa $Slaskiego.
Metodologia badan zostala oparta gtownie na przeprowadzonej ankiecie, a tak-
ze na wybranych pozycjach literatury dotyczacych zrodet finansowania sektora
MMSP i barier w pozyskiwaniu kapitatu.

Na poczatku ankietowani zostali poproszeni o wskazanie rodzaju prowadzo-
nej dziatalnosci. Na wykresie 1 zinterpretowano procentowy udziat odpowiedzi
w zaleznosci od wielko$ci firmy.

Wykres 1. Procentowy udzial odpowiedzi ankietowanych podmiotéw na pytanie:
,Jaki jest rodzaj prowadzonej przez Panstwo dziatalno$ci?”
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie odpowiedzi uzyskanych w badaniach ankietowych.
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Jako rodzaj prowadzonej dziatalnosci 33% respondentow wskazato handel,
15% — produkcje, 38% — dzialalno$¢ ustugowa, 12% zajmuje si¢ rzemiostem,
a 2% prowadzi inny rodzaj dziatalnos$ci. Wérdéd mikroprzedsigbiorstw 50% bada-
nych jako rodzaj prowadzonej dziatalnosci wskazato ustugi.

Nastepne pytanie: ,,Jak dlugo prowadzg Panstwo dziatalno$¢?” dotyczylo
okresu prowadzonej dziatalnosci. 8% badanych odpowiedziato, Zze mniej niz rok,
22% —od 1 do 3 lat, 25% — od 3 do 5 lat, a 45% — ponad 5 lat. Przy czym w fir-
mach mikro 5% prowadzi dziatalno$¢ mniej niz rok, a 30% — ponad 5 lat. Mate
przedsigbiorstwa wskazaty w 15% okres dziatalnosci krotszy niz rok, w 10% — od
1 do 3 lat, w 30% — od 3 do 5 lat i w 45% — ponad 5 lat. Wsrod badanych $rednich
przedsigbiorstw 5% wskazato na istnienie firmy do 1 roku, 15% — od 1 do 3 lat,
20% — od 3 do 5 lat, a 60% — ponad 5 lat. Na wykresie 2 przedstawiono procento-
wy udzial odpowiedzi w zaleznosci od wielkosci firmy.

Wykres 2. Procentowy udzial odpowiedzi ankietowanych podmiotéw na pytanie:
,Jak dlugo prowadza Panstwo dziatalno§¢?”
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie odpowiedzi uzyskanych w badaniach ankietowych.

Nastepnie ankietowani zostali poproszeni o ocene swojej wiedzy 1 znajomo-
$ci poszczegolnych zrodet finansowania: na czym polegaja, jak z nich korzystac?
Wyniki zaprezentowano na wykresie 3.

48% respondentow ocenia finansowanie z zatrzymanego zysku jako bardzo
dobrze znane, 30% — jako dobrze znane, 12% — jako $rednio znane, 8% — jako
stabo znane i 2% — jako nieznane.

43% badanych ocenia bardzo dobrze znajomos¢ odpisdéw amortyzacyjnych,
a 22% dobrze. 42% badanych uznato, iz dobrze sg znane im doptaty wspolnikow,
52% bardzo dobrze zna pozyczki od przyjaciot i rodziny.
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Znajomo$¢ funduszy wysokiego ryzyka jako bardzo dobrg ocenito 27% ba-
danych, jako dobra — 25%, jako $rednig — 12%, jako staba — 12%, a jako w ogoble
nieznang — az 25% badanych.

A7 55% ankietowanych podmiotow wykazuje bardzo dobra znajomos¢ kredy-
tow bankowych, ich dobra znajomos$¢ deklaruje 30% ankietowanych, a tylko 3%
badanych nie zna tej formy finansowania.

79% badanych ocenia swoja wiedz¢ na temat kredytow i pozyczek konsump-
cyjnych oraz sprzedazy ratalnej jako dobra lub bardzo dobra.

Ponad potowa ankietowanych ocenia znajomo$¢ faktoringu wysoko, w tym
25% bardzo dobrze, a 28% dobrze.

7% ankietowanych nie zna leasingu, 8% ocenia znajomo$¢ tej formy stabo,
17% — s$rednio, 37% — dobrze, a 32% — bardzo dobrze. 12% stabo ocenia swoja
wiedze na temat franczyzy, 23% — $rednio, 30% deklaruje jej dobra znajomosc,
15% — bardzo dobra, a 20% w ogole nie zna tej formy finansowania. 8% respon-
dentéw deklaruje bardzo dobrag znajomos¢ dotacji publicznych i dofinansowan
z UE, 13% — dobra, 25% — srednia, a 31% — staba, 23% nie posiada zadnej wiedzy
na ten temat.

Tylko 5% ankietowanych zadeklarowalo znajomo$¢ innego niz wymienione
zrodla finansowania 1 ocenito jego znajomosc¢ jako dobrg. Z rozwinigcia ankiety
wynika, ze rynek New Connect wskazywano jako znany sposob finansowania.

W kolejnym pytaniu zadaniem ankietowanych byta ocena wagi poszczegol-
nych kryteriow w przypadku checi skorzystania ze Zzrodet finansowania. Z ogélnej
liczby badanych podmiotow az 45% jako bardzo wazne kryterium wybrato kwote
pomocy, a takze proste i zrozumiate procedury. Dla 42% badanych przy wyborze
zrodta finansowania wazne jest wzmocnienie i ugruntowanie pozycji rynkowej
firmy. 38% ankietowanych przedsigbiorstw za najwazniejsze uznato warunki, kto-
re nalezy spehi¢, chcac skorzysta¢ z danej formy finansowania, a takze tatwosc,
przystepnos¢ i mozliwo$¢ szybkiego pozyskania kapitatu. Jak wida¢ na wykresie,
tylko 12% badanych firm za wazne uznalo proste zabezpieczenie lub jego brak.
Prawie potowa badanych podmiotéw za wazne kryterium uznata korzysci z fi-
nansowania. 37% za malo wazny przy wyborze zrodta uznato cel finansowania.
Opinie innych przedsigbiorcow sg mato wazne dla 33% badanych podmiotow. Na
wykresie 4 zaprezentowano procentowy udziat odpowiedzi.

W kolejnym pytaniu badani przedsigbiorcy z sektora MSP zaznaczali, z jakich
zrédet finansowania korzystali w dotychczasowej dzialalnosci. Na wykresie 5
zinterpretowano procentowy udziat odpowiedzi w zaleznosci od wielko$ci firmy.

Blisko 1/4 badanych podmiotow korzystata z kredytoéw bankowych. 19% fi-
nansowato przedsigbiorstwo z zatrzymanego zysku. 15% badanych finansowato
dziatalno$¢ za pomoca odpisow amortyzacyjnych. 13% respondentow korzystato
z leasingu, a 12% — z franczyzy. Z pozyczek konsumpcyjnych i sprzedazy ratalne;
skorzystato 7% respondentow. Zaledwie 3% badanych jako zrodto finansowania
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wskazato faktoring i fortfaiting, a takze fundusze venture capital. Uzyskanie do-
ptat wspolnikow, pomocy publicznej czy dotacji unijnych potwierdzito tylko 2%
badanych.

Wsrod mikrofirm w odpowiedzi na pytanie: ,,Z jakich zrodet finansowania
Panstwo korzystali?”” najwiecej podmiotow, bo az 22%, wskazato kredyty ban-
kowe. 14% ankietowanych z tej grupy korzystato z leasingu, a 12% z franczyzy.
Tylko 4% mikroprzedsigbiorcow zadeklarowato korzystanie z pomocy publicznej
i dotacji unijnych. Finansowanie dziatalnosci za pomoca faktoringu wykazato tyl-
ko 2% badanych w tej grupie. Nikt sposrod mikroprzedsigbiorcéw nie korzystat
z funduszy venture capital czy pomocy aniotéw biznesu.

1/4 matych firm finansowata swojg dziatalno$¢ za pomoca kredytu bankowe-
go. Pozostali mali przedsigbiorcy jako zrodto finansowania wybrali takze odpisy
amortyzacyjne (15%) i finansowanie z zatrzymanego zysku (17%). Warto zauwa-
zy¢, ze w tej grupie badanych nikt nie zadeklarowat stosowania doptat wspolni-
koéw, pomocy publicznej i dotacji z UE. 6% badanych finansowato dziatalnos¢ za
pomoca funduszy venture capital lub aniotéw biznesu.

Wsrod $rednich firm 27% finansowato dziatalno$¢ z zatrzymanego zysku,
a 25% z kredytow bankowych. 13% badanych w tej grupie zadeklarowato wy-
korzystanie leasingu i odpisow amortyzacyjnych. Jak pokazuje wykres 5, badani
korzystali ze wszystkich wymienionych Zrodet finansowania, a nawet zaznaczyli
inne formy, wsrod ktorych znajdowat si¢ rynek New Connect.

Nastepne pytanie sktadato si¢ z tych samych wariantow odpowiedzi co po-
przednie, a ankietowani mieli wskaza¢, ktorymi ze zrodet finansowania przedsie-
biorstwa w przysztosci sg zainteresowani. Zinterpretowano to na wykresie jako
procentowy udzial odpowiedzi na pytanie w zaleznosci od wielkosci przedsig-
biorstwa.

21% badanych podmiotoéw chciatoby skorzysta¢ z franczyzy, w tym az 22%
mikrofirm, tyle samo matych i 20% srednich firm. Jako pozadane Zrédto finanso-
wania 20% ankietowanych wybralo leasing, w tym po 20% w kazdej grupie. Az
18% respondentow chciatoby wyprobowaé fundusze venture capital i skorzystaé
z pomocy aniotéw biznesu. Z kredytow bankowych chciatoby skorzysta¢ 9% ba-
danych, w tym mikroprzedsigbiorstwa w 9%, mate — w 10%, a $rednie — w 7%.

Dotacje unijne i pomoc publiczng wskazato 14% respondentow, w tym naj-
wigcej, bo 15% srednich firm, 14% matych i 13% mikroprzedsigbiorstw.

Nikt sposrod ankietowanych nie zaznaczyt odpowiedzi dotyczacych finanso-
wania z zatrzymanego zysku czy odpisow amortyzacyjnych. Jak wida¢ na wykre-
sie 6, 16% mikrofirm, tyle samo malych, a takze 18% S$rednich przedsigbiorstw
zadeklarowato che¢ korzystania z faktoringu i fortfaitingu. Tylko 1% badanych
chciatoby skorzysta¢ z pozyczek konsumpcyjnych i sprzedazy ratalnej. Tej odpo-
wiedzi nie wskazano jednak ani w grupie matych, ani $rednich firm.
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Dalej badane podmioty wskazywaly cel pozyskania zrodta finansowania. Pro-
centowy udzial odpowiedzi w zalezno$ci od wielkosci badanych podmiotow uka-
zano na wykresie 7.

W odpowiedzi na kolejne pytanie bedgce kontynuacja poprzedniego: ,,Na jaki
cel przeznaczg Panstwo pozyskane srodki?” 16% badanych wybrato finansowanie
biezacej dziatalnosci, w tym 14% wsrdd mikrofirm, 17% matych i 16% $rednich
przedsigbiorstw. 19% respondentow jako cel finansowania wskazalo wdrozenie
nowej technologii, 16% — poprawe ptynnosci finansowej, a 15% — wprowadzenie
na rynek nowego produktu badz ushugi. 12% badanych wskazato che¢ zakupu
nowych srodkow transportu, a 10% — zakupu maszyn lub urzadzen dla swojego
przedsigbiorstwa. 4% badanych wybrato szkolenia, 3% chciataby sfinansowac¢ in-
westycje w strukture B+R, a 1% — budowg, rozbudowe i modernizacj¢ obiektow
firmy.

Wsrod mikrofirm 18% badanych jako cel finansowania wskazato wdrozenie
nowej technologii, 16% — wprowadzenie nowego produktu lub ustugi na rynek,
a tyle samo chciatoby poprawi¢ plynnos¢ finansowg firmy. 14% przeznaczytoby
pozyskane $rodki na finansowanie biezacej dziatalnosci, 8% — na zakup srodkow
transportu, a 4% — na inwestycje w strukture B+R. Zadne z mikropodmiotéw nie
wskazato jako celu splaty zadtuzenia, remontu nieruchomosci, budowy i rozbudo-
wy czy modernizacji obiektow firmy.

Az 22% matych firm jako cel finansowania wybralo wdrozenie nowej techno-
logii. 1/3 matych podmiotow chciataby poprawi¢ swoja ptynnos¢ finansowa lub
finansowac biezgca dziatalnos¢. Tylko 4% badanych w tej grupie wybrato szkole-
nia, a 2% — sptatg zadluzenia i inwestycje w struktur¢ B+R. 13% kupitoby nowy
srodek transportu badZ wprowadzito na rynek nowy produkt lub ustuge.

Jak pokazuje wykres 7, wérod srednich firm najwigcej, bo az 19%, chciatoby
wdrozy¢ nowg technologie, 32% badanych przeznaczy $rodki finansowe na po-
prawe ptynnosci lub biezaca dzialalno$¢ firmy, a tylko 3% — na zakup lub remont
nieruchomosci.

Dwa nastepne pytania miaty na celu oceng dostgpnosci zrodel finansowania
dla sektora MSP, a takze zidentyfikowanie stojacych na drodze do pozyskania
zrodet finansowania.

Jak pokazuje wykres 8, az 40% badanych uznato dotacje unijne i pomoc pu-
bliczng za niedostgpne, a 52% — za trudno dostepne. Tylko 3% ankietowanych
uznato, ze jest to fatwo dostgpna forma finansowania. Franczyza zostata okreslona
jako tatwo dostepne zrodlo przez ok. 35% badanych, a jako trudno dostgpne —
przez 32%.

63% respondentow uznalo leasing za tatwo dostepne Zrodio finansowania,
a tylko 2% — za niedostepne. Ok. 1/3 ankietowanych ocenita dostgpnos¢ fakto-
ringu i fortfaitingu jako $rednig, 1/4 jako tatwa, a 18% ocenito t¢ forme jako nie-
dostepng. Az 3/4 badanych stwierdzito, ze sprzedaz ratalna czy pozyczki kon-
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sumpcyjne sa fatwo dostgpne. Nikt sposrod badanych nie wskazat, ze byly one
dla niego niedostepne. Kredyty bankowe jako tatwo lub $rednio dostgpne ocenita
ponad potowa badanych. Pozyskanie srodkow finansowych za pomocg funduszy
venture capital jako tatwe okreslita 1/3 badanych, a jako niemozliwe — 1/4. Odpi-
sy amortyzacyjne sg tatwo dostepne dla ponad potowy ankietowanych, a finanso-
wanie z zatrzymanego zysku niemozliwe dla 7%.

Wykres 9 prezentuje odpowiedzi przedstawicieli badanych przedsiebiorstw
na pytanie: ,,Ktore sposrod nizej wymienionych barier korzystania ze zrodet fi-
nansowania stanowig dla Panstwa powazny problem?” (nalezalo zaznaczy¢ mak-
symalnie pi¢g¢ odpowiedzi).

14% ankietowanych za najwigksza barier¢ korzystania ze zrodet finansowa-
nia uznato niewielka liczbg Iub brak ofert dla matych i $rednich firm. W grupie
mikrofirm potwierdzito to 15% badanych, w matych 14% i w $rednich 12%. Jako
barier¢ 13% ankietowanych uznato zbyt wysokie wymogi do spelnienia, w tym
14% mikrofirm, 13% matych i 12% s$rednich przedsigbiorstw. 12% respondentéw
wskazato jako barier¢ konieczno$¢ posiadania zabezpieczenia. Problemem dla
11% badanych byty zbyt wysokie koszty pozyskania oraz skomplikowane i cza-
sochtonne procedury. Tylko 4% badanych miato obawy dotyczace sptaty zadtuze-
nia lub narzekato na zbyt duza biurokracje.

Wsrod mikrofirm najwigcej, bo az 15%, ankietowanych uznato za barierg nie-
wielka liczbe lub brak ofert dla matych i $rednich przedsigbiorstw. 14% wskaza-
o za$ zbyt wysokie wymogi do spelienia. Problemem okazal si¢ takze wymog
wysokiego zabezpieczenia. 10% respondentow z tej grupy za barier¢ uznato zbyt
wysokie koszty pozyskania, a 9% — konieczno$¢ zainwestowania srodkow wias-
nych oraz skomplikowane i czasochtonne procedury. Najmniej sposroéd badanych
wskazato na zbyt duza biurokracje.

Wsrod matych firm 7% jako barier¢ w korzystaniu ze zrodet finansowania
wskazato obawe przed zadluzeniem. Najwigcej, bo az 14%, badanych matych
firm podato niewielka liczbe¢ Iub brak ofert dla matych i §rednich przedsigbiorstw.
Dla 13% problemem byty zbyt wysokie wymogi do spetnienia, a dla 7% — brak
wiedzy i informacji na temat dostgpnych zrodet finansowania.

Srednie podmioty w 13% za bariere uznaty skomplikowane i czasochtonne
procedury oraz wymog posiadania zabezpieczenia. Dla 12% bariera okazaty sie
zbyt wysokie wymogi do spetnienia, a dla 7% — obawa przed zadluzeniem.

Kolejne trzy pytania dotyczyly profilu mikro, matego i $redniego przedsie-
biorcy. Jak pokazuje wykres 10, na pytanie o ple¢ przedsigbiorcy 55% badanych
odpowiedziato: kobieta, w tym 55% mikro, 40% matych i 70% $rednich firm,
a 45% odpowiedziato: me¢zczyzna, w tym 45% mikro, 60% matych i 30% $red-
nich firm.

W grupie mikroprzedsigbiorstw 45% badanych jest w wieku 36-50 lat, 23%
w wieku 26-35 lat, tyle samo ma ponad 50 lat, a 9% badanych mniej niz 25 lat.
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Wykres 10. Procentowy udziat odpowiedzi ankietowanych podmiotéw na pytanie:
Jaka jest pte¢ przedsigbiorcy?”
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z badan ankietowych

Wsrod matych przedsiebiorcow 4% to osoby, ktore nie ukonczyty 25 lat, 22%
stanowia respondenci powyzej 50 lat. 1/3 to przedsigbiorcy w wieku 26-35 lat,
a 44% — w wieku 36-50 lat. Wsrdd srednich firm 14% respondentdéw ma ponizej
25 lat, 1/4 ponad 50 lat, 39% — od 36 do 50 lat, a 21% — od 26 do 35 lat.

1/4 wszystkich badanych ma od 26 do 35 lat, 23% — ponad 50 lat, 9% ponizej
25 lat, a 43% jest w wieku 36-50 lat.

Wykres 11. Procentowy udzial odpowiedzi ankietowanych podmiotéw na pytanie:
»Jaki jest przedziat wieku, w ktorym znajduje/a si¢ zatozyciel/e przedsigbiorstwa”
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z badan ankietowych.

Jak pokazuje wykres 12, na pytanie o poziom wyksztatcenia zatozyciela firmy
7% badanych podato wyksztatcenie podstawowe, w tym 5% mikroprzedsigbior-
cow, tyle samo $rednich i 10% matych firm. 22% ankietowanych posiada wy-
ksztalcenie zawodowe, w tym 15% z grupy mikrofirm, 25% z matych i 22% ze
srednich przedsigbiorstw. 1/4 respondentdéw posiada wyksztatcenie §rednie, w tym
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Wykres 12. Procentowy udziat odpowiedzi ankietowanych podmiotéw na pytanie:
,Jakie jest wyksztalcenie zatozyciela firmy?”
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z badan ankietowych.

25% mikroprzedsigbiorcow, 30% matych i 20% Srednich. Wyzsze wyksztatcenie
wskazato 55% mikroprzedsiebiorcow, 35% matych i 50% srednich, co dato ogdl-
ny wynik 47% wszystkich respondentow.

5. Whnioski z przeprowadzonych badan

Dzialalno$é¢ mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw na Slasku skupia si¢
gtéwnie na handlu i ustugach, natomiast prawie 1/3 badanych to rzemieslnicy
i producenci. Duza aktywnos$¢ mikrofirm na rynku ustug zapewnia w dtuzszym
okresie wzmocnienie ich konkurencyjnej pozycji w tym obszarze. Az 1/3 przed-
sigbiorstw produkcyjnych stanowia $rednie firmy. Najmniejszg popularnos$cig cie-
szy si¢ dziatalno$¢ rzemieslnicza, w ktorej dominujg jednoosobowe mikrofirmy.

Czas istnienia podmiotéw sektora MMSP jest zroznicowany. Przewazaja fir-
my, ktore istniejg na rynku ponad 5 lat, 1/4 stanowia podmioty istniejace 3-5 lat,
a niespetna 1/10 istnieje mniej niz rok. Sektor MSP stanowig w omawianym re-
gionie gtéwnie podmioty dojrzate, prowadzace dziatalno$¢ ponad 3 lata, tylko 1/3
respondentdw dziata krocej niz 3 lata. Wsréd mikrofirm najwigcej podmiotow
prowadzi dziatalnos$¢ od 1 do 3 lat, 1/4 dziata od 3 do 5 lat, a 1/3 ponad 5 lat. 1/3 ma-
tych firm istnieje na rynku od 3 do 5 lat, a prawie potowa — ponad 5 lat. Wigkszo$¢
srednich przedsiebiorstw to firmy dojrzate, prowadzace dzialalno$¢ ponad 5 lat.
Najmniejszg grupe stanowia podmioty mikro i $rednie dziatajace niespetna rok.

Znajomo$¢ alternatywnych zrodet finansowania, takich jak leasing, faktoring,
franczyza czy fundusze venture capital, ro$nie wraz z wielko$cia przedsigbior-
stwa. Im wigksze przedsigbiorstwo, tym wigksza jest wiedza jego przedstawicieli
na temat dostgpnych zrddet finansowania. Badane podmioty, chcac utrzymac kon-
kurencyjna pozycje na rynku, szukajg nowych zrédet finansowania i tym samym
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poszerzaja swoja wiedze w tym obszarze. Oznacza to, Ze bariery powstaja juz na
etapie pozyskiwania informacji o danym zrodle 1 malejg wraz ze wzrostem firmy.

Najwazniejszymi kryteriami wyboru formy finansowania sg: kwota pomocy,
warunki do spetienia, przystepnos¢, tatwos$¢ i mozliwos¢ szybkiego pozyskania
kapitatu, a takze proste i zrozumiate procedury. Dla matych firm gtéwnym kry-
terium jest ugruntowanie i wzmocnienie pozycji rynkowej firmy. Srednie firmy
najwyzsza wag¢ podczas wyboru formy finansowania przywiazuja do prostych
i zrozumiatych procedur. Dla wszystkich badanych najmniej waznym kryterium
przy wyborze zrodta finansowania jest jego cel.

Uzyskane odpowiedzi pokazuja, ze w sektorze MMSP dostrzegana jest ko-
rzy$¢ wynikajaca z prostych i zrozumiatych procedur, a takze szybko$ci pozyska-
nia kapitatu, co moze by¢ rozwigzaniem istniejacych zatorow finansowych.

Najbardziej popularnym zroédlem finansowania sektora MMSP sg kredyty ban-
kowe. Jest to forma najczgsciej wskazywana we wszystkich badanych grupach.
Nastepnym w kolejnosci zrodtem finansowania jest wypracowany i zatrzymany
zysk, a takze odpisy amortyzacyjne. Jak wynika z przeprowadzonej ankiety, im
wigksze przedsigbiorstwo, tym czgsciej korzysta z alternatywnych form finanso-
wania. Odpowiada to rowniez poziomowi wiedzy deklarowanej na temat dostep-
nych zrdédet finansowania. Mikro, mali i §redni przedsigbiorcy doceniajg rowniez
leasing oraz franczyze. W znikomym stopniu wykorzystuja jednak w dziatalnosci
pomoc publiczng i dotacje unijne, co swiadczy o braku lub nieudolno$ci dziatan
systemowych w tym zakresie. Sektor MMSP nisko ocenia rowniez faktoring.

Wigkszo$¢ firm z sektora MMSP jest zainteresowana wykorzystaniem takich
zrodel, jak: franczyza, leasing, fundusze venture capital czy faktoring. W kaz-
dej z badanych grup przedsiebiorstw odpowiedzi byly niemal takie same. Zaden
z badanych nie byl zainteresowany finansowaniem swojej firmy z zatrzymanego
zysku lub z odpiséw amortyzacyjnych. Zrodta mato wykorzystywane przez fir-
my w dotychczasowej dziatalnosci zostaly wskazane jako pozadane. Mikro, mali
i $redni przedsigbiorcy dostrzegaja korzysci, jakie niosg leasing, franczyza czy
fundusze venture capital. Sektor MMSP deklaruje rowniez duza (az 14%) cheé
wyprobowania jako formy finansowania rozwigzan rzadowych, takich jak pomoc
publiczna dla badanego sektora czy dotacje unijne. Srednie firmy posiadajace
najwicksza wiedzg¢ o dostepnych zrodtach finansowania wskazaty inne niz wy-
mienione formy, np. rynek New Connect. Popularny kredyt bankowy stosowany
jako gtowne zrodto finansowania nie byt wskazywany jako preferowany sposéob
finansowania. Badane podmioty doceniajg innowacyjne metody finansowania, co
z pewnoscig przetozy si¢ na wydajnos$¢ i jakos¢ §wiadczonych przez ten sektor
ustug. Mozna zatem wnioskowac, ze by¢ moze mimo niewielkiego jeszcze wy-
korzystania alternatywnych form, rynek faktoringu, franczyzy i venture capital
bedzie rozwijal si¢ w regionie i doprowadzi do wzmocnienia pozycji rynkowej
sektora MMSP.
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Przedsiebiorstwa sektora MMSP przywiazuja duza wage do ptynnosci finan-
sowej. Badane podmioty posiadaja duzy potencjatl rozwojowy, chcialtyby wpro-
wadza¢ na rynek nowe produkty i ushugi, co dowodzi ich przekonania o duzej
przydatnosci nowych metod finansowania w ich sytuacji gospodarcze;j.

Formg najbardziej niedostepng dla sektora MMSP wedhug respondentéw sg
dotacje unijne i pomoc publiczna. Badanym najtatwiej jest pozyska¢ pozycz-
ki konsumpcyjne czy skorzysta¢ ze sprzedazy ratalnej. Tymczasem dostepnos¢
funduszy venture capital, franczyzy i faktoringu ro$nie wraz z wielkoscia przed-
sigbiorstwa. Sg one zatem najlepiej ocenianie przez przedsigbiorstwa $rednie,
a najgorzej przez mikrofirmy. Podmioty z sektora MMSP bardzo dobrze oceniaja
natomiast dostgpnos¢ leasingu, co §wiadczy o niedostrzeganiu dostgpnosci pomo-
cy publicznej dla sektora MMSP. Stwierdzono réwniez, iz bariery w stosowaniu
poszczeg6lnych zrodet malejg wraz z wielkoscig firmy.

Gltoéwng bariera wskazywang przez wszystkich badanych byla niewielka
liczba lub brak ofert dla sektora MMSP. Kolejnymi barierami w kazdej grupie
byty zbyt wysokie wymogi do spetnienia, koniecznos¢ posiadania zabezpiecze-
nia, jak rowniez wysokie koszty pozyskania finansowania. Natomiast najwicksza
wewngtrzng barierg byla obawa przed zadluzeniem. Nikt sposrod badanych nie
wskazatl na brak barier. Mozna zatem stwierdzi¢, ze glowne bariery wykazywane
sa zgodnie przez wszystkie grupy sektora MMSP i stanowia problem niezaleznie
od tego, czy jest to firma mikro, mata czy $rednia.

Ponad potowe mikroprzedsigbiorcow stanowig kobiety. Mate firmy w 60%
prowadzone sg przez me¢zczyzn. Natomiast 2/3 $rednich przedsigbiorcow stano-
wig kobiety. Ponad potowe badanych przedsiebiorstw z sektora MMSP prowadza
kobiety. W kazdej z grup dominujagcym wiekiem byl przedzial 36-50 lat. Nie-
wielu przedsigbiorcow wérod badanych podmiotow stanowity osoby do 25. roku
zycia. W sektorze MMSP dominujg osoby z wyzszym wyksztatceniem (prawie
potowa badanych). Najmniej oséb posiada za$ najnizszy, podstawowy stopien
wyksztalcenia.

Z uwagi na to, ze to whasnie sektor MMSP ma ogromny wplyw na wzrost
gospodarczy kraju, a takze najtatwiej dostosowuje si¢ do zmieniajgcego si¢ ryn-
ku i potrafi dopasowac profil swojej dziatalnosci do potrzeb konkretnych klien-
tow, nalezy eliminowac bariery, na ktore napotyka. Dziatania polityczne powinny
zmierza¢ do kompleksowej reformy prawnej celem stworzenia sprzyjajacego oto-
czenia gospodarczego dla funkcjonowania i rozwoju matej i $redniej przedsie-
biorczosci. Z pewnoscig poprawa infrastruktury, obnizanie kosztéw zatrudnienia
pracownika, uproszczenie systemu podatkowego, stabilizacja sytuacji politycz-
nej kraju oraz wprowadzanie przyjaznych dla matych i $rednich przedsigbiorcow
rozwigzan w prawie pracy i funkcjonowaniu administracji publicznej pozwoli na
rozwoj przedsigbiorczosci i konkurencyjnosci tego sektora, istotnie ksztaltujace-
go calg gospodarke krajowa.
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Podsumowanie

Przedsigbiorstwo, chcac utrzymac si¢ na rynku, powinno si¢ rozwijac i nie-
przerwanie dba¢ o swoja kondycje i ptynnos¢ finansowg. Dlatego musi rozwazy¢
dostepnos¢ i dokona¢ wyboru formy finansowania. Specyficzny charakter nie-
zwykle wrazliwego na zmiany koniunktury sektora MMSP, znajdujacy odbicie
w stosunkowo niskim poziomie kapitalow wilasnych i nieskomplikowane;j struk-
turze organizacyjnej, powoduje, ze ma on o wiele mniejszy zakres mozliwosci
finansowania dziatalno$ci niz duze podmioty.

Gltowna barierg dla wszystkich badanych okazata si¢ niewielka liczba lub brak
ofert dla sektora MMSP. Do kolejnych barier zaliczono: zbyt wysokie wymogi do
spetnienia, konieczno$¢ posiadania zabezpieczenia i wysokie koszty pozyskania
finansowania. Natomiast najwicksza wewnetrzng bariera byta obawa przed zadtu-
zeniem. Nikt sposrod badanych nie wskazal natomiast braku barier.

Sektor MMSP ze wzgledu na swoéj potencjal, elastycznoéé i mozliwo$é do-
stosowywania si¢ do zmieniajacych sie warunkéw ekonomicznych jest bardzo
dynamiczny i powinien mie¢ zapewnione odpowiednie warunki do rozwoju za-
roOwno przez panstwo (poprzez odpowiednig polityke gospodarcza), jak i wiadze
lokalne. Niedostrzezenie tego problemu moze spowodowac, ze sektor MMSP sam
sobie nie poradzi. Rola panstwa powinna sprowadzac si¢ do ograniczenia barier
systemowych, np. prawno-podatkowych, takich jak: brak przejrzystosci i jedno-
znacznoS$ci podatku VAT, brak przejrzystosci systemu podatku dochodowego od
dziatalno$ci gospodarczej. Konieczne jest tez uproszczenie procedur administra-
cyjnych i odbiurokratyzowanie systemu obstugi podmiotéow. Przedsigbiorca nie
moze by¢ traktowany jak ucigzliwy petent, ktory zabiera czas i ma nieuzasadnio-
ne pretensje. Nalezy wiec w sposob systemowy i kompleksowy zreformowac pra-
wo (zwtlaszcza prawo podatkowe i prawo pracy), urzedy administracji publicznej
oraz sadownictwo, tak by sprzyjaly rozwojowi sektora MMSP. Mozna tu wyko-
rzysta¢ doSwiadczenia innych panstw Unii Europejskiej, bo ich dziatania poka-
zuja, ze warto tworzy¢ odpowiednie warunki i wspiera¢ firmy (m.in. finansowo),
gdyz jest to optacalne dla catej gospodarki.
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An Evaluation of the Availability of Funding to the MSME
Sector as Exemplified by the Slaskie Province of Poland

Abstract. Over the last two decades micro, small, and medium-sized enterprises (MSME) were
the fastest growing sector of Poland’s economy. It has become a major driver of economic growth,
accounting for a significant number of jobs and making a substantial contribution to the GDP.
Among the barriers to its continued growth, there are tax-related and legal-administrative con-
straints, or a lack of a qualified workforce. However, it seems that the greatest problem that the
sector faces is funding. This paper aims to identify the most commonly used sources of SME financ-
ing alongside the companies’ awareness of available funding sources, and the barriers to accessing
these.

Keywords: micro, small and medium-sized enterprises, SME finance, barriers to corporate
growth






