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Istota nowego paradygmatu finansów

Streszczenie. Rozważania nad istotą nowego paradygmatu finansów koncentrują się na dwóch 
grupach zagadnień. Pierwsza dotyczy założeń ontologicznych, określających perspektywę poznaw-
czą badacza. Zaskakujące zjawiska mogą być wykrywane w trakcie prac badawczych prowadzonych 
w ramach dominującego paradygmatu lub występują niespodziewanie w życiu gospodarczym. Nale-
żą do nich, po pierwsze, zaskakujące zjawiska na gruncie danego paradygmatu, po drugie – nieza-
mierzone społeczne konsekwencje celowych działań ludzkich. Do drugiej grupy zagadnień zaliczono 
główne metody badawcze. Wykazano, że zmodyfikowane wyjaśnianie funkcjonalno-genetyczne jest 
odpowiednim narzędziem badawczym do wykrywania i wyjaśniania zaskakujących zjawisk, będą-
cych niezamierzonymi konsekwencjami celowych działań ludzkich. W przypadku zaskakujących zja-
wisk w ramach danego paradygmatu, które są łamigłówkami (puzzle), podstawowym narzędziem 
badawczym powinna być procedura dekompozycji, która prowadzi do określenia wywołującego je 
czynnika czy procesu głównego. 

Słowa kluczowe: anomalie, zaskakujące zjawiska, łamigłówki, paradygmat, wyjaśnianie funk-
cjonalno-genetyczne, racjonalność jednostki

Wstęp

W sformułowaniu definicji paradygmatu pomocne mogą być stwierdzenia 
Thomasa S. Kuhna i Imre Lakatosa odnoszące się wzajemnie do naukowych pro-
gramów badawczych i paradygmatu. T. S. Kuhn, przeprowadzając takie porówna-
nie, stwierdza: „Aczkolwiek terminologia Lakatosa różni się od mojej, jego apa-
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ratura analityczna przypomina moją: twarde jądro to odpowiednik paradygmatu, 
rozbudowa pasa ochronnego jest nauką normalną, a degenerujący się program 
odpowiada mojemu kryzysowi”1. Również I. Lakatos dostrzega podobieństwo na-
ukowych programów badawczych i paradygmatu: „Historia nauki była i powinna 
być historią konkurujących programów badawczych (lub, jeśli ktoś sobie życzy, 
»paradygmatu«)”2.

W związku z tym termin „paradygmat teorii” będzie rozumiany jako jej twar-
dy rdzeń, składający się z założeń ontologicznych, głównych twierdzeń, listy 
nierozwiązanych problemów i oceny ich ważności, mechanizmu funkcjonalno-
-genetycznego lub przyczynowo-skutkowego, głównych metod badawczych oraz 
przykładów ich stosowania.

Celem artykułu jest określenie istoty nowego paradygmatu finansów. Będą się 
na nią składać założenia ontologiczne, metody badawcze i lista najważniejszych 
nierozwiązanych problemów. 

1. Założenia ontologiczne

Pierwszym elementem istoty nowego paradygmatu finansów są jego założenia 
ontologiczne, dotyczące charakteru rzeczywistości ekonomicznej. Określają więc 
one najważniejsze własności badanej w ramach paradygmatu rzeczywistości.

1.1. Racjonalność jednostek

Oskar Lange wyróżnił racjonalność rzeczową i racjonalność metodologiczną 
działania3. Pierwsza oznacza, że wybór celu i środków jego realizacji następuje 
zgodnie z istniejącymi warunkami, a zatem jest to osiągnięcie pełnej skuteczno-
ści działania. Druga polega na doborze celu i środków do jego realizacji zgod-
nie z wiedzą działającego. W zależności od relacji między wiedzą o warunkach 
a warunkami, w których podejmowane są działania, cechują się one mniejszą lub 
większą skutecznością. Z pewnością jest to skuteczność niepełna. Główną słabo-
ścią podejścia O. Langego jest to, że nie dostrzega on związków między racjonal-
nością rzeczową a metodologiczną. 

Słabość ta została przezwyciężona przez Jerzego Kmitę. Wyróżnia on subiek-
tywny i obiektywny kontekst czynności racjonalnej4. Kontekst subiektywny jest 

1  T. S. Kuhn, Droga po strukturze, Sic!, Warszawa 2003, s. 141.
2  I. Lakatos, The methodology of scientific research programmes. Philosophical Papers, t. I, 

Cambridge University Press, Cambridge 1999, s. 69.
3  O. Lange, Ekonomia polityczna, PWN, Warszawa 1978, s. 140.
4  J. Kmita, Dyrektywa wyjaśniania funkcjonalno-genetycznego, w: Elementy marksistowskiej 

metodologii humanistyki, red. J. Kmita, Wyd. Poznańskie, Poznań 1973, s. 238-254.
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określony przez wiedzę jednostki na temat rezultatów alternatywnych działań, 
które mogą być przez nią podjęte w danych warunkach, oraz przyjmowanego celu 
działania. Ów cel wynika z uznawanych przez jednostkę norm, w wyniku czego 
potrafi ona zgodnie ze swoimi preferencjami uporządkować alternatywne wyni-
ki możliwych działań i podjąć działanie prowadzące do oczekiwanego rezultatu. 
Obiektywny kontekst jest zdeterminowany przez rzeczywiste warunki społeczno-
-ekonomiczne. 

Jeżeli jednostka podejmuje jakieś działanie zgodnie z subiektywnym kontek-
stem, to możliwe są dwa rodzaje jego rezultatów. Działanie to może prowadzić 
w jego obiektywnym kontekście do rezultatu zbliżonego do celu podjętej czynno-
ści racjonalnej i wtedy upowszechni się w danym kontekście obiektywnym (wraz 
ze swoim kontekstem subiektywnym) albo przyniesie rezultat odbiegający od 
celu podjętej czynności i spowoduje jej zaniechanie oraz zanikanie jej kontekstu 
subiektywnego.

Przyjęcie ontologicznego założenia o racjonalności działających jednostek 
wyklucza np. wyjaśnianie współczesnego kryzysu za pomocą następujących czyn- 
ników i zjawisk:

–  winę za kryzys ponoszą poszczególne osoby, firmy, instytucje i brak wystar-
czającego nadzoru (np. wskazanie 10 najbardziej winnych osób za kryzys świa- 
towy),

–  świat oszalał5, szerzyły się wypaczenia (kapitalizm tak, wypaczenia nie), 
–  management cechowała chciwość przejawiająca się pogonią za krótkoter-

minowymi zyskami, 
–  narastały bańki spekulacyjne, kapitalizm przekształcił się w kasyno,
–  pojawił się irracjonalny entuzjazm (irrational exuberance), zadziałały zwie- 

rzęce instynkty (animals spirits) czy pojawił się „czarny łabędź”6.

1.2. Występowanie zaskakujących zjawisk

W toku rozwoju badań w ramach danego paradygmatu pojawiają się proble-
my, które nie są jeszcze rozwiązane. Polegają one na wykrywaniu zaskakują-
cych zjawisk. Najważniejszy rodzaj zaskakujących zjawisk stanowią te, które są 
sprzeczne z obowiązującym paradygmatem, czyli anomalie. T. S. Kuhn stwierdza: 
„Anomalie ujawniają się tylko na gruncie paradygmatów. Im ściślejszy i więcej 

5  W. M. Orłowski, Świat, który oszalał, czyli poradnik na ciekawe czasy, Biblioteka Gazety 
Wyborczej, Warszawa 2008.

6  Karl R. Popper stwierdził, że zdanie „Każdy łabędź jest biały” nie może być uznane za praw-
dziwe nawet po zaobserwowaniu dużej liczby przypadków białych łabędzi. Wystarczy natomiast 
odkrycie jednego czarnego łabędzia, by zdanie to uznać za fałszywe. Por. K. R. Popper, Logika 
odkrycia naukowego, PWN, Warszawa 1977. „Czarny łabędź” jest zatem metaforą zjawiska uzna-
wanego przez główny nurt ekonomii za wykluczone.
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obejmujący jest paradygmat, tym bardziej czułym staje się on wskaźnikiem ano-
malii7”. Autor ten zauważa, że anomalie są przypadkami, które falsyfikują daną 
teorię8. W tym punkcie występuje duża zbieżność poglądów T. S. Kuhna i Karla 
R. Poppera. 

Oprócz anomalii można wyróżnić trzy inne przypadki zaskakujących zjawisk. 
Mogą nimi być zjawiska, które nie wynikają z danego paradygmatu, lecz paradyg-
mat nie wyklucza ich istnienia. Może być również tak, że nie odkryto jeszcze, iż 
z paradygmatu wynika taka konsekwencja obserwacyjna, czyli nie wykryto jego 
nowych zastosowań. Trzeci przypadek polega na tym, że w paradygmacie przy-
jęto implicite i nieświadomie pewne założenie. Odkrycie zaskakującego zjawiska 
może powodować, że następuje uświadomienie tego założenia. Jego uchylenie, 
czyli konkretyzacja, pozwala wyjaśnić to zjawisko. Działalność normalnej nauki 
polega na wyjaśnianiu tych trzech rodzajów zaskakujących zjawisk, czyli rozwią-
zywaniu łamigłówek (puzzle solving). 

I. Lakatos inaczej niż T. S. Kuhn postrzega anomalie. Identyfikuje je bowiem 
jako Kuhnowskie łamigłówki (puzzle)9. W ten sposób detronizuje anomalie jako 
przyczynę upadku dotychczasowego paradygmatu i zastąpienia go przez nowy 
paradygmat, w ramach którego anomalie zostają lub będą wyjaśnione, a zatem 
przekształcają się w łamigłówki. Twierdzi, że każda teoria jest zanurzona w mo-
rzu anomalii10, a „Pozytywna heurystyka programu ratuje naukowca od bycia 
zdezorientowanym przez ocean anomalii”11. Zmniejszenie roli anomalii w Kuh-
nowskim znaczeniu tworzy podstawy do wprowadzenia procesu zastępowania 
degenerujących się naukowych programów badawczych przez postępowe nauko-
we programy badawcze w miejsce koncepcji rewolucji naukowych12. W sporze 
dotyczącym anomalii przyjmuję stanowisko T. S. Kuhna.

Poszukując przyczyn pojawiania się zaskakujących zjawisk w naukach spo- 
łecznych, należy wskazać na zasadnicze różnice między fizyką a np. ekonomią. 
Fizyka formułuje uniwersalne prawa nauki. Ich czasoprzestrzenna uniwersalność 
oznacza, że działają one we wszystkich obszarach czasu i przestrzeni, w których 
spełnione są dodatkowe warunki, podane w poprzedniku takich praw. 

W ekonomii, w tym w finansach, najczęściej formułuje się prawa bez poda-
nia warunków czasoprzestrzennych. Może to prowadzić do znacznych nieporo-
zumień, gdy sugeruje się, że jej teorie mają charakter uniwersalny. Jest to błęd-

  7  T. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 122-123.
  8  T. S. Kuhn, The Road Since Structure, The University of Chicago Press, Chicago 2000, s. 141.
  9  I.  Lakatos, Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes, w: Criti-

cism and the Growth of Knowledge, red. I. Lakatos, A. Musgrave, Cambridge University Press, 
Cambridge 1970, s. 135.

10  Ibidem, s. 133 i 135.
11  Ibidem, s. 135.
12  I. Lakatos, The methodology..., s. 5, 33-34.
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ny pogląd, a podstawowym powodem braku ich uniwersalności jest odmienność 
przedmiotu badań ekonomii od fizyki. 

Struktura fizycznego świata jest niezmienna, natomiast badania naukowe od-
słaniają jego nieznane dotąd właściwości. Będą to zaskakujące zjawiska, które zo-
staną zakwalifikowane albo jako łamigłówki, rozwiązywane w ramach nauki nor-
malnej, albo anomalie, których zajście jest wykluczone przez dany paradygmat.

W odróżnieniu od świata fizycznego warunki gospodarcze ulegają nieustan-
nym zmianom. Zmiany te zostaną uznane za strukturalne przez naukę o finansach, 
gdy nowe warunki nawet w przybliżeniu nie spełnią jej założeń. Pojawią się wów-
czas zaskakujące zjawiska będące anomaliami. 

1.3. Niezamierzone skutki celowych działań

Karl R. Popper uważa, że „Celem nauki jest poszukiwanie »dobrych wyja-
śnień« dla wszystkiego, co według nas potrzebuje wyjaśnienia”13. Co zatem po-
trzebuje wyjaśnienia w naukach społecznych? K. R. Popper udziela następują-
cej odpowiedzi: „głównym zadaniem teoretycznych nauk społecznych [...] jest 
wykrycie niezamierzonych społecznych skutków celowych działań ludzkich”14. 
Innymi słowy, przyjmuje on ontologiczne założenie, że celowe działania ludzkie 
prowadzą do niezamierzonych skutków społecznych.

Przykładem, jaki podaje K. R. Popper na niezamierzone skutki celowych dzia-
łań ludzkich, jest przypadek, gdy ktoś chce pilnie kupić w jakiejś okolicy dom, 
a jego działania wywołają tam wzrost cen domów15. Nie jest to jednak najlepszy 
przykład. Być może wzrost cen będzie zaskakującym zjawiskiem dla nabywcy, 
ale na pewno nie dla specjalisty i nie będzie wymagał specjalnych wysiłków ba-
dawczych w celu jego wykrycia i wyjaśnienia. 

A przecież K. R. Popper dysponował wiedzą, która dotyczyła uderzającego 
przykładu działania mającego niezamierzone skutki. Jest nim Keynesowski para-
doks oszczędności (thrift paradox)16. Polega on na tym, że jeżeli jakaś grupa jed-
nostek podejmie decyzję o zwiększeniu oszczędności i tym samym zmniejszeniu 
konsumpcji, to przyrost oszczędności doprowadzi jednocześnie do spadku docho-
du narodowego i wzrostu bezrobocia oraz spadku oszczędności zagregowanych 
do wielkości początkowej. Gospodarka osiąga w ten sposób stan równowagi mię-
dzy oszczędnościami a inwestycjami dla niższego poziomu dochodu narodowego 
i wyższego bezrobocia. Skutkiem celowych działań zmierzających do wzrostu 

13  K. R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, Wyd. Naukowe PWN, 
Warszawa 2002, s. 231. 

14  K. R. Popper, Conjectures and Refutations, Routlege, London 2002, s. 460.
15  Ibidem.
16  J. M. Keynes, Ogólna teoria zatrudnienia, procentu i pieniądza, PWN, Warszawa 1985, 

s. 111-112.
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oszczędności są zaskakujące zjawiska kształtowania się dochodu narodowego, 
zatrudnienia i oszczędności – są one zaskakujące zarówno dla jednostek podejmu-
jących decyzje o wzroście oszczędności, jak i dla klasycznych ekonomistów. John 
M. Keynes wykrył opisane niezamierzone, makroekonomiczne skutki celowych 
działań ludzkich i jego teoria stała się doskonałym przykładem realizacji postulatu 
K. R. Poppera, określającego główne zadanie dla teoretycznych nauk społecznych. 

1.4. Struktura społeczno-ekonomiczna

Można przyjąć, że struktura społeczno-ekonomiczna ma charakter rozwojo-
wy, czyli jest strukturą funkcjonalno-diachroniczną. Cecha ta ma charakter obiek-
tywny i nie powinna być postrzegana jako jej cel.

2. Metody badawcze

2.1. Wyjaśnianie funkcjonalno-genetyczne

Wybór głównej metody badawczej w nowym paradygmacie finansów powi-
nien odpowiadać potrzebie wyjaśniania niezamierzonych, negatywnych skutków 
racjonalnych działań ludzkich, m.in. zjawisk kryzysów finansowych. Metoda ta 
powinna także uwzględniać to, że struktura społeczno-ekonomiczna jest strukturą 
funkcjonalno-diachroniczną, a zatem kierunkowo zorganizowaną, czyli własność 
W ma charakter rozwojowy. Własność W jest cechą obiektywną struktury, a nie 
jej celem17. 

Warunki te spełnia wyjaśnianie funkcjonalno-genetyczne18. Jego schemat wy-
gląda następująco:

1.  Pojawia się pewna czynność typu C o sensie (celu) typu S w kontekście 
struktury społeczno-ekonomicznej E o własności W.

2.  Każda czynność typu C o sensie typu S w kontekście dowolnej struktury 
społeczno-ekonomicznej o własności W prowadzi do rezultatu typu R. 

3.  S ≈ R (rezultat R odpowiada w przybliżeniu subiektywnemu celowi S).

17  Z powodu wyróżnienia tych dwóch warunków nastąpiło przejście do wyjaśniania funkcjonal-
no-genetycznego jako elementu składowego istoty nowego paradygmatu finansów od wyjaśniania 
przyczynowo-skutkowego, przedstawionego w: J. Mielcarek, Endogeniczny mechanizm przyczyno-
wo-skutkowy współczesnego kryzysu, „Zeszyty Naukowe WSB w Poznaniu” 2009, nr 23: Globaliza-
cja. Szanse – zagrożenia – perspektywy, red. P. Deszczyński, s. 105-130.

18  Wyjaśnianie funkcjonalno-genetyczne zostało zaprezentowano na podstawie: J. Kmita, Dy-
rektywa wyjaśniania..., s. 237-254; idem, Szkice z teorii poznania naukowego, PWN, Warszawa 
1976, s. 40-51.
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4.  Jeśli pojawia się czynność dowolnego typu C o sensie S w kontekście do-
wolnej struktury społeczno-ekonomicznej E o własności W, takiej, że rezultatem 
C jest R oraz S ≈ R, to C upowszechnia się w kontekście tej struktury.

Czynność typu C o sensie S upowszechnia się w kontekście struktury E.
Przesłanka czwarta jest prawem funkcjonalnym, ponieważ podaje, do cze-

go jest niezbędna (jaką funkcję pełni) czynność C fragmentu badanej struktury, 
a mianowicie że jest to czynność, której upowszechnienie nie wyklucza utrzyma-
nia rozwojowej własności globalnej W przez strukturę.

Upowszechnienie się czynności typu C o sensie (celu) typu S prowadzi do 
zmian struktury społeczno-ekonomicznej. Istnieje zatem potrzeba zmodyfikowa-
nia schematu wyjaśniania funkcjonalno-genetycznego i dodania jego drugiego 
etapu, ukazującego działanie prawa niezamierzonych skutków celowych działań 
ludzkich:

1.  Czynność typu C o sensie S upowszechnia się w kontekście diachronicznej 
struktury funkcjonalnej E o własności W.

2.  Upowszechnienie się czynności typu C o sensie S prowadzi do zmian struk-
tury E.

3.  Czynności typu C o sensie S w zmienionych warunkach stają się antyfunk-
cjonalne ze względu na własność W.

4.  Jeśli czynność typu C o sensie S w kontekście zmienionej struktury spo-
łeczno-ekonomicznej E o własności W charakteryzuje się tym, że rezultatem C 
jest R oraz S ≈ R, to C jest kontynuowane w kontekście tej struktury.

Czynności typu C o sensie S są kontynuowane i struktura E traci własność W.
Utratę własności W przez strukturę E można nazwać kryzysem gospodar-

czym. J. Kmita uważa, że strukturę diachroniczno-funkcjonalną cechuje trwałość, 
bowiem „dopuszczane są tylko te z nich [stany poszczególnych składników], któ-
re nie wykluczają utrzymania odnośnej własności globalnej przez strukturę”19. 
Gdyby przyjąć poglądy J. Kmity, niemożliwe byłoby wyjaśnianie w naukach spo-
łecznych niezamierzonych, negatywnych skutków racjonalnych działań ludzkich, 
m.in. zjawisk kryzysowych. 

2.2. Procedura dekompozycji20

Chcąc wyjaśnić zaskakujące zjawisko w ramach nauki normalnej lub rozwią-
zać problem, co spowodowało proces utraty przez strukturę społeczno-ekono-
miczną własności W, można zastosować procedurę dekompozycji. Jest to specy- 

19  Ibidem, s. 23.
20  Procedura dekompozycji została zaprezentowana na podstawie: J. Mielcarek, Teoretyczne 

podstawy rachunku kosztów i zasobów – koncepcje ABC i ABM, Wyd. Akademii Ekonomicznej 
w Poznaniu, Poznań 2005, s. 46-58. 
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ficzna odmiana wyjaśniania przyczynowo-skutkowego w sytuacji, gdy na wyja-
śniane zjawisko wpływa wiele czynników. 

Przyjmijmy, że zgodnie z naszą wiedzą na zjawisko to wpływa n czynników 
oraz że zgodnie z naszym przypuszczeniem n jest czynnikiem głównym. Za po-
mocą odpowiednich założeń zostanie wykluczone działanie czynników od p1 do 
pn–1 i wyznaczony wpływ czynnika pn na zjawisko Z:

Z = f (pn)	 (1)

Takie postępowanie w przypadku zjawisk niewyjaśnionych zawiera możli-
wość przeoczenia czynnika pn–1. Istnieje wówczas ryzyko przypisania przebiegu 
zjawiska Z tylko wpływowi czynnika pn, podczas gdy podlega ono równoczesne-
mu wpływowi czynnika pn i nierozpoznanego czynnika pn+1:

Z = f (pn , pn+1)	 (2)

Należy zatem za pomocą odpowiedniego założenia wykluczyć działanie 
czynnika pn. Jeżeli zjawisko przestanie występować, będzie to oznaczać, że zosta-
ły uwzględnione wszystkie czynniki je wywołujące. W przeciwnym razie będzie 
zachodzić konieczność poszukiwania dodatkowego (lub dodatkowych) nierozpo-
znanego czynnika i wykluczenie jego działania. Otrzymany model dekompozy-
cyjny można zapisać jako zbiór jego założeń:

{W(x) p1 = 0, p2 = 0,... pn–1 = 0, pn = 0, pn+1= 0}	 (3)

a także podać odpowiadające mu twierdzenie dekompozycyjne dla badanego zja-
wiska:

jeżeli {W(x) p1 = 0 i p2 = 0, i... pn–1 = 0 i pn = 0 i pn+1= 0}, to Z = 0	 (4)

gdzie:
W(x) – założenia ontologiczne modelu dekompozycyjnego,
pn = 0 – założenie znoszące działanie czynnika n.
Takie postępowanie badawcze powinno ułatwić określenie zbioru czynników 

istotnych dla wyjaśnianego zjawiska oraz uniknięcie przypadku, gdy dochodzi do 
interferencji wpływu czynników znanych i nierozpoznanych na wynik badania. 

Struktura społeczno-ekonomiczna, której cechy zostały określone za pomocą 
założeń ontologicznych, nie przestaje istnieć w wyniku przyjęcia pozostałych za-
łożeń modelu dekompozycyjnego. Istotnym problemem badawczym jest uchwy-
cenie sposobu funkcjonowania tej struktury w warunkach określonych przez za-
łożenia modelu dekompozycyjnego. Otrzymany dzięki procedurze dekompozycji 
model dekompozycyjny funkcjonowania struktury społeczno-ekonomicznej jest 
często pożądanym wzorcem i punktem odniesienia dla modelu, w którym dane 
zjawisko występuje. Na przykład w finansach modelem dekompozycyjnym jest 
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model Modiglianiego-Millera21, w którym wykluczono zjawisko wpływu struk-
tury kapitałowej przedsiębiorstwa na jego wartość, czy w ekonomii model racjo-
nalnych oczekiwań, w którym wykluczono wpływ polityki pieniężnej państwa na 
gospodarkę22. 

W kolejnym kroku należy w modelu dekompozycyjnym uchylić założenie 
zawieszające działanie czynnika pn–1, co do którego przypuszczamy, że wywołuje 
zjawisko Z, i określić ten wpływ:

Z = f (pn+1)

W ten sposób w przypadku złożonych zjawisk, na które wpływa szereg czyn-
ników (np. ostatniego kryzysu finansowego), unikniemy zaliczenia do zbioru wy-
wołujących je czynników tych, które tylko wpływają na wielkość badanego zjawi-
ska. Posługując się metaforą heurystyczną: unikniemy uznania oleju silnikowego 
za czynnik powodujący pracę silnika. 

3. Najważniejsze problemy do rozwiązania

Na listę najważniejszych problemów i zadań badawczych, będącą częścią 
składową nowego paradygmatu finansów, można wpisać:

–  stworzenie teorii współczesnego kryzysu finansowego opartej na przedsta-
wionych założeniach ontologicznych i opisanych metodach badawczych,

–  stworzenie teorii wpływu kryzysu finansowego na realną gospodarkę, czyli 
zarażenia jej kryzysem,

–  stworzenie teorii kryzysu finansów publicznych pod wpływem kryzysu fi-
nansowego i gospodarki realnej,

–  wyjaśnienie, dlaczego współczesna struktura społeczno-ekonomiczna ma 
własność rozwojową, która jest jej obiektywną cechą.

Podsumowanie

Pierwszym elementem zaprezentowanego ujęcia istoty nowego paradygmatu 
finansów są założenia ontologiczne. Kluczowe znaczenie ma założenie o racjo-
nalności. Z jednej strony po przyjęciu kontekstu subiektywnego i obiektywnego 
racjonalnej czynności stworzony został pomost między racjonalnością rzeczową 
i metodologiczną, a z drugiej – zostały wykluczone te rodzaje wyjaśniania współ-

21  F. Modigliani, M. Miller, The Cost of Capital, Corporation Finance and the Theory of In-
vestment, „American Economic Review” 1958, nr 48 (3), s. 261-297.

22  R. Lucas, Expectations and the Neutrality of Money, „Journal of Economic Theory” 1972, 
nr 4 (2), s. 103-124.
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czesnego kryzysu, które odwołują się do nieracjonalności działających jednostek. 
Jednocześnie przyjęte założenie o racjonalności implikuje wybór zmodyfikowa-
nego wyjaśniania funkcjonalno-genetycznego jako podstawowej metody badaw-
czej nowego paradygmatu. Anomalie lub łamigłówki na gruncie danego paradyg-
matu są konsekwencją założenia ontologicznego, że życie gospodarcze cechuje 
się występowaniem zaskakujących zjawisk. W szczególności mogą one być re-
zultatem niezamierzonych skutków celowych działań ludzkich, a ich wyjaśnienie 
powinno być jednym z głównych elementów przedmiotu badań teorii ekonomii, 
w tym teorii finansów. Zasadnicze znaczenie dla wybranych metod badawczych 
miało założenie, że struktura społeczno-ekonomiczna jest strukturą funkcjonalno-
-diachroniczną.

Z założeń ontologicznych wyprowadzono konsekwencje dotyczące głównych 
metod badawczych. Szukając odpowiedzi na pytanie, jak dany czynnik lub proces 
wywołuje zjawisko zaskakujące, gdy jest ono niezamierzonym skutkiem celo-
wych działań ludzkich, a dla danego paradygmatu jest anomalią, wykazano, że 
zmodyfikowane wyjaśnianie funkcjonalno-genetyczne jest odpowiednim narzę-
dziem badawczym. Jeżeli mamy do czynienia z zaskakującym zjawiskiem, lecz 
niewykluczonym przez dany paradygmat, czyli z łamigłówką (puzzle), głównym 
narzędziem badawczym powinna być procedura dekompozycji. Zastosowanie jej 
do analizy takich zjawisk prowadzi do określenia czynnika lub procesu, który je 
wywołuje.

Ostatnim elementem istoty nowego paradygmatu jest lista najważniejszych 
problemów do rozwiązania. Niewątpliwie największe znaczenie ma stworzenie 
teorii współczesnego kryzysu finansowego opartej na przedstawionych założe-
niach ontologicznych i opisanych metodach badawczych.
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Toward a New Paradigm in Finance

Abstract. Reflection on the nature of the new paradigm in finance focuses on two strands of 
problems. The first strand is concerned with ontological assumptions that define the researcher’s 
cognitive perspective. Unexpected phenomena may be discovered through research conducted un-
der the incumbent paradigm, or they may arise suddenly in business practice. Such phenomena 
may be of two kinds: some will appear unexpected under a given paradigm, while others will be so 
in a manner intrinsic to social sciences – they will be seen as unexpected because they represent 
unintended social outcomes of premeditated human actions. From these ontological assumptions, 
that author derives conclusions and recommendations regarding research methodology. It is dem-
onstrated that modified functional-genetic explanation is an appropriate research tool in detecting 
and explaining unexpected phenomena that represent unintended outcomes of premeditated human 
actions. For phenomena that appear unexpected under a given paradigm, and hence should be ap-
proached as puzzles, the recommended research tool is decomposition, since the procedure makes it 
possible to identify the factor, or the primary process, in which the phenomenon originates. 

Keywords: anomalies, unexpected phenomena, puzzles, paradigm, functional-genetic explana-
tion, individual rationality


