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Streszczenie. Zmiany dokonujące się w sferze finansów międzynarodowych, w szczególności 
w sektorze bankowym, kształtują nowy ład światowych finansów. Rzeczywistość finansowa od-
biegająca od wzorców nakreślonych w teorii ekonomii skłania do poszukiwań nowych wzorców 
i teoretycznych podstaw wyborów ekonomicznych. Świat zglobalizowanych finansów, konglome-
ratów finansowych kontrolujących aktywa światowe, stawia pod znakiem zapytania ich podstawy 
ideologiczne. Artykuł stanowi próbę analizy poczynań i zachowań banków komercyjnych w Unii 
Europejskiej w dobie kryzysu w świetle teorii neoliberalnej. Stawia pod znakiem zapytania rolę 
państwa w złożonej rzeczywistości finansowej, szczególnie w kontekście funkcjonowania banków. 
Rola państwa – z jednej strony jako „stróża nocnego”, z drugiej – szerokiej pomocy w ratowa-
niu banków-gigantów – skłania do poszukiwania nowych rozwiązań teoretycznych. Artykuł zawiera 
charakterystykę neoliberalnego systemu gospodarczego oraz opis funkcjonowania banków w okre-
sie spowolnienia gospodarczego. 
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Wstęp

Wraz ze zmianami technologicznych uwarunkowań gospodarczych zmianie 
ulegały panujące w poszczególnych okresach poglądy, doktryny i szkoły eko-
nomiczne. Nurt neoliberalny stanowi nawiązanie do leseferystycznego liberali-
zmu klasycznego, stworzonego przez Adama Smitha, którego idee kształtowały 
rzeczywistość gospodarczą od końca XVIII w. do przełomu XIX i XX w. Pod 
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koniec XIX w. dysfunkcje leseferyzmu i kapitalizmu, takie jak tendencje mono-
polistyczne w rozwoju przemysłu, wahania koniunkturalne, narastające bezrobo-
cie, stawiały pod znakiem zapytania ówczesne doktryny ekonomiczne. Po wojnie 
w kolejnych krajach władzę sprawowały rządy socjalistyczne i rozszerzała się 
gospodarka centralnie planowana, co stanowiło impuls do działań ukierunkowa-
nych na ożywienie i obronę idei liberalnych oraz klasycznych zasad ekonomii1. 

Do scharakteryzowania nurtu neoliberalnego konieczne jest wskazanie głów-
nych jego przedstawicieli oraz przyjęcie pewnego reżimu definicyjnego2. 

1. Neoliberalizm – rys historyczny  
i próba zdefiniowania pojęcia

W latach 30. XX w. powstało kilka ośrodków naukowych propagujących tezy 
neoliberalne. Wśród nich na uwagę zasługuje grupa londyńska z Edwinem Can-
nanem na czele będącym jej głównym teoretykiem i „ojcem duchowym”. Drugi 
ośrodek neoliberalizmu stanowiła grupa austriacka. Jej założycielem był Ludwig 
von Mises. Jego ataki na działalność państwa były bezkompromisowe, a on sam 
należał do najbardziej konserwatywnych neoliberałów. Grupa amerykańska (chi-
cagowska3) reprezentowana była przez Franka H. Knighta – najstarszego uczone-
go i patrona grupy – i jego uczniów, a wśród nich: Henry’ego C. Simonsa, Geor- 
ge’a J. Stiglera i Miltona Friedmana. Grupę niemiecką tworzyli młodsi uczeni, 
m.in.: Walter Eucken, Wilhelm Röpke i Alexander Rüstow.

Doktryna neoliberalna znalazła zwolenników również we Francji i Włoszech 
oraz w innych krajach. Płaszczyznę spotkania i porozumienia uczonych4 z róż-
nych krajów, którzy niezależnie od siebie już wcześniej tworzyli doktrynę neo-
liberalną, stanowiło Kolokwium Waltera Lippmanna, które odbyło się w 1938 r. 
w Paryżu. Wśród uczonych było wiele znakomitych postaci, późniejszych lau-
reatów Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii. Pojęcie „neoliberalizm”, zapro-
ponowane przez Alexandra Rüstowa, zostało przyjęte na Kolokwium, choć nie 
bezkompromisowo. Padały również inne propozycje nazwy nowego nurtu, takie 
jak: neokapitalizm, liberalizm społeczny, liberalizm lewicowy, humanizm ekono-

1 E. Mączyńska, Dysfunkcje gospodarki w kontekście ekonomii kryzysu, „Zeszyty Naukowe 
PTE” 2011, nr 9, s. 43-70.

2 W. Sadurski, Dzieje i treść doktryny neoliberalizmu, http://rszaft.ips.uw.edu.pl/tps/teksty/sa-
durski.pdf, s. 68 [20.11.2013].

3 Większość jej członków pracowała na Uniwersytecie w Chicago.
4 Uczeni: R. Aron, R. Auboin, L. Baudin, M. Bourgeois, J. Castillojo, J. B. Condeliffe, A. De-

toenf, F.A. Hayek, B. Hopper, B. Laverge, E. Mantoux, R. Marjolin, L. Marlio, M. Mercier, I. von 
Mises, A. Piatier, M. Polanyi, S. Possony, W. Ropke, L. Rougier, J. Rueff, A. Rustow, M. Schutz, 
M. van Zeeland, W. Lippmann.
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miczny czy konserwatyzm liberalny. Nazwa miała eksponować różnicę między 
nową koncepcją a XIX-wiecznym klasycznym liberalizmem5.

Na Kolokwium słychać było krytykę nie tylko ram definicyjnych, ale tak-
że koncepcyjnych. Wilhelm Röpke zakwestionował trafność pojęcia „neolibera- 
lizm”, a Walter Eucken zdecydowanie je odrzucił. Ponadto w Euckenowskiej kon-
cepcji przyjęte zostało założenie o większej roli państwa niż Smithowska rola 
„stróża nocnego”6. Zapoczątkowana przez koncepcję W. Euckena teoria ordolibe-
ralna dała podstawy ustrojowego modelu społecznej gospodarki rynkowej. Mo-
del ten został wprowadzony przede wszystkim w niemieckojęzycznych krajach, 
Skandynawii, a także w Polsce. Społeczna gospodarka rynkowa została przyjęta 
w traktacie lizbońskim i w pewnym sensie stanowiła spuściznę Kolokwium Lipp-
manna czy też efekt rozłamu poglądów jego uczestników. Społeczna gospodarka 
rynkowa pozostała, zwłaszcza w sferze intencjonalnej, zapisana w Konstytucji RP 
z 1997 r. W praktyce jej zasady są wciąż obecne, jeżeli zostały wchłonięte przez 
acquis communautaire Unii Europejskiej, która tworzy przestrzeń dla funkcjono-
wania rynków i polityki społeczno-ekonomicznej państw członkowskich7. 

Głównym postulatem neoliberalizmu jest wolna konkurencja. Polega ona na 
tym, że działalność ekonomiczna jest regulowana wyłącznie przez mechanizm 
cen wolnorynkowych. Priorytet ten opiera się na przekonaniu, że inicjatywa pry-
watna i realizacja interesu osobistego gwarantują optymalne zaspokojenie potrzeb 
społecznych. Podstawowym zadaniem państwa w dziedzinie gospodarki jest zaś 
– w ujęciu neoliberalnym – zapewnienie ram prawnych funkcjonowania mecha-
nizmów rynkowych w warunkach wolnej konkurencji. 

Zwolennicy neoliberalizmu nie domagają się interwencji państwa za pomo-
cą środków ekonomicznych i administracyjnych8. Nie wszystkie postulaty zwo-
lenników neoliberalizmu były zbieżne, a także rola i zadania państwa nie były 
jednoznaczne dla wszystkich uczestników paryskiego spotkania. Głosy krytyki 
słyszalne na Kolokwium Lippmanna odbijają się echem do dziś.

2. Neoliberalizm a zmiany w globalnej gospodarce

Globalne rynki wykazują cechy nierównowagi i znacznego nieładu. Powodem 
takiego stanu rzeczy są ruchy sił przemian. Jedną z nich był upadek komunizmu, 
który przyniósł m.in. bezkrytyczną wiarę w doktrynę neoliberalizmu9. 

5 E. Mączyńska, op. cit.
6 Koncepcja W. Euckena stanowi podstawę teorii ordoliberalnej.
7 M. G. Woźniak, Ordoliberalna społeczna gospodarka rynkowa czy państwo minimalne, 

w: Nierówności społeczne a wzrost gospodarczy. Spójność społeczno-ekonomiczna a modernizacja 
gospodarki, red. M. G. Woźniak, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszów 2010, www.ur.edu.
pl/pliki/Zeszyt17/02.pdf [20.11.2013].

8 W. Sadurski, op. cit., s. 87.
9 E. Mączyńska, op. cit.
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Wraz z wyczerpaniem się możliwości polityki gospodarczej inspirowanej 
keynesizmem większość ekonomistów i polityków wyrażało przekonanie, że sys-
tem gospodarczy afirmowany przez doktrynę neoliberalną jest najlepszym i jedy-
nym możliwym. Dominujący stał się pogląd, że nie ma racjonalnej alternatywy 
dla systemu minimalizującego rolę państwa i zakładającego prymat prywatnej 
przedsiębiorczości oraz deregulację gospodarki. Powszechne stało się też prze-
konanie, że globalny ład gospodarczy, na straży którego stał amerykański FED 
oraz instytucje międzynarodowe, ma trwały charakter. Ponadto twierdzono, że 
sternicy światowej gospodarki posiadają wiedzę i narzędzia oddziaływania, które 
sprawiają, że zejście z obranej ścieżki rozwojowej jest praktycznie niemożliwe10. 

Kolejnym problemem jest demografia – z jednej strony starzenie się społe-
czeństw najbogatszych, z drugiej – przyrost liczby ludności w krajach najbied-
niejszych. Wkrótce nastanie epoka zdominowana przez gałęzie przemysłu oparte 
na potencjale intelektualnym, ale bez dominującego mocarstwa ekonomicznego, 
politycznego i militarnego. Postępująca globalizacja spowodowała wzrost złożo-
ności i brak przejrzystości powiązań gospodarczych. Dominacja sektora finanso-
wego, zwłaszcza bankowych konglomeratów kontrolujących aktywa finansowe 
na całym świecie, doprowadziła do przerostu sektora finansowego, co spowo-
dowało chaos finansowy w wielu krajach, a także skróciło czas podejmowania 
decyzji gospodarczych. Korporacje finansowe zdominowały gospodarkę świato-
wą. Zgodnie z badaniami Credit Suisse 147 największych korporacji kontroluje 
38,5% całego bogactwa na świecie. Stają się one taką siłą, która utrudnia funkcjo-
nowanie, a w efekcie powoduje spadek liczby mniejszych przedsiębiorstw. 

 Punkt ciężkości działań gospodarczych przesuwa się obecnie ze sfery wy-
twórczości materialnej do sfery przepływów finansowych. Podlegający najważ-
niejszym regulacjom systemowym obszar planowania i koordynowania zasobów 
rzeczowych ukierunkowuje się na oddziaływanie na zasoby finansowe, w tym te 
o charakterze wirtualnym11.

3. Sektor bankowy w aspekcie teorii neoliberalnej

Integracja finansowa i jednolity rynek finansowy Unii Europejskiej umożliwi-
ły sektorowi bankowemu w niektórych krajach osiągnięcie rozmiarów wielokrot-
nie przekraczających krajowe PKB. W wyniku tego niektóre instytucje okazały 
się być „zbyt duże, by upaść”, a zarazem „zbyt duże do uratowania” w ramach 
istniejących krajowych rozwiązań. Jednak wydarzenia ostatnich lat pokazały, że 

10 M. Bałtowski, Kryzys finansowy – od neoliberalizmu do (neo)socjalizmu, http:// www.pte.pl/
pliki/2/21/CZue-15.10-Kryzys-PTE-Baltowski-2.pdf [20.11.2013].

11 Ibidem.
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często upadek nawet stosunkowo niewielkich banków powodował transgraniczne 
problemy systemowe12. 

W celu ustanowienia jednolitego zbioru przepisów jako wspólnej podstawy 
prawnej ponadnarodowego reżimu nadzoru oraz towarzyszących mu instrumen-
tów i procedur zarządzania kryzysowego podjęte zostały działania nie tylko na 
szczeblu krajowym, ale także międzynarodowym. W celu zachowania integral-
ności jednolitego rynku usług finansowych zaproponowane zostało utworzenie 
unii bankowej. Unia bankowa musiałaby być osadzona w unii politycznej propor-
cjonalnie do poziomu wspólnej odpowiedzialności i potencjalnych transgranicz-
nych transferów z nią związanych. Ustanowienie unii bankowej będzie wymagało 
dalszej pracy nad stworzeniem jednolitego mechanizmu nadzorczego, wspólne-
go systemu gwarantowania depozytów, a także zintegrowanych ram zarządzania 
w sytuacji kryzysowej. 

Idea unii bankowej ma solidne uzasadnienie ekonomiczne i gdyby została 
wprowadzona w sposób konsekwentny, mogłaby znacznie wzmocnić stabilność 
finansową w Europie, w szczególności w strefie euro. Istnieją różne motywy po-
wstania unii bankowej. Podczas gdy jedne państwa członkowskie widzą w unii 
bankowej możliwość taniego oczyszczenia swoich niewydolnych systemów ban-
kowych bez utraty suwerenności nadzoru finansowego, dla innych stanowi ona 
narzędzie kontrolowania zachowania gospodarczego krajów wykazujących defi-
cyt, a także instrument działania profilaktycznego. Unia bankowa może być nega-
tywnie postrzegana z uwagi na niejasne cele, jednak jej powstanie może zapobiec 
kolejnym kryzysom bankowym. Państwa członkowskie i inni prawodawcy mają 
szansę zbudowania unii bankowej na solidnych fundamentach. Szansa ta nie po-
winna być zmarnowana13.

Jakie działania zostały już podjęte i jakie propozycje wysunięte w świetle 
sytuacji kryzysowej w obszarze międzynarodowej bankowości?

W odpowiedzi na kryzys finansowy na szczeblu Unii Europejskiej wdrażany 
jest program reform finansowych mających na celu zwiększenie stabilności, kon-
kurencyjności oraz odporności instytucji i rynków finansowych. W 2008 r. Komi-
sja Europejska przyjęła komunikaty szczegółowo wyjaśniające podstawowe zasa-
dy systemów wsparcia, ograniczenie zakresu udzielanej pomocy oraz okresu, na 
jaki jest udzielana, a także zagwarantowanie dostępu do wsparcia niezależnie od 
kraju pochodzenia instytucji finansowej. W grudniu 2008 r. Komisja opublikowa-
ła komunikat dotyczący dokapitalizowania banków, w lutym 2009 r. – komunikat 
dotyczący ram postępowania z toksycznymi aktywami, a w lipcu 2009 r. – komu-

12 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady: Plan działania na rzecz unii ban-
kowej, Brussel, 12.09.2012 r., COM (2012) 510 final, s. 8, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-
12-253_pl.htm [20.11.2013].

13 B. Speyer, EU Banking Union. Right idea, poor execution, „EU Monitor. Deutsche Bank 
Research”, September 2013.



80 Anna Figna

nikat poświęcony restrukturyzacji banków. Od stycznia 2011 r. każdy bank wy-
magający pomocy państwa w postaci dokapitalizowania lub działań związanych 
z aktywami o obniżonej wartości musi przedstawić plan restrukturyzacji. 

W celu wzmocnienia nadzoru nad sektorem finansowym we wrześniu 2009 r. 
Komisja opublikowała projekty odpowiednich aktów prawnych, powołujących 
trzy Europejskie Urzędy Nadzoru oraz Europejską Radę Ryzyka Systemowego. 
W styczniu 2011 r. zostały powołane trzy Europejskie Urzędy Nadzoru, Euro-
pejski Urząd Nadzoru Bankowego, Europejski Urząd Nadzoru Giełd i Papierów 
Wartościowych oraz Europejski Urząd Nadzoru Ubezpieczeń i Pracowniczych 
Programów Emerytalnych. 

Oprócz powołania europejskich organów nadzoru zajmujących się koordy-
nacją działań krajowych organów regulacyjnych i zagwarantowaniem spójnego 
stosowania Komisja Europejska podjęła działania na rzecz wzmocnienia systemu 
bankowego, m.in. przez zapewnienie lepszej kapitalizacji, ułatwienie restruktu-
ryzacji sektora bankowego, zwiększenie ochrony depozytów bankowych, a także 
doprecyzowanie zasad unijnej kontroli nad pomocą państwa. Przedkładając wnio-
sek dotyczący zmiany dyrektywy w sprawie wymogów kapitałowych (CRD IV), 
Komisja Europejska zapoczątkowała proces wdrażania w Unii Europejskiej no-
wych, globalnych standardów dotyczących kapitałów banku, uzgodnionych na 
szczeblu G20 (Bazylea III). Ułatwianie restrukturyzacji sektora bankowego obej-
mowało z jednej strony wymóg uporządkowanej likwidacji nierentownych insty-
tucji, a z drugiej – wymóg przeprowadzenia restrukturyzacji rentownych banków. 
Przedmiotem prac Komisji Europejskiej, oprócz wzmacniania nadzoru nad sekto-
rem finansowym, zwiększania ochrony depozytów bankowych i zaostrzania wy-
mogów kapitałowych w instytucjach finansowych, była analiza reform struktu-
ralnych w sektorze bankowym, regulacja równoległego systemu bankowego oraz 
poprawa wiarygodności ratingów kredytowych. Z uwagi na rosnący potencjał 
sektora niebankowej działalności pożyczkowej podjęte zostały działania ukierun-
kowane na wdrożenie reform mających na celu regulację równoległego systemu 
bankowego14.

Istotnym aspektem rozważań na temat doktryny neoliberalnej jest określenie 
roli państwa. Jakie działania podjęły poszczególne państwa, by ratować swój (czy 
może międzynarodowy) system finansowy, reprezentowany przez banki?

Wobec zawirowań na rynkach finansowych rządy państw członkowskich sta-
rały się znaleźć indywidualne rozwiązania dla poszczególnych banków. Należały 
do nich: nacjonalizacja (przykładem może być sytuacja brytyjskiego Bank Nor-
thern Rock), rządowy parasol gwarancyjny (jak w przypadku niemieckich Lan-

14 Podjęcie działań w sprawie równoległego systemu bankowego: zapobieganie powstawa-
niu nowych źródeł ryzyka w sektorze finansowym, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-253_
pl.htm [20.11.2013].
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desbanken i Hypo Real Estate) i inne wspierane przez państwo organizacyjne 
i finansowe rozwiązania. Ogłoszenie bankructwa Lehman Brothers spowodowa-
ło znaczne nadszarpnięcie zaufania społeczeństwa do instytucji kredytowych. 
W dniu 19 września 2008 r. amerykański minister finansów Henry Paulson ogłosił 
całościowy plan pomocy dla krajowego sektora finansowego. Plan został przyjęty 
w październiku 2008 r. W ślad za postanowieniami ogłoszonymi w Stanach Zjed-
noczonych podjęte zostały odpowiednie działania przez rządy państw członkow-
skich Unii Europejskiej. Jednym z nich był plan pomocy bankom przedstawiony 
przez rząd Wielkiej Brytanii 8 października 2008 r. Program ten stanowił niejako 
model przedsięwzięcia dalszych środków pomocowych w innych krajach człon-
kowskich. Składał się on z dwóch części. Pierwsza dotyczyła dokapitalizowania 
banków, na co rząd przeznaczył kapitał w wysokości 50 mld funtów. Początkowo 
zakładano, że z pomocy skorzysta siedem największych banków: Abbey, Barc-
lays, HBOS, HSBC, Lloyds TSB, Royal Bank of Scotland, Standard Chartered. 
Ostatecznie środki wykorzystała mniejsza liczba banków (HBOS, Lloyds TSB, 
Royal Bank of Scotland) z uwagi na to, że część banków odrzuciła pomoc pań-
stwa, a kapitał pozyskała ze środków inwestorów instytucjonalnych (Barclays). 
Druga część planu oznaczała udzielenie bankom rządowych poręczeń. Z kolei 
ogłoszony przez rząd francuski plan pomocy bankom był bardzo podobny do pla-
nu opracowanego przez rząd Wielkiej Brytanii. Zakładał pomoc bankom w wyso-
kości ponad 300 mld euro. Pakiet ratunkowy opracowany przez rząd hiszpański 
przewidywał natomiast przeznaczenie na fundusz pomocy instytucjom finanso-
wym środków w wysokości 30-50 mld euro. Punkt ciężkości został przeniesiony 
na fundusz stabilizowania rynku finansowego. Jego celem, zakładając wykorzy-
stanie środków w wysokości do 480 mld euro, było zagwarantowanie stabilności 
banków, ubezpieczycieli, funduszy emerytalnych a także innych instytucji finan-
sowych, które mają siedzibę na terenie Niemiec15.

Czy szeroka pomoc państwa w ratowaniu banków jest zgodna z neoliberalną 
teorią ekonomii?

Słuszna wydaje się teza Stanisława Rudolfa: „Państwo zobowiązane jest do 
rozsądnej kontroli sektora finansowego i kontrola taka jest podyktowana troską 
o bezpieczeństwo finansowe kraju”16. W praktyce neoliberałowie odrzucali prze-
cież „interwencjonizm kolektywistyczny”, oznaczający odejście m.in. od nacjona-
lizacji przedsiębiorstw, pomocy finansowej ze strony państwa dla przedsiębiorstw 
słabszych czy działań protekcjonistycznych. Neoliberałowie odrzucali też wszel-
kie formy koncentracji gospodarczej. Monopole, oligopole, wielkie koncerny czy 
konglomeraty są rezultatem polityki protekcjonistycznej i interwencjonistycznej 
rządów.

15 Sachverständigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung. Die Finanz  
krisen meistern-Wachstumkrafte stärken, „Jahresgutachten” 2008/2009, s. 152-158.

16 S. Rudolf, Sektor finansowy – dylematy i kierunki rozwoju, PTE, Warszawa 2009, s. 11.
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Na rynku coraz powszechniejsze stawało się oddzielanie właścicieli kapita-
łu od decyzji alokacyjnych nie tylko na poziomie przedsiębiorstw, ale także na 
poziomie gospodarstw domowych. Znacząca i stale rosnąca część oszczędności 
była lokowana na rynku kapitałowym, często w instrumenty o niezdefiniowanym 
ryzyku, znajdujące się poza formalną i mentalną kontrolą właściciela kapitału. 
Dysponowanie nieswoim kapitałem powodowało, że ekspozycja na ryzyko ro-
sła. Dodatkowo aktywa bankowości inwestycyjnej tworzone były nie tylko przez 
oszczędności konsumentów oraz środki finansowe przedsiębiorstw, ale także – 
w znacznym stopniu – przez środki uzyskane w procesie lewarowania. Rozrost 
sektora bankowego do gigantycznych rozmiarów spowodował, że instytucje fi-
nansowe stały się zbyt duże i ważne dla gospodarki, aby upaść. Rządy państw 
starały się podtrzymywać przy życiu elementy sektora bankowego, by nie dopro-
wadzić do ich bankructwa. Taka polityka prowadziła do moralnego hazardu, a in-
stytucje niezależnie od zarządzania mogły liczyć na pomoc państwa17, co w rezul-
tacie doprowadziło do globalnego kryzysu finansowego.

Podsumowanie

Analiza paradygmatu ekonomii skłania do głębszych refleksji nad jego związ-
kiem z otaczającą rzeczywistością. Największa krytyka odnosi się do zastoso-
wania paradygmatu w praktyce w okresie kryzysu globalnego, który uwidocznił 
wiele słabości. Główne zarzuty dotyczą podporządkowania ekonomii interesom 
wielkich korporacji. Fuzje i przejęcia w sektorze finansowym spowodowały po-
wstawanie bankowych gigantów, których kontrolowanie w skali kraju, a nawet 
w skali świata stawało się coraz bardziej skomplikowane, co powodowało zawi-
rowania na rynkach finansowych. 

Neoliberalna teoria ekonomii, zakładająca ograniczoną do ram prawnych rolę 
państwa, nie do końca sprawdziła się w praktyce. Metodologia paradygmatu eko-
nomii skupiała się przede wszystkim na modelach matematycznych, nie docenia-
jąc wagi badań jakościowych. Modele te okazały się zawodne w sytuacji nietypo-
wej, jaką stanowił kryzys finansowy. 

Dominacja sektora bankowego, która nie wynikała z potrzeb realnej gospo-
darki, spowodowała oderwanie finansów od sfery realnej. Sektor finansowy, który 
powinien pełnić służebną rolę wobec realnej gospodarki, zaczął „żyć własnym 
życiem”. Powstawanie nowych, innowacyjnych produktów finansowych dopro-
wadziło do zawirowań na rynkach finansowych. Brak spójnych ram prawnych 
ograniczających swobodne kreowanie instrumentów finansowych oraz brak kon-
troli nad międzynarodowymi konglomeratami finansowymi spowodowały nie-

17 M. Bałtowski, op. cit.
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efektywną alokację kapitału. Na szczeblu Unii Europejskiej podjęto więc dzia-
łania i opracowano narzędzie pozwalające w przyszłości ograniczyć lub uniknąć 
sytuacji kryzysu finansowego. Tylko wspólne działanie państw członkowskich 
może doprowadzić do kontroli nieracjonalnych działań instytucji finansowych. 

Założenia neoliberalnej teorii ekonomii nie sprawdziły się w sytuacji kryzysu. 
Nie ma bowiem jednej teorii, która pasowałaby do każdego miejsca, do każdej 
rzeczywistości. Doktryny ekonomiczne muszą więc podążać za zmieniającym się 
światem, za zmieniającą się gospodarczą i finansową rzeczywistością.
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The Banking Sector  
under Neoliberal Economics

Abstract. From the multiple transformations taking place in the area of international finance, 
and in the banking sector in particular, is emerging a new global financial system. Financial reali-
ties clearly diverge from the standards outlined in the theory of economics, and are driving a quest 
for new models and new theoretical foundations for economic decisions. The world of globalized 
finance, and financial conglomerates controlling assets throughout the world, undermines the theo-
retical basis of the ideology. This article applies neoliberal economic theory to analyzing the ac-
tions and behaviors of commercial banks across the European Union during the ongoing economic 
crunch. In doing so, it effectively puts a question mark over the role of the state vis-à-vis today’s 
complex financial reality, and especially with regard to bank operations. The role of the state, which 
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is, on the one hand, seen as that of a “night watchman”, and on the other, as the lender of last resort 
and provider of extensive aid to major banks, needs to be addressed by new theoretical solutions. 
The first part of the article sets out to describe the salient features of a neoliberal economic system. 
In the second part, the theoretical foundations are confronted with the practice of bank operations 
in times of economic downturn.

Keywords: neoliberalism, banking sector, economic doctrines, financial crisis


