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Zrównoważony rozwój i konsumpcja Polski  
na tle innych państw UE

Streszczenie. Artykuł przybliża pojęcia zrównoważonego rozwoju i zrównoważonej konsumpcji 
oraz zawiera wykaz mierników tych zjawisk stosowanych w Polsce i Unii Europejskiej. Na pod-
stawie wybranych wielkości charakteryzujących te zjawiska zostanie dokonana analiza realizacji 
polityki zrównoważonego rozwoju w Polsce i porównanie jej wyników z wynikami osiąganymi przez 
inne państwa Unii Europejskiej. Na tej podstawie zostaną wyciągnięte wnioski.
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Wstęp

Wyczerpywanie się zasobów naturalnych, w tym źródeł energii, i wynikające 
z niego zagrożenia przyczyniły się do opracowania koncepcji określanej mianem 
zrównoważonego rozwoju, czasem także rozwoju trwałego czy samopodtrzymu-
jącego się lub ekorozwoju1, który nabiera coraz większego znaczenia w Unii Eu-
ropejskiej, będąc priorytetem unijnej strategii Europa 2020 dotyczącej wzrostu 
na najbliższe dziesięciolecie. Dyrektywy unijne definiują wskaźniki zrównowa-
żonego rozwoju i konsumpcji mające na względzie ochronę środowiska i dobro 
przyszłych pokoleń. Na znaczenie samopodtrzymującego się rozwoju wskazuje 

1 T. Borys, Koncepcja zrównoważonego rozwoju w naukach ekonomicznych, w: Ekonomia 
zrównoważonego rozwoju. Zarys problemów badawczych i dydaktyki, red. B. Poskrobko, Wyższa 
Szkoła Ekonomiczna, Białystok 2010, s. 44.
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szereg deklaracji (Deklaracja Praw Człowieka, deklaracja sztokholmska, dekla-
racja z Rio de Janeiro, deklaracja turyńska, deklaracja z Ahmedabadu, Milenijne 
cele rozwoju, Plan działań z Johannesburga, Strategia edukacji dla sustensywnego 
rozwoju) o charakterze ponadnarodowym2. Również odbywająca się niedawno  
(11-22 listopada 2013 r.) w Warszawie Konferencja Narodów Zjednoczonych 
w sprawie zmian klimatu podkreślała potrzebę dalszych działań w celu ogranicze-
nia emisji szkodliwych substancji do środowiska i zmniejszenia zużycia energii.

Celem artykułu jest określenie pozycji Polski na tle innych państw UE pod 
względem wartości wybranych wskaźników pomiaru zrównoważonego rozwoju 
i określenie podobieństwa jej sytuacji do innych państw Unii. Każdy kraj funk-
cjonuje w innych warunkach, na które składają się m.in. kondycja ekonomicz-
na, świadomość ekologiczna i kultura społeczna, dlatego można oczekiwać, że 
na obszarze Unii Europejskiej znajdą się państwa o sytuacji podobnej do Polski, 
ale też takie, które mogą stanowić dla niej mniej lub bardziej osiągalny wzorzec 
wdrażania koncepcji zrównoważonego rozwoju.

1. Zrównoważony rozwój a zrównoważona konsumpcja

1.1. Pojęcie zrównoważonego rozwoju

Pierwsze próby zdefiniowania pojęcia zrównoważonego rozwoju podejmo-
wano w latach 70. XX w. Od tego czasu opracowano wiele definicji w różnego 
rodzaju dokumentach, raportach i deklaracjach. Najpopularniejsza definicja zo-
stała opracowana przez Komisję Brundtland w 1987 r. Określa ona zrównoważo-
ny rozwój jako sposób zaspokajania potrzeb współczesnego pokolenia, który nie 
ogranicza możliwości zaspokojenia potrzeb przez przyszłe generacje. W definicji 
tej zawarto jedną z podstawowych cech zrównoważonego rozwoju, jaką jest po-
koleniowe postrzeganie problemu zaspokojenia potrzeb i potrzeba zapewnienia 
międzypokoleniowej trwałości tego procesu3.

Poniżej przedstawiono specyficzne ujęcia pojęcia zrównoważonego rozwoju, 
z podkreśleniem kluczowych określeń charakterystycznych dla tego podejścia:

– podejście cywilizacyjne – rozwój zrównoważony ma miejsce, gdy „dyna-
mika aktywności ekonomicznej, ludzkie postawy i wielkość ludzkiej populacji 
są takie, że każdemu człowiekowi zapewniona zostaje odpowiednia jakość ży-
cia, a wszystkie aspekty tego rozwoju są zabezpieczone długookresowo przez 

2 R. Janikowski, Wymiary zrównoważonego rozwoju. Rozwój lokalny, gospodarka przestrzen-
na, zdrowie środowiskowe, innowacyjność, Wyd. WSB, Wrocław – Poznań 2010.

3 D. Kiełczewski, Zrównoważony rozwój – istota, interpretacje, związek ze społeczeństwem 
wiedzy, w: Ekonomia zrównoważonego rozwoju. Materiały do studiowania, red. B. Poskrobko, 
Wyższa Szkoła Ekonomiczna, Białystok 2010, s. 15.
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dostępność zasobów naturalnych, ekosystemów i systemów podtrzymujących 
życie4”;

– podejście naukowe – celem zrównoważonego rozwoju jest „zapewnienie 
sprawiedliwości wewnątrzpokoleniowej, międzypokoleniowej oraz wobec 
bytów nieosobowych (pozaludzkich)”, przy czym zagadnienie sprawiedliwości 
międzypokoleniowej i międzygatunkowej alokacji zasobów rozumiane jest jako 
utrzymanie kapitału przyrody na niemalejącym poziomie5;

– podejście przestrzenne – „rozwój zrównoważony to rozwój społeczno-go-
spodarczy, w którym, w celu zrównoważenia szans dostępu do środowiska 
poszczególnych społeczeństw lub ich obywateli – zarówno współczesnego, jak 
i przyszłych pokoleń, następuje proces integrowania działań politycznych, go-
spodarczych, społecznych z zachowaniem równowagi przyrodniczej oraz trwa-
łości podstawowych procesów przyrodniczych”6.

Definicje te, mimo różnej terminologii, mają następujące cechy wspólne:
– zrównoważony rozwój dotyczy sposobu kierowania dalszym rozwojem spo-

łeczno-gospodarczym, 
– rozwój ten nie powinien odbywać się kosztem przyszłych pokoleń, 
– rozwój powinien uwzględniać wymagania i prawa przyrody7.

1.2. Pojęcie zrównoważonej konsumpcji

Pojęcie zrównoważonej konsumpcji jest nierozerwalnie związane ze zrówno-
ważonym rozwojem, a niekiedy traktowane jako tożsame z nim8. Zrównoważo-
na konsumpcja może być ujmowana jako interpretacja pojęcia zrównoważonego 
rozwoju odniesiona do sfery konsumpcji.

Organizacja Współpracy Gospodarczej i Rozwoju definiuje to pojęcie jako 
„takie użycie dóbr i usług, które realizuje podstawowe potrzeby i wpływa na lep-
szą jakość życia człowieka, z jednoczesnym wykorzystaniem naturalnych surow-
ców, materiałów toksycznych i emisji powstałych z odpadów i zanieczyszczeń 
w trakcie cyklu życia, tak by nie pomniejszały one potrzeb przyszłych pokoleń”9. 

4 J. C. M. J. van der Bergh, P. Nijikamp, Operationalizing sustainable development, dynamic 
ecological-economic, „Ecological Economics” 1991, nr 4, s. 11-33, za: B. Michaliszyn, Strategie 
zrównoważonej konsumpcji w Unii Europejskiej, Ekonomia i Środowisko, Białystok 2012 s. 32.

5 D. Pearce, Economics, equity and sustainable developement, za: J. Godlewska, Programowa-
nie zrównoważonego rozwoju gminy, Politechnika Białostocka, Białystok 2006, s. 24.

6 T. Borys, Planowanie ekorozwoju na poziomie regionalnym i lokalnym, „Ekonomia i Środo-
wisko” 2001, nr 2, s. 67, za: B. Michaliszyn, op. cit., s. 33.

7 B. Michaliszyn, op. cit., s. 34.
8 Według definicji Komisji Brundtland.
9 Sympozjum w Oslo na rzecz zrównoważonej produkcji i konsumpcji, Norweskie Minister-

stwo Środowiska, Oslo 1994.
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Definicja ta stanowi aktualizację i uszczegółowienie podejścia do zrównoważone-
go rozwoju zaprezentowanego przez Komisję Brundtland.

Przedmiotem zainteresowania zrównoważonej konsumpcji jest popyt konsu-
mencki i zachowania konsumenta oraz sposoby wytwarzania i dystrybucji pro-
duktów i usług, które spełniają podstawowe potrzeby i wpływają na poprawę ja-
kości życia człowieka, zmniejszając presję konsumpcji na środowisko10.

Koncepcja zrównoważonej konsumpcji dotyczy trzech wymiarów:
– oddziaływania na środowisko,
– aspektu społecznego – przyjęcia określonego stylu konsumpcji,
– aspektu ekonomicznego – zapewnienia wysokiej jakości życia społecznego.
Ciekawą koncepcją zrównoważonej konsumpcji jest przedstawione przez Da-

riusza Kiełczewskiego ujęcie systemowe – „zrównoważona konsumpcja jest taką 
strukturą systemu konsumpcji, w ramach której kształt poszczególnych układów 
oraz związki i zależności między nimi umożliwiają realizację celów zrównowa-
żonego rozwoju. W efekcie konsumpcja współczesnego pokolenia nie ogranicza 
możliwości konsumpcji przyszłych generacji”11.

Do systemu tak rozumianej konsumpcji zalicza się:
– układ podmiotowy – obejmuje procesy konsumpcji według cech konsu-

mentów. Jego elementami są struktura demograficzna i społeczna konsumentów 
oraz źródła ich dochodów;

– układ przedmiotowy – opisuje charakter potrzeb ludzkich powiązany z cy-
wilizacyjnym poziomem procesów produkcji dóbr i usług. W jego skład wchodzą: 
konsumpcja żywności, dóbr przemysłowych oraz usług materialnych i niemate-
rialnych. Charakter tego układu warunkowany jest przez kształt układu podmio-
towego i rozwój gospodarczy;

– układ organizacyjny – określa podmioty oddziałujące na konsumpcję: pań-
stwo, przedsiębiorstwa, instytucje i organizacje społeczne, rozwój infrastruktury 
konsumpcji i jego wpływ na procesy konsumpcji oraz proporcje między formami 
konsumpcji (indywidualną a zbiorową, prywatną a publiczną oraz naturalną, ryn-
kową i społeczną);

– układ przestrzenny – oznacza przestrzenne zróżnicowanie konsumpcji oraz 
obejmuje powiązania wewnątrz i między systemami konsumpcji gospodarek kra-
jowych tworzących globalny system konsumpcji12.

Chociaż trudno dokonać pomiaru zrównoważonego rozwoju i konsumpcji 
z uwagi na jakościowy charakter tych pojęć, w Unii Europejskiej dąży się do 
opracowania szeregu wskaźników traktowanych jako mierniki zrównoważonego 
rozwoju.

10 B. Michaliszyn, op. cit., s. 45.
11 D. Kiełczewski, Konsumpcja a perspektywy zrównoważonego rozwoju, Wyd. Uniwersytetu 

w Białymstoku, Białystok 2008, s. 60.
12 Ibidem, s. 54-60.
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2. Analiza wskaźników zrównoważonego rozwoju i konsumpcji

2.1. Mierniki zrównoważonego rozwoju i konsumpcji

Wskaźniki dotyczące stopnia i zakresu wdrażania wzorców zrównoważone-
go i rozwoju są od lat 80. XX w. przedmiotem badań prowadzonych równolegle 
przez wiele instytucji (ONZ, OECD, Bank Światowy, Europejską Agencję Środo-
wiska). Ich wdrożenie będzie miało na celu poszerzenie listy mierników rozwoju 
i wzrostu gospodarczego w celu pomiaru ogólnej jakości życia, a nie jedynie po-
ziomu dochodu czy aspektów wyłącznie finansowych i materialnych13.

Dla Polski największe znaczenie mają międzynarodowe wskaźniki Unii Euro-
pejskiej, ponieważ polska statystyka musi dostosować się do wymogów unijnych. 
Wykaz wskaźników zrównoważonego rozwoju służących ocenie przeprowadza-
nej polityki UE został przedstawiony na stronie Urzędu Statystycznego Wspólnot 
Europejskich. Eurostat charakteryzuje zrównoważony rozwój w dziesięciu ob-
szarach, w których znajduje się również zrównoważona konsumpcja i produkcja. 
Wykaz tych obszarów, ich głównych wskaźników i związanych z nimi tematów 
przedstawiono w tabeli 1.

Oprócz wskaźników unijnych na potrzeby monitorowania realizacji celów 
zawartych w polskich strategiach zrównoważonej konsumpcji w 2009 r. zapropo-
nowano zestaw wskaźników zrównoważonej produkcji i konsumpcji dla Polski. 
Zostały one zawarte w dokumencie Założenia do programu działań na rzecz zrów-
noważonej produkcji i konsumpcji i stanowią jeden z etapów przygotowywanego 
Programu działań na rzecz zrównoważonej produkcji i konsumpcji, którego celem 
jest zebranie i usystematyzowanie informacji dotyczących zrealizowanych dotąd 
działań z zakresu zrównoważonego rozwoju, a także wskazanie barier dalszych 
działań (tab. 2).

Kierując się powyższymi zestawieniami, do dalszych analiz wybrano siedem 
wskaźników, w tym dwa charakteryzujące sytuację gospodarczo-społeczną, czte-
ry dotyczące ochrony środowiska i zużycia energii, czyli związane z konsumpcją, 
i jeden określający innowacyjność. Są to:

– realny PKB (w euro na mieszkańca),
– stopa bezrobocia (w %),
– emisja gazów cieplarnianych (indeks w stosunku do 2000 r.),
– udział odnawialnych źródeł energii w całkowitym zużyciu energii finalnej 

(w %),
– współczynnik motoryzacji (liczba samochodów na 1000 mieszkańców),
13 Przez zrównoważoną konsumpcję do zrównoważonego rozwoju, Zespół do Spraw Społecz-

nej Odpowiedzialności Przedsiębiorstw, Ministerstwo Gospodarki, http://www.mg.gov.pl/Wspie-
ranie+przedsiebiorczosci/Zrownowazony+rozwoj/Zrownowazona+Produkcja+i+Konsumpcja, s. 15 
[6.12.2013].
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Tabela 1. Wskaźniki zrównoważonego rozwoju według tablic polityki Unii Europejskiej

Obszar Wskaźnik główny Powiązane tematy
Rozwój społeczno-
-ekonomiczny

– realny PKB na jednego 
mieszkańca

– rozwój ekonomiczny
– innowacje, konkurencyjność
– wydajność ekologiczna

Zrównoważona  
konsumpcja  
i produkcja

– produktywność zasobów – zużycie zasobów i odpady
– wzorce konsumpcji
– wzorce produkcji
– wskaźniki kontekstowe (charakterystyka 

gospodarstw domowych)
Kwestie  
społeczne

– liczba ludności na granicy 
ubóstwa

– ubóstwo finansowe i warunki mieszka-
niowe

– dostęp do rynku pracy
– wykształcenie
– wskaźniki kontekstowe (wydatki publicz-

ne na wykształcenie)
Zmiany  
demograficzne

– współczynnik zatrudnienia 
osób w starszym wieku

– demografia
– adekwatność dochodów osób starszych
– utrzymanie finansów publicznych
– wskaźniki kontekstowe (wskaźnik osób 

starszych na utrzymaniu państwa i wy-
datki na opiekę nad nimi)

Zdrowie publiczne – lata zdrowego życia i oczeki-
wana długość życia

– zdrowie i zaburzenia zdrowotne
– determinanty zdrowia

Zmiany  
klimatyczne 
i energia

– emisja gazów cieplarnianych
– udział energii ze źródeł 

odnawialnych w całkowitym 
zużyciu energii finalnej

– zużycie energii pierwotnej

– zmiany klimatyczne
– energia

Zrównoważony 
transport

– zużycie energii w transporcie 
w odniesieniu do PKB

– transport i mobilność
– skutki transportu
– wskaźniki kontekstowe (przeciętne rocz-

ne mierniki cen transportu)
Zasoby naturalne – indeks ptactwa

– połowy ryb z ławic poza 
bezpiecznymi granicami 
biologicznymi

– zróżnicowanie biologiczne
– zasoby świeżej wody
– ekosystemy morskie
– wykorzystanie lądów (w tym lasów)

Partnerstwo  
światowe

– pomoc rozwojowa jako 
udział w całkowitym docho-
dzie narodowym

– globalizacja handlu
– finansowanie zrównoważonego rozwoju
– zarządzanie zasobami światowymi
– wskaźniki kontekstowe (pomoc rozwojo-

wa na mieszkańca w krajach darczyńców 
i beneficjentów)

Dobre zarządzanie – – spójność polityki i efektywność
– otwartość i uczestnictwo
– instrumenty ekonomiczne
– wskaźniki kontekstowe
– stopień zaufania mieszkańców do insty-

tucji Unii Europejskiej

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/
portal/ statistics/search_database [18.11.2013].
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– zużycie energii finalnej,
– wydatki na badania i rozwój (jako procentowy udział w PKB),
Jedną z podstaw wyboru tego zestawu wskaźników były problemy, na które 

najczęściej zwraca się uwagę i o których najczęściej wspominają prasa i telewizja, 
takie jak: ochrona środowiska, ograniczenie zużycia energii i sięganie po nowe 
źródła jej pozyskiwania oraz utrzymujący się na wysokim poziomie współczyn-
nik motoryzacji.

2.2. Analiza wartości wybranych wskaźników Polski  
i innych państw UE

Na podstawie wartości wybranych wskaźników w minionych latach prze-
analizowana została pozycja Polski na tle innych państw Unii Europejskiej. Ze 

Tabela 2. Propozycja polskich wskaźników zrównoważonej produkcji i konsumpcji

Obszar Propozycje wskaźników
Gospodarka – realny PKB

– nominalny PKB
– tempo wzrostu PKB
– PKB na 1 mieszkańca według standardu siły nabywczej
– ceny
– wynagrodzenia (przeciętne brutto)
– udział nakładów na B+R w relacji do PKB
– udział wydatków „etycznych konsumentów” w ogólnej wartości wydatków

Społeczeństwo – przeciętne zatrudnienie w gospodarce
– stopa bezrobocia ogółem (średnia roczna)
– stopa bezrobocia według grup wiekowych
– stopa bezrobocia wśród kobiet
– długotrwałe bezrobocie
– odsetek ludności zagrożonej ubóstwem po transferach socjalnych
– odsetek osób w wieku 25-64 lat uczących się lub dokształcających
– liczba studentów na kierunkach związanych z zarządzaniem jakością i śro-

dowiskiem, marketingiem ekologicznym i modelami konsumpcji, audytem 
ekologicznym, projektowaniem oraz oceną przedsięwzięć ekologicznych 
w ogólnej liczbie studentów

– wydatki na edukację ekologiczną (wartość, udział)
– odsetek osób poprawnie identyfikujących etykiety ekologiczne
– liczba stowarzyszeń etycznych konsumentów
– liczba osób zrzeszonych w stowarzyszeniach „etycznych konsumentów”

Środowisko – wskaźnik energochłonności pierwotnej i finalnej
– wskaźniki materiałochłonności gospodarki
– promowanie ekoinnowacji

Źródło: opracowanie na podstawie: B. Michaliszyn, Strategie zrównoważonej konsumpcji w Unii Europej-
skiej, Ekonomia i Środowisko, Białystok 2012, s. 71-73.
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względu na zróżnicowany zakres dostępnych danych okresy, w których przed-
stawiono kształtowanie się badanych wielkości, mają różną długość i sięgają do 
2011, a w niektórych przypadkach do 2012 r. Najwyższe PKB na mieszkańca 
ma Luksemburg. Polska ma jeden z najniższych w Unii Europejskiej poziomów 
tego wskaźnika i w ostatnich latach się on ustabilizował. Niższy poziom PKB na 
mieszkańca niż Polska mają tylko: Litwa, Łotwa, Rumunia i Bułgaria. Nasz kraj 
jest jednak jednym z nielicznych państw UE, w których od 2009 r. można obser-
wować nieznaczny wzrost PKB (wykres 1).

W latach 2002-2006 Polska miała najwyższą stopę bezrobocia w Unii. Po 
tym roku zaczęła się ona obniżać, w 2008 r. osiągnęła minimum lokalne, a potem 
nastąpił jej wzrost. Obecnie wyższe bezrobocie jest we Włoszech, na Węgrzech, 
Cyprze, w Bułgarii, na Litwie, w Słowacji, Irlandii, na Łotwie, w Portugalii, 
Chorwacji, a najwyższe – w Grecji i Hiszpanii. Najniższe zaś jest w Austrii, Luk-
semburgu, Holandii i Niemczech. W 2011 r. zmniejszało się ono w Niemczech, 
na Malcie, w Rumunii oraz na Litwie, Łotwie i w Estonii, gdzie spadek był naj-
większy (wykres 2).

Wykres 1. Realne PKB państw UE w latach 1995-2012
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.
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Wykres 2. Stopa bezrobocia państw UE w latach 1995-2012
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.

Wykres 3. Emisja gazów cieplarnianych państw UE w latach 1995-2011
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.
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Największy wzrost emisji gazów cieplarnianych w stosunku do 2000 r. wy-
kazują Litwa, Bułgaria i Łotwa. Nieznaczny spadek w porównaniu do tego roku 
cechuje zaś Chorwację, Luksemburg i Estonię. W Polsce emisja gazów cieplar-
nianych spada od 2007 r., jednak nadal przewyższa spadek tej wartości we Wło-
szech, Hiszpanii, Finlandii, Portugalii, Austrii, Czechach, Francji, Szwecji, Ho-
landii, Malcie, Węgrzech i Belgii (wykres 3).

Udział energii odnawialnej w zużyciu energii finalnej jest najwyższy w Szwe-
cji, a następnie na Łotwie, w Finlandii i Austrii. W dużym stopniu energia ta jest 
wykorzystywana również w Estonii, Portugalii, Danii, Rumunii i na Litwie. Pol-
ska jest jednym z państw o najniższym udziale energii odnawialnej w całkowitej 
energii finalnej, jednak udział ten systematycznie wzrasta od 2007 r. Niższy po-
ziom tego wskaźnika występuje jedynie na Słowacji, w Czechach, na Węgrzech, 
w Irlandii, na Cyprze, w Holandii, Wielkiej Brytanii, Luksemburgu i na Malcie, 
gdzie jest on najniższy (wykres 4).

Wykres 4. Udział energii odnawialnej w zużyciu energii finalnej państw UE  
w latach 2004-2011

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

B elg ia B u³garia Cz ec hy Dania
N iem c y E s tonia Irlandia G rec ja
H is z pania F ranc ja Chorwac ja W ³oc hy
Cy pr £otwa Litwa Luk s em bourg
W êgry M alta Ho land ia A us tria
P ols k a P ortugalia Rum ania S ³owenia
S ³owac ja F in landia S z wec ja W ielk a B ry tania

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

55

50

45

40

35

30

25

20

15

10

5

0

Objaśnienia jak przy wykresie 1.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.

Współczynnik motoryzacji w Polsce rośnie od początku badanego okresu. 
W 2011 r. wartość tego wskaźnika w Polsce była medianą jego wartości w Unii 
Europejskiej – 8 z 18 państw, które podały jego wartość, miało wyższy poziom 
tego współczynnika, a 8 – niższy. Na tym samym poziomie co w Polsce była 
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wartość tego współczynnika w Holandii, choć ma on tam znacznie niższe tem-
po wzrostu. Najniższy współczynnik motoryzacji jest w Rumunii, a najwyższy 
w Luksemburgu i we Włoszech, choć w przypadku Luksemburga brak danych za 
lata 2010-2011. Wysoki poziom tego współczynnika cechował również Portugalię 
i Maltę, jednak brak danych na temat jego poziomu od 2003 r. Do 2006 r. współ-
czynnik ten był wysoki także w Niemczech, ale w 2008 r. nastąpił jego znaczący 
spadek (wykres 5).

Wykres 5. Współczynnik motoryzacji państw UE w latach 1995-2011
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.

Po 2010 r. zużycie energii finalnej w Polsce nieznacznie spadło. Spadek ten 
można zaobserwować w większości państw UE. Pięć państw miało w 2011 r. 
finalne zużycie energii większe niż Polska. Były to Niemcy, Francja, Wielka Bry-
tania, Włochy, Hiszpania. Są to największe państwa Unii, jeśli chodzi o liczbę 
mieszkańców. Najniższy poziom tej wielkości, znacząco niższy niż w pozostałych 
państwach, ma Malta, która jest najmniejszym pod względem liczby ludności 
państwem UE, a następnie Cypr, Estonia, Litwa, Luksemburg, Łotwa, Słowenia, 
Chorwacja, Bułgaria i Słowacja. Zużycie energii finalnej jest zatem wprost pro-
porcjonalne do liczby mieszkańców danego kraju (wykres 6).

Wydatki na badania i rozwój w Polsce rosną od 2008 r., ale i tak są jedny-
mi z najniższych w Unii Europejskiej. Na porównywalnym poziomie są one na 
Litwie. Niższy poziom inwestycji badawczych dotyczy jedynie Malty, Słowa-
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Wykres 6. Zużycie energii finalnej państw UE w latach 2000-2011
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.

Wykres 7. Wydatki na badania i rozwój państw UE w latach 1995-2012
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.
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cji, Chorwacji, Grecji, Łotwy, Bułgarii, Cypru i Rumunii. Najwyższe inwestycje 
w badania i rozwój cechują Finlandię, Szwecję, Danię, Niemcy, Austrię i Słowe-
nię, przy czym od 2009 r. wydatki te w krajach skandynawskich zostały obniżone, 
a w Szwecji nadal są zmniejszane (wykres 7).

3. Grupowanie państw  
według poziomu zrównoważonego rozwoju i konsumpcji

Na podstawie wartości wybranych wskaźników dokonano wyznaczenia od-
ległości dzielących badane państwa, będących miarą podobieństwa między nimi. 
Na tej podstawie przeprowadzono procedurę grupowania państw Unii Europej-
skiej na klasy krajów podobnych do siebie z uwagi na sytuację gospodarczą, zu-
życie energii, emisję gazów cieplarnianych oraz wydatki na badania i rozwój.

Ze względu na niedostępność wartości niektórych wskaźników za rok 2012 
procedurę klasyfikacji przeprowadzono na podstawie danych z 2011 r. W tabeli 3 
zawarto wartości wybranych wskaźników charakteryzujące kraje Unii Europej-
skiej w 2011 r. Ponieważ dane dotyczące współczynnika motoryzacji są niekom-
pletne i w 2011 r. brak danych dla 10 z 28 państw unijnych, wskaźnik ten został 
pominięty w badaniu.

W podejściu opisowym „klasa” jest rozumiana jako zbiór obserwacji cechu-
jących się jednorodnością, czyli dużym podobieństwem przejawiającym się nie-
wielką odległością między obiektami w ramach klasy i dużą odległością między 
klasami. W celu otrzymania jednorodnych grup państw posłużono się najczę-
ściej stosowaną hierarchiczną metodą grupowania (aglomeracji), opisaną przez 
Krzysztofa Jajugę14, przy przyjęciu metody środka ciężkości do wyznaczania od-
ległości między łączonymi klasami (odległość między klasami jest określana jako 
odległość między środkami ciężkości będącymi wektorami średnich wartości ob-
serwacji należących do tych klas).

Procedura postępowania w tej metodzie jest następująca:
1. Tworzy się macierz odległości zbioru obserwacji (D) o wymiarach n × n, 

której elementy (dil) są odległościami między obserwacjami zmiennych (xi i xl).
2. Zakłada się, że każda obserwacja tworzy jedną klasę.
3. Znajduje się parę klas, między którymi odległość jest najmniejsza.
4. Klasy te łączy się, zmniejszając o jedną liczbę klas.
5. Określa się odległość nowo powstałej klasy od pozostałych.
6. Kroki 3-5 powtarza się n-1 razy aż do połączenia wszystkich klas w jedną.
Ponieważ klasyfikacja prowadząca do połączenia wszystkich klas w jedną 

rozmija się z celem grupowania, ważne jest określenie etapu, na którym opisana 
procedura zostanie przerwana. W tym celu posłużono się krytyczną wielkością 

14 K. Jajuga, Statystyczna analiza wielowymiarowa, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1993.
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odległości, przerywając klasyfikację na etapie, na którym odległość kolejnego 
przyłączanego do już istniejącej klasy obiektu od jakiegokolwiek innego obiektu 
w tej klasie przekraczałaby tę wielkość.

Jako krytyczną wartość odległości przyjęto:

d* = d + 2 × S(d)

Tabela 3. Wartości wybranych wskaźników zrównoważonego rozwoju  
i konsumpcji państw UE w 2011 r.

Kod  
państwa

Nazwa  
państwa

Numer wskaźnika
I II III IV V VI VII

BE Belgia 29 800 7,2 81,7 4,1 487 38 886 2,21
BG Bułgaria 3 700 11,3 107,8 13,8 368 9 287 0,57
CZ Czechy 11 600 6,7 87,2 9,4 436 24 634 1,64
DK Dania 37 500 7,6 85,9 23,1 : 14 679 2,98
DE Niemcy 30 000 5,9 95,7 12,3 525 207 093 2,89
EE Estonia 9 100 12,5 98,5 25,9 428 2 843 2,37
IE Irlandia 36 500 14,7 86,5 6,7 : 10 800 1,66
EL Grecja 15 900 17,7 92,3 11,6 : 18 835 0,67
ES Hiszpania 20 600 21,7 89,2 15,1 482 86 532 1,36
FR Francja 27 800 9,6 86,4 11,5 : 148 065 2,25
HR Chorwacja 8 600 13,5 98,8 15,7 345 6 181 0,76
IT Włochy 23 500 8,4 90,1 11,5 610 122 312 1,25
CY Cypr 18 100 7,9 95,6 5,4 545 1 896 0,50
LV Łotwa 6 400 16,2 100,7 33,1 300 3 982 0,70
LT Litwa 7 700 15,4 111,3 20,3 570 4 696 0,91
LU Luksemburg 64 200 4,8 98,8 2,9 : 4 276 :
HU Węgry 8 900 10,9 84,5 9,1 : 16 276 1,22
MT Malta 13 500 6,5 84,3 0,4 : 446 0,72
NL Holandia 33 200 4,4 85,9 4,3 470 50 663 2,03
AT Austria 32 100 4,2 88,8 30,9 : 27 328 2,77
PL Polska 8 300 9,7 91,1 10,4 470 64 689 0,76
PT Portugalia 14 700 12,9 87,2 24,9 : 17 350 1,52
RO Rumunia 4 300 7,4 93,6 21,4 203 22 576 0,50
SI Słowenia 15 400 8,2 91,2 18,8 519 4 951 2,47
SK Słowacja 9 200 13,7 94,8 9,7 324 10 795 0,68
FI Finlandia 31 300 7,8 89 31,8 551 25 179 3,80
SE Szwecja 35 200 7,8 85,8 46,8 : 32 168 3,39
UK Wlk. Brytania 30 600 8 95,6 3,8 450 132 023 1,78

I – realny PKB (w euro na mieszkańca), II – stopa bezrobocia (w %), III – emisja gazów cieplarnianych (indeks w sto-
sunku do 2000 r.), IV – udział odnawialnych źródeł energii w całkowitym zużyciu energii finalnej (w %), V – współczynnik 
motoryzacji (liczba samochodów na 1000 mieszkańców), VI – zużycie energii finalnej, VII – wydatki na badania i rozwój (jako 
procentowy udział w PKB).

Źródło: Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics [18.11.2013].
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gdzie:
d – średnia arytmetyczna ze wszystkich wyznaczonych odległości między 

różnymi obiektami,
S(d) – odchylenie standardowe wszystkich otrzymanych odległości różnych 

obiektów.
Ze względu na różny rząd wielkości badanych wskaźników w celu nadania im 

jednakowej wagi dokonano standaryzacji badanych wielkości: 

x

i
i S

xx
z

−
=

gdzie:
xi  – i-ta wartość badanej cechy przed standaryzacją,
x  – średnia wartość badanej cechy,
Sx – odchylenie standardowe badanej cechy,
zi  – i-ta wartość badanej cechy po standaryzacji.
W badaniu posłużono się odległością euklidesową, z założeniem jednakowej 

wagi wszystkich badanych cech, wyznaczoną ze wzoru:

∑
=

−=
k

j
ljijil zzd

1

2)(

gdzie:
i  = 1, 2, …, n – numery porównywanych obiektów,
n  – liczba badanych obiektów; w przykładzie państw UE (n = 28),
k  – liczba uwzględnionych w badaniu cech obiektów; w przykładzie k = 6,
zij – standaryzowana wartość j-tej cechy i-tego obiektu.
Otrzymano następującą wartość odległości krytycznej:

d* = 3,336 + 2 × 1,114 = 5,564

Otrzymaną macierz odległości między wszystkimi badanymi obiektami (pań-
stwami Unii Europejskiej) wraz z zaznaczeniem odległości przekraczających 
wartość krytyczną przedstawiono w tabeli 4.

Procedura grupowania obejmowała 23 etapy i zakończyła się przed etapem, 
w którym miało nastąpić połączenie Bułgarii, Litwy i Łotwy z najliczniejszą klasą 
obejmującą Niemcy ze względu na zbyt dużą odległość dzielącą Niemcy od Litwy 
i Łotwy. Ostatecznie otrzymano pięć klas państw przedstawionych na rysunku 1.

Luksemburg stanowi osobne, niepodobne do pozostałych pod względem 
wartości badanych mierników, państwo o wysokim PKB na mieszkańca, niskim 
bezrobociu, niskim stopniu wykorzystania źródeł energii odnawialnej, średnim 
zużyciu energii finalnej (pomimo małej liczby mieszkańców), jednej z większych 

il ljij
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emisji gazów cieplarnianych w Unii i średnim poziomie wydatków na badania 
i rozwój15. Wartości te wskazują na bardzo dobrą sytuację ekonomiczną tego pań-
stwa oraz niewielkie zaangażowanie w ideę zrównoważonego rozwoju.

Dania, Finlandia, Szwecja i Austria stanowią grupę państw charakteryzują-
cych się bardzo wysokim poziomem PKB, średnim bezrobociem, znaczącym 
spadkiem emisji gazów cieplarnianych, bardzo dużym wykorzystaniem energii 
ze źródeł odnawialnych, średnim zużyciem energii finalnej i wysokimi nakładami 
na badania i rozwój. Państwa skandynawskie znane są z ekologicznej polityki 
i troski o środowisko.

Bułgaria, Litwa i Łotwa tworzą grupę państw o niskim poziomie PKB na 
mieszkańca, bardzo wysokim bezrobociu, bardzo wysokiej emisji gazów cie-
plarnianych, dość dużym udziale energii ze źródeł odnawialnych, niskim zużyciu 
energii finalnej i niskim udziale wydatków na badania i rozwój

Portugalia, Estonia i Słowenia stanowią grupę o przeciętnym poziomie PKB 
na mieszkańca, dość wysokim bezrobociu, porównywalnej do innych państw 
zmianie w emisji gazów cieplarnianych, wysokim udziale energii ze źródeł od-
nawialnych w wykorzystywanej energii, niskim zużyciu energii finalnej i dość 
dużych wydatkach na badania i rozwój

15 Brak wartości za rok 2011.
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Rysunek 1. Grupy podobnych pod względem realizacji zrównoważonego rozwoju i konsumpcji 
państw Unii Europejskiej 

Źródło: opracowanie własne.
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Polska wykazuje podobieństwo do sytuacji wielu państw Unii Europejskiej 
w szczególności do Węgier, Czech, Słowacji i Rumunii. Nasz kraj od 11. eta-
pu w procedurze grupowania został zakwalifikowany do najliczniejszej grupy 
państw Unii Europejskiej o zróżnicowanych wartościach poszczególnych wskaź-
ników. Niskim wartościom określonych wskaźników towarzyszą jednak większe 
wartości innych, wskutek czego średnie odległości między państwami pozwalają 
na włączenie ich do jednej grupy.

Niemcy, Francja, Włochy i Wielka Brytania znajdują się w tej samej grupie 
państw co Polska, lecz zostały do niej zakwalifikowane dopiero na przedostatnim 
(22.) etapie grupowania. Państwa te cechuje wyższy niż w innych krajach tej gru-
py poziom PKB na mieszkańca i zużycie energii finalnej. Są to również najwięk-
sze kraje Unii Europejskiej, jeśli chodzi o liczbę ludności

4. Podobieństwo struktur wykorzystywanych źródeł energii  
w Polsce i innych krajach UE

Coraz częściej w Polsce słyszy się o zbyt wysokim poziomie wykorzystania 
węgla kamiennego oraz o dążeniu do zwiększania wykorzystania energii ze źró-
deł odnawialnych. W celu określenia, na ile struktura zużycia energii w naszym 
kraju odbiega od innych państw Unii, przeprowadzono badanie z wykorzystaniem 
wskaźnika podobieństwa struktur w postaci:

∑
=

=
k

i
iip

1
21 ),min( ωωω

gdzie:
i  = 1, 2, …, k – numery porównywanych składowych,
ω – udział liczebności danej składowej w całkowitej wartości badanej wiel-

kości
Składowymi w badaniu były wykorzystywane źródła energii, których suma-

ryczna wartość daje całkowite wewnętrzne zużycie energii przez badane kraje16.
Stosowane źródła energii w poszczególnych państwach Unii Europejskiej, 

ich strukturę i wskaźnik jej podobieństwa do wykorzystywanych w Polsce źródeł 
energii przedstawiono w tabeli 5.

Jak można zaobserwować, Polska wykorzystuje w większości paliwa stałe 
i opał olejowy oraz w niewielkim stopniu gaz naturalny i źródła odnawialne.

Energia odnawialna jest w największym stopniu wykorzystywana na Łotwie, 
w Szwecji, Austrii, Finlandii, Danii, Portugalii i na Litwie. Niewykorzystywana 

16 Wskaźnik ten nie jest tożsamy ze zużyciem energii finalnej wyznaczanym na podstawie 
baz danych objętych Regulacją (EC) Nr 1099/2008 statystyk energii, dlatego występują niewielkie 
różnice otrzymanych wyników w stosunku do punktu 2.2.
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w Polsce energia nuklearna w największym stopniu jest stosowana we Francji, 
Szwecji, Słowacji, Belgii, Słowenii, Bułgarii, Finlandii, na Węgrzech, w Cze-
chach i Hiszpanii.

Największe podobieństwo pod względem wykorzystywanych źródeł energii 
do naszego kraju wykazują Estonia, Czechy i Bułgaria, które w porównywalnym 
stopniu wykorzystują paliwa stałe.

Najbardziej pod względem wykorzystywanych źródeł energii Polska różni się 
zaś od Malty i Cypru wykorzystujących prawie wyłącznie opały olejowe.

Tabela 5. Struktura wykorzystywanych źródeł energii w państwach UE w 2011 r. (w %)

Kraj
Stosowane źródła Wskaźnik 

podobieństwa 
struktury

Paliwa 
stałe

Paliwa 
olejowe

Gaz  
naturalny

Energia 
nuklearna

Energia 
odnawialna

Polska 53,60 25,99 12,60 0,00 7,81 –
Estonia 62,71 16,65 7,78 0,00 12,86 85,83
Czechy 41,25 20,42 15,20 16,42 6,71 80,98
Bułgaria 40,19 19,11 13,03 20,96 6,70 78,61
Grecja 28,56 48,98 14,38 0,00 8,08 74,96
Niemcy 24,65 35,41 21,05 8,91 9,98 71,05
Rumunia 22,37 24,99 30,44 8,31 13,89 67,77
Dania 17,52 40,23 20,15 0,00 22,10 63,92
Słowenia 19,96 35,28 10,05 21,82 12,89 63,81
Słowacja 21,35 20,73 26,77 23,25 7,89 62,49
Finlandia 16,53 29,95 9,76 17,38 26,37 60,10
Irlandia 14,72 49,50 29,84 0,00 5,94 59,25
Wlk. Brytania 15,49 36,08 35,49 9,00 3,94 58,03
Węgry 11,23 26,48 38,08 16,52 7,68 57,51
Austria 10,66 38,34 23,93 0,00 27,07 57,06
Hiszpania 9,66 44,93 22,49 11,55 11,36 56,06
Włochy 9,48 40,63 38,01 0,00 11,88 55,88
Portugalia 9,39 49,76 18,98 0,00 21,86 55,79
Chorwacja 8,92 47,18 32,64 0,00 11,26 55,31
Holandia 9,37 42,14 43,02 1,34 4,14 52,10
Litwa 3,82 37,99 41,89 0,00 16,29 50,22
Francja 3,91 31,65 14,09 43,40 6,95 49,45
Łotwa 2,93 30,52 31,47 0,00 35,08 49,33
Belgia 5,13 41,12 26,78 21,93 5,04 48,76
Luksemburg 1,39 70,88 24,78 0,00 2,95 42,93
Szwecja 5,02 29,46 2,32 31,45 31,75 41,15
Cypr 0,26 95,21 0,00 0,00 4,53 30,78
Malta – 99,91 – 0,00 0,09 26,08

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.
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Podsumowanie

Pod względem wartości poszczególnych wskaźników zrównoważonego roz-
woju i konsumpcji Polska na tle innych państw Unii Europejskiej zajmuje średnie 
lub ostatnie pozycje. Nasz kraj ma niski poziom PKB na mieszkańca, wysoką 
stopę bezrobocia i w małym stopniu wykorzystuje odnawialne źródła energii. 
Niewiele inwestuje się w Polsce w badania i rozwój, natomiast dość znacząco 
spada emisja gazów wywołujących efekt cieplarniany. Całościowe zużycie ener-
gii finalnej jest w Polsce dość duże, lecz wynika to z relatywnie dużej liczby 
mieszkańców w porównaniu z innymi krajami UE i trudno traktować tę wielkość 
jako podstawę porównania.

Całościowa ocena, uwzględniająca jednocześnie wszystkie wybrane mierniki, 
umiejscawia nasz kraj w największej grupie krajów Unii Europejskiej, pomiędzy 
w najwyższym stopniu realizującymi politykę zrównoważonego rozwoju pań-
stwami skandynawskimi i Austrią a grupą obejmującą Bułgarię, Litwę i Łotwę, 
których wskaźniki wskazują na niekorzystną sytuację gospodarczą, a jedynymi 
pozytywnie interpretowanymi wynikami są duży udział energii ze źródeł odna-
wialnych i niskie zużycie energii finalnej, wynikające przede wszystkim z małej 
liczby mieszkańców. Można zatem stwierdzić, że chociaż Polska nie jest wzor-
cowym przykładem wdrażania polityki zrównoważonego rozwoju, nie różni się 
znacząco pod tym względem od większości państw Unii Europejskiej.

Jeśli chodzi o strukturę zużycia energii, Polska wykazuje największe podo-
bieństwo do sąsiadujących z nią Czech oraz Estonii i Bułgarii, będąc jednym 
z największych użytkowników paliw stałych w Europie. Nie wykorzystuje zaś 
energii nuklearnej i w niewielkim stopniu korzysta z odnawialnych źródeł energii.

Do najistotniejszych ograniczeń wdrażania koncepcji zrównoważonego roz-
woju w Polsce można zaliczyć panujący w niej ustrój kapitalistyczny, który wiąże 
się z krótkookresowym planowaniem działań, dążeniem do osiągnięcia szybkich 
i łatwych zysków oraz instrumentalnym traktowaniem zarówno środowiska przy-
rody, jak i samego człowieka, co przeczy koncepcji zrównoważonego rozwoju 
i oznacza pominięcie istotnych aspektów postępu cywilizacyjnego i rozwoju spo-
łecznego.

Priorytetem obecnej gospodarki jest osiągnięcie wysokiego poziomu mierni-
ków, takich jak wzrost produkcji, dochodów, zatrudnienia, inwestycji, stanowią-
cych przejaw wzrostu gospodarczego, jednak odbywa się to przy ignorowaniu 
jakościowego aspektu zjawisk towarzyszących temu wzrostowi i stanowiących 
o osiągnięciu rozwoju gospodarczego. Nierówność dochodów społecznych, wy-
sokie podatki, wyzysk pracowników przez przedsiębiorców, niestabilna sytuacja 
polityczna, chwiejna wartość pieniądza i sprzedaż rodzimych przedsiębiorstw 
podmiotom zagranicznym są traktowane jako nieuchronna konsekwencja doko-
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nanej w Polsce transformacji ustrojowej i nie stanowią przedmiotu zainteresowa-
nia osób rządzących. Jednak pomimo orientacji polskiej gospodarki na wzrost go-
spodarczy napotyka on wciąż poważne bariery: popytową – związaną z wysokim 
bezrobociem i niską płacą realną, finansową – wynikającą ze sprzedaży banków 
kapitałowi obcemu czy prawną – związaną z niestabilnymi przepisami prawa. 
Bariery te są skutkiem mało perspektywicznego myślenia oraz zaniedbań w za-
kresie zapewnienia godziwej jakości życia i orientacji na długookresowy rozwój 
gospodarczy, dokonujący się z poszanowaniem interesów społecznych, co dowo-
dzi, że wzrost gospodarczy powinien być związany z rozwojem gospodarczym 
i następować w sposób zrównoważony.

Oprócz wymienionych trudności gospodarczych koncepcja zrównoważone-
go rozwoju napotyka również w Polsce na szereg barier społecznych w zakresie 
poszanowania środowiska naturalnego i troski o spuściznę pozostawianą przy-
szłym pokoleniom. Wielu Polaków nie jest przekonanych do idei ekorozwoju, 
traktując go jako wymysł Unii Europejskiej, co skutkuje niewielkim zaangażo-
waniem w oszczędzanie energii i wykorzystywanie jej odnawialnych źródeł czy 
też sprzecznymi z prawem metodami pozbywania się odpadów. Wynika to z nie-
dostatecznego egzekwowania obowiązujących w tym zakresie przepisów prawa, 
a także z nieadekwatnie niskich w stosunku do rozmiaru dokonanych szkód kar, 
przy jednoczesnym ograniczaniu dotacji czy opodatkowaniu świadczeń z Fundu-
szu Unii Europejskiej za podejmowanie działań ekologicznych. 

Przeszkodą we wdrażaniu idei zrównoważonego rozwoju są także nieade-
kwatne do potrzeb, przestarzałe przepisy prawa czy wciąż obowiązujące zasady 
przetargów publicznych, w których podstawowym kryterium wyboru są koszty, 
co najczęściej skutkuje niedbałą i niezgodną z zasadami zrównoważonego rozwo-
ju realizacją zadań będących przedmiotem takich przetargów.
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Sustainable Growth and Consumption in Poland  
relative to other EU Countries

Abstract. This paper outlines the concepts of sustainable growth and sustainable consumption 
and delivers an overview of indicators used to measure these in Poland as well as in the European 
Union. Next, some of these indicators are examined with a view to assessing the implementation of 
sustainable growth policies in Poland and benchmarking the results against those reported by other 
countries of the European Union. Finally, conclusions are offered based on these findings.
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