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Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki
na przelomie pierwszych dekad XXI wieku

Streszczenie. Krajowe programy reform panstw czlonkowskich ukierunkowane sq na inteligent-
ny rozwoj Unii Europejskiej. Wymaga to zwigkszenia roli wiedzy i innowacji, tj. poprawy wspotpra-
¢y nauki i biznesu oraz otoczenia finansowego przyjaznego innowacyjnosci. Powodzenie strategii
Europa 2020 zalezy w znacznej mierze od skutecznej koordynacji realizacji krajowych programow
reform. Celem artykutu jest wiec przedstawienie postgpow w tworzeniu Unii innowacji w Polsce na
tle innych krajow Unii Europejskiej.

Stowa kluczowe: innowacje, pomiar innowacyji, reformy, badania i rozwoj, wskazniki innowa-
cyjnosci

Wstep

Polityka innowacyjna shuzy wspieraniu innowacyjnosci gospodarki, czyli
wprowadzaniu nowych produktow, ustug, proceséw technologicznych oraz tech-
nik i metod zarzadzania. Wymaga to tworzenia proinnowacyjnego klimatu, wspie-
rania kultury innowacyjnej przedsigbiorstw oraz rozwijania ustug na rzecz wzro-
stu innowacyjnosci.

Krajowe programy reform panstw cztonkowskich, bedace odpowiedzig na
strategiec Europa 2020, wynikaja z polityki Unii Europejskiej i sg ukierunkowane
na inteligentny rozwoj. Priorytetem UE jest zwigkszenie roli wiedzy i innowacji,
czyli sit napedowych rozwoju gospodarek. Osiagnigcie tego celu wymaga zarow-
no poprawy wspotpracy nauki z praktyka gospodarcza, jak i otoczenia finanso-
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wego przyjaznego innowacyjnosci. Sukces strategii Europa 2020 zalezy w duzej
mierze od skutecznej koordynacji realizacji krajowych programow reform. Celem
artykutu jest wigc przedstawienie postgpow w tworzeniu Unii innowacji w Polsce
na tle innych krajow Unii Europejskiej.

1. Postepy w tworzeniu Unii innowacji

W zwigzku z niewykonaniem planu zatozonego w strategii lizbonskiej przy-
wodcy europejscy postanowili stworzy¢ nowa strategie nazwana Europa 2020,
ktorej celem jest inteligentny, zrownowazony rozwoj, sprzyjajacy wilaczeniu
spotecznemu, osiggany dzigki zwigkszonej koordynacji polityk krajowych i eu-
ropejskich!. Strategia ta jest odpowiedzig na rosnaca konkurencje ze strony lide-
row $wiatowych, takich jak: USA i Japonia czy tez Indie i Chiny, ktoére stanowig
wschodzace potegi gospodarcze?.

Rozwdj gospodarki Unii Europejskiej jest nierozerwalnie zwigzany z ko-
niecznos$cig podnoszenia jej konkurencyjnosci. Konkurencyjna gospodarka za-
pewnia wyzszy standard zycia oraz zatrudnienie swoim obywatelom. Ponadto
gospodarka ta jest zrownowazona, czyli zaspokaja potrzeby obecnego pokolenia,
zachowujac jednoczesnie zdolnos¢ zaspokajania potrzeb przysztych pokolen. Po-
wiekszanie dobrobytu spoteczenstwa i wzrost gospodarczy osiagane sa w wyniku
rosngcej produkcji. W tej dziedzinie Europa wcigz znacznie odstaje od krajow
rozwinigtych, jak chociazby Stany Zjednoczone, ktorych produkcja jest o ponad
20 p.p. wyzsza od unijnej’. Unia Europejska stara si¢ zmniejszy¢ dystans rozwo-
jowy dzielacy ja od gospodarek tak rozwinigtych krajow, jak USA, Japonia czy
Kanada. Jednym ze sposobw osiggnigcia tego celu sg dziatania na rzecz wzrostu
innowacyjnosci. Innowacyjnos¢ zapewnia bowiem poprawe jakosci produkcji
oraz tempa jej wzrostu, co przeklada si¢ na wzrost zatrudnienia i wynagrodzen,
poprawg jakosci zycia oraz dobrobytu spoteczenstwa®.

Realizacji strategii Europa 2020 stuza krajowe systemy reform, utworzone
ze wzgledu na duze zréznicowanie gospodarcze i spoleczne pomigdzy krajami
cztonkowskimi UE, szczegodlnie poinocnej i poludniowej Europy. W zwiazku
z tym kraje te majg rozny ,,punkt startowy” lub ,,docelowy”, mozliwy do osia-

U Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajgcego
wlgczeniu spolecznemu, Komunikat Komisji, KOM (2010) 2020, Brussel, 3.03.2010 r., s. 2.

2 Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu spo-
tecznemu, Krajowy Program Reform, Europa 2020, Ministerstwo Gospodarki, www.mg.gov.pl, s. 3
[14.04.2013].

3 The Europe 2020 Competitiveness Report: Building a More Competitive Europe. 2012 Edi-
tion, World Economic Forum, Geneva 2012, s. 6.

4 T. Bal-Wozniak, Innowacyjnos¢ w ujeciu podmiotowym. Uwarunkowania instytucjonalne,
PWE, Warszawa 2012, s. 51.
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gnigcia w zatozonym czasie. Komisja Europejska zobowigzata wigc kraje czton-
kowskie do przelozenia gtownych celow strategii Europa 2020 na cele krajowe,
wraz z okre$leniem sposobu ich realizacji. W ten sposob powstaly dokumenty
nazywane krajowymi programami reform (KPR), ktére zawierajg cele krajowe
oraz $rodki pozwalajace na ich osiagnigcie.

Polityka innowacyjna UE jest wielokierunkowa i dysponuje szerokim instru-
mentarium pozwalajagcym na wiaczenie si¢ w proces jej realizacji wielu zaintere-
sowanym podmiotom, obejmujacym wiadze krajowe i lokalne, przedsiebiorstwa,
podmioty naukowo-badawcze, instytucje finansowe oraz partneréw spotecznych.
Szybkos¢ i powodzenie procesu budowania innowacyjnej gospodarki unijnej za-
lezy wigc od ich zaangazowania w proces inteligentnego rozwoju Unii Europej-
skiej’.

Tworzenie nowej, opartej na innowacyjnosci gospodarki UE (innovation-ba-
sed economy), w ramach inicjatywy Unia innowacji, monitoruje Komisja Euro-
pejska (raport State of the Innovation Union). Wedlug badan w 2012 r. stworzono
i wprowadzono w zycie prawie 80% inicjatyw, ktore stanowig ramy polityki Unii
innowacji. Ponadto zasada ,,inteligentnej konsolidacji” (smart consolidation), tj.
ochrony lub — o ile to mozliwe — zwigkszenia wydatkéw na wzrost gospodarczy,
takich jak wydatki na badania i rozw6j, miata by¢ szeroko stosowana w krajach
UE. Trwajacy kryzys odstonit jednak strukturalne stabosci w zakresie innowacji
w Europie. Jedng z nich jest to, ze proces konwergencji innowacyjnosci w kra-
jach cztonkowskich si¢ zatrzymal, w wyniku czego coraz bardziej widoczne staja
si¢ roznice w rozwoju poszczegdlnych regionow Europy. Dlatego tez gospodarka
unijna potrzebuje od$wiezenia, wigkszej dynamiki, nowych rozwigzan, aplikacji
i modeli biznesowych, ktore pomoga istniejagcym tradycyjnym galeziom przemy-
stu rozwina¢ si¢ oraz utrzymac konkurencyjnos¢. Europa potrzebuje zatem rady-
kalnych innowacji, by dokona¢ zmian strukturalnych w przemysle.

W zwigzku z tym UE w ciggu najblizszej dekady musi zrobi¢ wszystko, by
przyciagna¢ najwigksze talenty, oraz nagradza¢ innowacyjnos¢ przedsigbiorstw,
stwarzajac lepsze warunki do rozpoczgcia i rozwoju biznesu®.

Ocena gospodarki skupia si¢ na trzech kategoriach: badan, innowacyjnosci
i zmian strukturalnych oraz konkurencyjnosci, biorac pod uwage zaréwno nakta-
dy, jak i ich efekty dla kazdej z kategorii.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze osiagane przez Polske wyniki wcigz sg znacznie
nizsze niz $rednia UE, chociazby w zakresie wydatkow na B+R, ktore w Polsce
stanowig 0,77% PKB, a w UE — az 2,03%. Gospodarka Polski przechodzi ciggle
zmiany strukturalne w kierunku gospodarki opartej na wiedzy (GOW) oraz wigk-

5 Innowacyjnosé polskiej gospodarki, red. A. Zygierewicz, Studia BAS nr 1(25), Biuro Analiz
Sejmowych Kancelaria Sejmu, Warszawa 2011, s. 134.

¢ State of the Innovation Union 2012. Accelerating change, Directorate-General for Research
and Innovation, Innovation Union, European Commission, Brussel 2012, s. 4-5.
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szej konkurencyjnosci. Ponadto polski eksport dobr innowacyjnych rosnie — w la-
tach 2000-2011 udziat eksportu tych dobr w catkowitej wielkosci eksportu wzrost
0 37,56 p.p. Rozwdj ten ma odzwierciedlenie w rosnacej wartosci bezposrednich
inwestycji zagranicznych oraz zwigzanym z nimi imporcie zaawansowanych
technologicznie dobr, co pozwala unowoczesnia¢ krajowa produkcje.

Dzigki eksportowi rosnie popyt na innowacje’. Mimo to Polska wciaz po-
zostaje daleko w tyle za $rednig UE w zakresie inwestycji oraz innowacyjnosci
gospodarki, w ktorych nadal jest wiele miejsca dla dalszych dziatan, takich jak
chociazby ambitny cel zwigkszenia wydatkow na B+R w ramach strategii Europa
2020 do 1,7% PKB (wykres 1)%.

Wykres 1. Prognoza wydatkow na B+R/PKB do 2020 r.
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Research and Innovation performance in Poland. Country Pro-
file, European Commission 2013, s. 2; http://epp.eurostat.ec.europa.cu/statistics _explained/images/2/2a/Gross_
domestic_expenditure_on R&D, 2000-2010 %28%25 share of GDP%29.png [13.06.2014].

Wydatki na badania i rozw6j w latach 2001-2007 rosty bardzo powoli (na
poziomie 0,7% PKB, a wiec jednym z najnizszych w UE), w latach 2008-2012
nastgpit nieco wigkszy wzrost, ale nie bylo to tempo pozwalajace zmniejszy¢ r6z-

7 Szerzej: Lista polskich przedsigbiorstw i eksporteréw 2000. Ranking Rzeczypospolitej,
»Rzeczpospolita” 3.12.2013 r., s. 64.
8 State of the Innovation Union..., s. 204-205.



®

Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki na przelomie pierwszych dekad XXI wieku 157

nice wobec krajow rozwijajacych si¢, trudno wigc bedzie sprostaé wyzwaniom
UE, obserwujac cel i trendy w wydatkach na B+R do 2020 r.

Réznice w wydatkach na B+R, a tym samym na innowacje, w poszczegolnych
krajach sg wynikiem réznego zaangazowania przedsigbiorstw w proces innowa-
cji. Kraje takie jak Finlandia, Niemcy, Dania, w ktorych sektor przedsigbiorstw
inwestuje najwigcej w te sferg, naleza do liderow innowacji’.

Wykres 2 prezentuje strukturg zrodel pochodzenia wydatkéw na B+R w kra-
jach UE. Cypr, Bulgaria i Polska majg najnizszy udziat przedsigbiorstw, co prze-
ktada si¢ na niska innowacyjno$¢ gospodarek Polski i Bulgarii. Jak wynika ze
szczegOtowych badan, udzial wydatkéw sektora prywatnego moze by¢ zalezny
w poszczegolnych krajach od prowadzonej polityki gospodarczej i spotecznej'.

Wykres 2. Struktura zrodet finansowania naktadow B+R w krajach UE w 2010 r. (w %)
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Research and development expenditure, by sector of performan-
ce, Eurostat, www.epp.eurostat.ec.europa.eu [5.04.2013].

Nie zawsze jednak niski udziat przedsigbiorstw w finansowaniu badan prze-
ktada si¢ na niska innowacyjno$¢, np. Cypr w badanym okresie zajmowat o wiele
wyzsze miejsce w rankingu innowacyjnosci krajow UE i nalezat do krajow z gru-

? Innovation Union Scoreboard 2013, European Union, Brussel 2013, s. 68.
10" Szerzej: W. M. Ortowski, Komercjalizacja badar naukowych w Polsce. Bariery i mozliwosci
ich przelamania, PWC, Warszawa 2013, s. 12.
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py zaawansowanych innowatorow, mimo bardzo niskiego udziatu przedsi¢gbiorstw
w finansowaniu innowacji''. Stosunkowo duze zréznicowanie wystepuje w przy-
padku finansowania badan przez uczelnie wyzsze, rowniez ze srodkow unijnych.
Zalezy to zapewne od sposobu finansowania uczelni wyzszych w danym kraju.

Z badan przedstawionych w raporcie European Innovation Scoreboard 2010
wynika, ze Polska znajduje si¢ w grupie umiarkowanych inwestoréw razem
z Czechami, Grecja, Wegrami, Wtochami, Malta, Portugalia, Stowacja i Hiszpa-
nig. Stabosciami polskiej gospodarki w obszarze innowacyjnosci sa nastepujace,
nizsze od przeci¢tnej dla UE, wskazniki:

— liczba publikacji migdzynarodowych na 1 mln mieszkancow,

— udziat publikacji naukowych mieszczacych si¢ w 10% najczgsciej cytowa-
nych publikacjach na $wiecie w stosunku do liczby publikacji naukowych w da-
nym kraju,

— odsetek studentow studiow doktoranckich spoza UE w stosunku do ogédtu
doktorantow,

— wsparcie funduszy venture capital,

— udziat wydatkow publicznych na B+R/PKB,

— udziat wtasnych innowacji w stosunku do ogoétu innowacji w sektorze MSP,

— wspolpraca miedzy innowacyjnymi MSP a pozostatymi z tego sektora,

— wspolne publiczno-prywatne publikacje naukowe na 1 mln mieszkancow,

— aplikacje patentowe,

— udzial MSP wprowadzajacych réznego typu innowacje,

— udziat zatrudnionych w sektorach wiedzochtonnych,

— udziat w sprzedazy ogdtem innowacyjnych produktow,

— wplywy z licencji i patentow'2.

Wyzsze wskazniki w stosunku do s$rednich dla UE dotyczyly udziatu osob
z wyksztalceniem wyzszym w wieku 30-34 lat i z wyksztatceniem $rednim w wie-
ku 20-24 lata.

Najnowsze wyniki badan obrazujace sktadowe wskazniki innowacyjnosci za-
wiera tabela 1.

W badanym roku Finlandia reprezentuje liderow innowacji, Francja — umiar-
kowanych innowatoréw, Bulgaria i Polska — skromnych innowatorow, a wigc
nastgpit spadek w rankingu, ktory jest spowodowany niewielkim obnizeniem ak-
tywnos$ci innowacyjnej kraju, co oznacza, ze polska gospodarka staje si¢ mniej
innowacyjna niz gospodarki Unii Europejskiej. W wigkszos$ci przypadkow lepsze
wyniki mamy tylko w stosunku do Butgarii, natomiast od Finlandii i Francji dzie-
la nas jeszcze wigksze roznice niz w 2010 r. Za mocna strong polskiej gospodarki

' European Innovation Scoreboard 2010. The Innovation Union's Performance Scoreboard
for Research and Innovation, Pro Inno Europe, Brussel 2011. s. 11.
12 Tbidem, s. 67.
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w sferze innowacyjnosci uznano ,,zasoby ludzkie”. Liczba os6b w wieku 30-34
lat, ktore ukonczyty studia, oraz liczba os6b w wieku 20-24 lat, ktore uczeszezaty
do szkét ponadpodstawowych, jest w Polsce wyzsza od $redniej dla krajow Unii.
Sredni poziom dla UE-27 przekraczaja rowniez w Polsce ,,inwestycje przedsie-
biorstw”, rozumiane jako warto$¢ wydatkow na innowacje (z wylaczeniem wy-
datkow na badania i rozwdj). Ponadto wskazniki innowacyjnosci polskiej gospo-
darki w kilku kategoriach odnotowaty wzrost:

— ,[finanse i wsparcie” — zaobserwowano wzrost warto$ci wydatkow na bada-
nia i rozw6j zardwno sektora publicznego, jak i przedsi¢gbiorstw. Wzrosta rowniez
warto$¢ kapitatu inwestowanego przez fundusze venture capital, cho¢ wciaz sa to
wartos$ci znacznie ponizej $redniej dla krajow Wspolnoty;

— ,,efekty ekonomiczne” — wzrosto zatrudnienie oraz eksport ustug w wie-
dzochtonnych sektorach gospodarki, odnotowano rowniez wzrost o ponad 10 p.p.
przychodow z licencji i patentow z zagranicy;

— ,,wlasnos¢ intelektualna” — wzrosta liczba wnioskoéw patentowych oraz sa-
mych patentow i zastrzezonych znakoéw towarowych'.

Natomiast stabosci, czyli obszary, w ktorych Polska radzi sobie gorzej i osiaga
wyniki ponizej $redniej UE-27, to:

— ,,wspolpraca i przedsigbiorczo$¢” — niski poziom przedsigbiorczosci oraz
wspotpracy miedzy przedsigbiorstwami innowacyjnymi, osrodkami badawczymi
oraz szkotami wyzszymi;

— ,innowatorzy” — wcigz niewiele przedsigbiorstw wprowadza innowacje
produktowe, procesowe, marketingowe czy organizacyjne'®.

Niepokojace jest takze to, ze odnotowano spadek wskaznikow dotyczacych
wspotpracy przedsiebiorstw na rzecz innowacji oraz prowadzenia i wdrazania in-
nowacji przez firmy w ogoéle. Obnizyla si¢ tez warto$¢ sprzedazy dobr i ustug
innowacyjnych przez polskie przedsi¢biorstwa.

Podsumowujac informacje zawarte w obu raportach, nalezy stwierdzi¢, ze
poprawa innowacyjnosci polskiej gospodarki wymaga wprowadzenia zmian
w zakresie polityki innowacyjno$ci. Zmiany te powinny objac sektor szkolnictwa
wyzszego, ktory jest z jednej strony chwalony za liczbe studentow i absolwentow
szkot wyzszych, a z drugiej — krytykowany za to, ze wigkszo$¢ z nich nie ksztalci
si¢ na kierunkach $cistych, ktoére sg bardzo potrzebne do tworzenia potencjatu
innowacyjnego kraju w przysztosci. Zdecydowane dziatania powinny by¢ row-
niez podjete w celu zwigkszenia mozliwosci 1 woli wspotpracy przedsiebiorstw
z instytucjami otoczenia biznesu. Na catym $wiecie podkreslana jest ogromna
rola takiej dzialalno$ci, ktora, po pierwsze, pomaga przedsigbiorstwom zwigk-
sza¢ konkurencyjno$¢ i otwiera¢ si¢ na nowe mozliwosci, a po drugie — pomaga

3" Innovation Union Scoreboard 2013, s. 47.
4 Ibidem.
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instytucjom otoczenia biznesu, takim jak szkoty wyzsze i o§rodki badawcze, roz-
wijac si¢ oraz tworzy¢ rozwigzania, na ktore konsumenci zgtaszaja popyt. Nie-
stety w Polsce takie podejscie nie jest jeszcze popularne. Ponadto liczba inicja-
tyw klastrowych' oraz tempo ich rozwoju, jak rowniez pozyskiwanie kapitatu
z funduszy venture capital sa wciaz niezadowalajace. Na niska ocene polskiej
innowacyjnosci ma takze wptyw niska kreatywnosc¢ przedsigbiorstw, ktore tworza
malo warto$ci niematerialnych i prawnych, o czym $wiadczy liczba zgtaszanych
wnioskow patentowych, rejestrowanych patentoéw oraz wydawanych polskim
przedsigbiorstwom certyfikatow jakosci ISO 9001. Na uwage zastuguje jednak to,
ze pomimo niedociggni¢¢ polityki innowacyjnos$ci polskie produkty innowacyjne
sa w stanie obroni¢ si¢ na rynku migdzynarodowym. Potwierdza to wysoki udziat
wartosci tych produktow w catkowitej sumie eksportu.

Podsumowanie

Od momentu przyjecia w 2010 r. sztandarowej inicjatywy strategii Europa
2020 — Unia innowacji wigkszos¢ panstw cztonkowskich poprawita swoje wyniki
w zakresie innowacji, zwlaszcza liderzy innowacji i kraje je doganiajace, z wy-
jatkiem Wielkiej Brytanii. Jednak tylko kilka krajow z grupy umiarkowanych
innowatoréw (Wlochy, Litwa, Stowacja 1 Hiszpania) i skromnych innowatorow
(Lotwa) zdotato zwigkszy¢ swoje osiagnigcia w tym zakresie.

Polska nalezy do czterech najmniej innowacyjnych krajow UE, a jej wyniki
w zakresie innowacji znacznie odbiegaja od $redniej unijnej. Niepokojace jest
roOwniez to, ze postepy w tym zakresie w Polsce sa mniejsze niz w innych krajach
UE, o podobnym poziomie rozwoju gospodarczego. Jednoczes$nie Polska okresla-
na jest mianem nieefektywnego innowatora, co oznacza, ze stosunek naktadow
na innowacje do ich efektow jest negatywny. Warto jednak zauwazy¢, iz moto-
rem polskiej innowacyjnosci moga w przysztosci okaza¢ si¢ absolwenci polskich
uczelni, ktorych liczbg Polska przewyzsza §rednig UE.

Wydatki na wzrost innowacyjnosci pochodzace z roznych zrodet nie dopro-
wadzity do widocznej poprawy innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw. Wciaz
utrzymujace si¢ niskie wydatki na badania i rozwoj, zwtaszcza niedoinwestowa-
nie badan i1 innowacji przez sektor prywatny, oraz ograniczona wspotpraca mig-
dzy sektorem badan a przemystem wymagaja nowego podejscia, obejmujacego
dobrze zaplanowane zachgty podatkowe i skuteczne wsparcie poprzez zwigkszo-
ng wspotprace publiczno-prywatng.

Reformy polskiego systemu badawczo-rozwojowego dotyczyly powotania
Narodowego Centrum Badafn i Rozwoju i Narodowego Centrum Nauki, czyli

15 Szerzej: B. Mikotajezyk, A. Kurczewska, J. Fila, Klastry na swiecie. Studia przypadkow,
Difin, Warszawa 2009, s. 137.
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dwoch podstawowych organéw doradczych Komitetu Polityki Naukowej i Komi-
tetu Ewaluacji Jednostek Naukowych, co powinno przynies¢ rezultaty w perspek-
tywie $rednio- i dtugookresowe;.

Konieczne sg zmiany w systemie edukacji, podnoszenie $§wiadomosci korzy-
$ci, jakie ptyng z innowacji, wérdd przedsigbiorcow, promowanie innowacji tech-
nologicznych oraz wspotpracy sektora nauki i gospodarki poprzez tworzenie spe-
cjalnych mechanizméw finansowych do wspotpracy obu stron (przedsigbiorstw
i uczelni wyzszych), a takze zachet do podejmowania ryzyka. Pozwoli to odej$¢
od zakupu istniejacych technologii na rzecz tworzenia wtasnych i ich komercja-
lizacji.

Nowym instrumentem UE stuzacym do finansowania priorytetow Unii inno-
wacji od 2014 r. bedzie Horizon 2020. Srodki z tego programu maja wypehi¢
luki w finansowaniu w ramach poprzedniego programu Innowacyjna gospodarka
i umozliwi¢ testowanie, prototypowanie, dziatalnos$¢ pilotazowa, a takze przycia-
ganie prywatnych inwestorow i finansowanie wspotpracy nauki z biznesem.

Na wspomaganie finansowe MSP zostal przygotowany program COSME,
majgcy promowac dostep do finansowania na réznych etapach zycia przedsig-
biorstwa, rowniez przy udziale kapitatu wysokiego ryzyka oraz mi¢gdzynarodowej
wspotpracy przemystowe;.
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Innovation in Poland’s Economy at the Turn
of the First Decade of the 21** Century

Abstract. National reform plans adopted by the member states of the European Union are
aligned with the objective of EU's smart growth. This involves increasing emphasis on knowledge
and innovation. To be able to meet the goal, EU countries have to not only improve knowledge
production, but also strengthen the links between knowledge and business practice, boost industry-
academia cooperation, and create an innovation-friendly financial environment. Successful imple-
mentation of the Europe 2020 strategy will largely depend on the effective coordination of national
programs. The paper reports on progress made by Poland toward the formation of the Innovation
Union vis-a-vis other EU countries.
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