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Streszczenie. Krajowe programy reform państw członkowskich ukierunkowane są na inteligent-
ny rozwój Unii Europejskiej. Wymaga to zwiększenia roli wiedzy i innowacji, tj. poprawy współpra-
cy nauki i biznesu oraz otoczenia finansowego przyjaznego innowacyjności. Powodzenie strategii 
Europa 2020 zależy w znacznej mierze od skutecznej koordynacji realizacji krajowych programów 
reform. Celem artykułu jest więc przedstawienie postępów w tworzeniu Unii innowacji w Polsce na 
tle innych krajów Unii Europejskiej.

Słowa kluczowe: innowacje, pomiar innowacji, reformy, badania i rozwój, wskaźniki innowa-
cyjności

Wstęp

Polityka innowacyjna służy wspieraniu innowacyjności gospodarki, czyli  
wprowadzaniu nowych produktów, usług, procesów technologicznych oraz tech- 
nik i metod zarządzania. Wymaga to tworzenia proinnowacyjnego klimatu, wspie-
rania kultury innowacyjnej przedsiębiorstw oraz rozwijania usług na rzecz wzro-
stu innowacyjności. 

Krajowe programy reform państw członkowskich, będące odpowiedzią na 
strategię Europa 2020, wynikają z polityki Unii Europejskiej i są ukierunkowane 
na inteligentny rozwój. Priorytetem UE jest zwiększenie roli wiedzy i innowacji, 
czyli sił napędowych rozwoju gospodarek. Osiągnięcie tego celu wymaga zarów-
no poprawy współpracy nauki z praktyką gospodarczą, jak i otoczenia finanso-
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wego przyjaznego innowacyjności. Sukces strategii Europa 2020 zależy w dużej 
mierze od skutecznej koordynacji realizacji krajowych programów reform. Celem 
artykułu jest więc przedstawienie postępów w tworzeniu Unii innowacji w Polsce 
na tle innych krajów Unii Europejskiej.

1. Postępy w tworzeniu Unii innowacji

W związku z niewykonaniem planu założonego w strategii lizbońskiej przy-
wódcy europejscy postanowili stworzyć nową strategię nazwaną Europa 2020, 
której celem jest inteligentny, zrównoważony rozwój, sprzyjający włączeniu 
społecznemu, osiągany dzięki zwiększonej koordynacji polityk krajowych i eu-
ropejskich1. Strategia ta jest odpowiedzią na rosnącą konkurencję ze strony lide-
rów światowych, takich jak: USA i Japonia czy też Indie i Chiny, które stanowią 
wschodzące potęgi gospodarcze2. 

Rozwój gospodarki Unii Europejskiej jest nierozerwalnie związany z ko-
niecznością podnoszenia jej konkurencyjności. Konkurencyjna gospodarka za-
pewnia wyższy standard życia oraz zatrudnienie swoim obywatelom. Ponadto 
gospodarka ta jest zrównoważona, czyli zaspokaja potrzeby obecnego pokolenia, 
zachowując jednocześnie zdolność zaspokajania potrzeb przyszłych pokoleń. Po-
większanie dobrobytu społeczeństwa i wzrost gospodarczy osiągane są w wyniku 
rosnącej produkcji. W tej dziedzinie Europa wciąż znacznie odstaje od krajów 
rozwiniętych, jak chociażby Stany Zjednoczone, których produkcja jest o ponad 
20 p.p. wyższa od unijnej3. Unia Europejska stara się zmniejszyć dystans rozwo-
jowy dzielący ją od gospodarek tak rozwiniętych krajów, jak USA, Japonia czy 
Kanada. Jednym ze sposobw osiągnięcia tego celu są działania na rzecz wzrostu 
innowacyjności. Innowacyjność zapewnia bowiem poprawę jakości produkcji 
oraz tempa jej wzrostu, co przekłada się na wzrost zatrudnienia i wynagrodzeń, 
poprawę jakości życia oraz dobrobytu społeczeństwa4.

Realizacji strategii Europa 2020 służą krajowe systemy reform, utworzone 
ze względu na duże zróżnicowanie gospodarcze i społeczne pomiędzy krajami 
członkowskimi UE, szczególnie północnej i południowej Europy. W związku 
z tym kraje te mają różny „punkt startowy” lub „docelowy”, możliwy do osią-

1 Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego 
włączeniu społecznemu, Komunikat Komisji, KOM (2010) 2020, Brussel, 3.03.2010 r., s. 2.

2 Strategia na rzecz inteligentnego i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego włączeniu spo-
łecznemu, Krajowy Program Reform, Europa 2020, Ministerstwo Gospodarki, www.mg.gov.pl, s. 3 
[14.04.2013].

3 The Europe 2020 Competitiveness Report: Building a More Competitive Europe. 2012 Edi-
tion, World Economic Forum, Geneva 2012, s. 6.

4 T. Bal-Woźniak, Innowacyjność w ujęciu podmiotowym. Uwarunkowania instytucjonalne, 
PWE, Warszawa 2012, s. 51.
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gnięcia w założonym czasie. Komisja Europejska zobowiązała więc kraje człon-
kowskie do przełożenia głównych celów strategii Europa 2020 na cele krajowe, 
wraz z określeniem sposobu ich realizacji. W ten sposób powstały dokumenty 
nazywane krajowymi programami reform (KPR), które zawierają cele krajowe 
oraz środki pozwalające na ich osiągnięcie.

Polityka innowacyjna UE jest wielokierunkowa i dysponuje szerokim instru-
mentarium pozwalającym na włączenie się w proces jej realizacji wielu zaintere-
sowanym podmiotom, obejmującym władze krajowe i lokalne, przedsiębiorstwa, 
podmioty naukowo-badawcze, instytucje finansowe oraz partnerów społecznych. 
Szybkość i powodzenie procesu budowania innowacyjnej gospodarki unijnej za-
leży więc od ich zaangażowania w proces inteligentnego rozwoju Unii Europej-
skiej5. 

Tworzenie nowej, opartej na innowacyjności gospodarki UE (innovation-ba-
sed economy), w ramach inicjatywy Unia innowacji, monitoruje Komisja Euro-
pejska (raport State of the Innovation Union). Według badań w 2012 r. stworzono 
i wprowadzono w życie prawie 80% inicjatyw, które stanowią ramy polityki Unii 
innowacji. Ponadto zasada „inteligentnej konsolidacji” (smart consolidation), tj. 
ochrony lub – o ile to możliwe – zwiększenia wydatków na wzrost gospodarczy, 
takich jak wydatki na badania i rozwój, miała być szeroko stosowana w krajach 
UE. Trwający kryzys odsłonił jednak strukturalne słabości w zakresie innowacji 
w Europie. Jedną z nich jest to, że proces konwergencji innowacyjności w kra-
jach członkowskich się zatrzymał, w wyniku czego coraz bardziej widoczne stają 
się różnice w rozwoju poszczególnych regionów Europy. Dlatego też gospodarka 
unijna potrzebuje odświeżenia, większej dynamiki, nowych rozwiązań, aplikacji 
i modeli biznesowych, które pomogą istniejącym tradycyjnym gałęziom przemy-
słu rozwinąć się oraz utrzymać konkurencyjność. Europa potrzebuje zatem rady-
kalnych innowacji, by dokonać zmian strukturalnych w przemyśle. 

W związku z tym UE w ciągu najbliższej dekady musi zrobić wszystko, by 
przyciągnąć największe talenty, oraz nagradzać innowacyjność przedsiębiorstw, 
stwarzając lepsze warunki do rozpoczęcia i rozwoju biznesu6. 

Ocena gospodarki skupia się na trzech kategoriach: badań, innowacyjności 
i zmian strukturalnych oraz konkurencyjności, biorąc pod uwagę zarówno nakła-
dy, jak i ich efekty dla każdej z kategorii.

Trzeba jednak zaznaczyć, że osiągane przez Polskę wyniki wciąż są znacznie 
niższe niż średnia UE, chociażby w zakresie wydatków na B+R, które w Polsce 
stanowią 0,77% PKB, a w UE – aż 2,03%. Gospodarka Polski przechodzi ciągle 
zmiany strukturalne w kierunku gospodarki opartej na wiedzy (GOW) oraz więk-

5 Innowacyjność polskiej gospodarki, red. A. Zygierewicz, Studia BAS nr 1 (25), Biuro Analiz 
Sejmowych Kancelaria Sejmu, Warszawa 2011, s. 134.

6 State of the Innovation Union 2012. Accelerating change, Directorate-General for Research 
and Innovation, Innovation Union, European Commission, Brussel 2012, s. 4-5.
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szej konkurencyjności. Ponadto polski eksport dóbr innowacyjnych rośnie – w la-
tach 2000-2011 udział eksportu tych dóbr w całkowitej wielkości eksportu wzrósł 
o 37,56 p.p. Rozwój ten ma odzwierciedlenie w rosnącej wartości bezpośrednich 
inwestycji zagranicznych oraz związanym z nimi imporcie zaawansowanych 
technologicznie dóbr, co pozwala unowocześniać krajową produkcję. 

Dzięki eksportowi rośnie popyt na innowacje7. Mimo to Polska wciąż po-
zostaje daleko w tyle za średnią UE w zakresie inwestycji oraz innowacyjności 
gospodarki, w których nadal jest wiele miejsca dla dalszych działań, takich jak 
chociażby ambitny cel zwiększenia wydatków na B+R w ramach strategii Europa 
2020 do 1,7% PKB (wykres 1)8.

Wykres 1. Prognoza wydatków na B+R/PKB do 2020 r.
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Źródło: opracowanie własne na podstawie: Research and Innovation performance in Poland. Country Pro-
file, European Commission 2013, s. 2; http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/images/2/2a/Gross_
domestic_expenditure_on_R&D,_2000-2010_%28%25_share_of_GDP%29.png [13.06.2014].

Wydatki na badania i rozwój w latach 2001-2007 rosły bardzo powoli (na 
poziomie 0,7% PKB, a więc jednym z najniższych w UE), w latach 2008-2012 
nastąpił nieco większy wzrost, ale nie było to tempo pozwalające zmniejszyć róż-

 7 Szerzej: Lista polskich przedsiębiorstw i eksporterów 2000. Ranking Rzeczypospolitej, 
„Rzeczpospolita” 3.12.2013 r., s. 64.

 8 State of the Innovation Union..., s. 204-205.
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nice wobec krajów rozwijających się, trudno więc będzie sprostać wyzwaniom 
UE, obserwując cel i trendy w wydatkach na B+R do 2020 r. 

Różnice w wydatkach na B+R, a tym samym na innowacje, w poszczególnych 
krajach są wynikiem różnego zaangażowania przedsiębiorstw w proces innowa-
cji. Kraje takie jak Finlandia, Niemcy, Dania, w których sektor przedsiębiorstw 
inwestuje najwięcej w tę sferę, należą do liderów innowacji9.

Wykres 2 prezentuje strukturę źródeł pochodzenia wydatków na B+R w kra-
jach UE. Cypr, Bułgaria i Polska mają najniższy udział przedsiębiorstw, co prze-
kłada się na niską innowacyjność gospodarek Polski i Bułgarii. Jak wynika ze 
szczegółowych badań, udział wydatków sektora prywatnego może być zależny 
w poszczególnych krajach od prowadzonej polityki gospodarczej i społecznej10.

Wykres 2. Struktura źródeł finansowania nakładów B+R w krajach UE w 2010 r. (w %)
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Źródło: opracowanie własne na podstawie: Research and development expenditure, by sector of performan-
ce, Eurostat, www.epp.eurostat.ec.europa.eu [5.04.2013].

Nie zawsze jednak niski udział przedsiębiorstw w finansowaniu badań prze-
kłada się na niską innowacyjność, np. Cypr w badanym okresie zajmował o wiele 
wyższe miejsce w rankingu innowacyjności krajów UE i należał do krajów z gru-

 9 Innovation Union Scoreboard 2013, European Union, Brussel 2013, s. 68.
10 Szerzej: W. M. Orłowski, Komercjalizacja badań naukowych w Polsce. Bariery i możliwości 

ich przełamania, PWC, Warszawa 2013, s. 12.
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py zaawansowanych innowatorów, mimo bardzo niskiego udziału przedsiębiorstw 
w finansowaniu innowacji11. Stosunkowo duże zróżnicowanie występuje w przy-
padku finansowania badań przez uczelnie wyższe, również ze środków unijnych. 
Zależy to zapewne od sposobu finansowania uczelni wyższych w danym kraju.

Z badań przedstawionych w raporcie European Innovation Scoreboard 2010 
wynika, że Polska znajduje się w grupie umiarkowanych inwestorów razem 
z Czechami, Grecją, Węgrami, Włochami, Maltą, Portugalią, Słowacją i Hiszpa-
nią. Słabościami polskiej gospodarki w obszarze innowacyjności są następujące, 
niższe od przeciętnej dla UE, wskaźniki:

– liczba publikacji międzynarodowych na 1 mln mieszkańców,
– udział publikacji naukowych mieszczących się w 10% najczęściej cytowa-

nych publikacjach na świecie w stosunku do liczby publikacji naukowych w da-
nym kraju,

– odsetek studentów studiów doktoranckich spoza UE w stosunku do ogółu 
doktorantów,

– wsparcie funduszy venture capital,
– udział wydatków publicznych na B+R/PKB,
– udział własnych innowacji w stosunku do ogółu innowacji w sektorze MŚP,
– współpraca między innowacyjnymi MŚP a pozostałymi z tego sektora,
– wspólne publiczno-prywatne publikacje naukowe na 1 mln mieszkańców,
– aplikacje patentowe,
– udział MŚP wprowadzających różnego typu innowacje,
– udział zatrudnionych w sektorach wiedzochłonnych,
– udział w sprzedaży ogółem innowacyjnych produktów,
– wpływy z licencji i patentów12.
Wyższe wskaźniki w stosunku do średnich dla UE dotyczyły udziału osób 

z wykształceniem wyższym w wieku 30-34 lat i z wykształceniem średnim w wie-
ku 20-24 lata.

Najnowsze wyniki badań obrazujące składowe wskaźniki innowacyjności za-
wiera tabela 1.

W badanym roku Finlandia reprezentuje liderów innowacji, Francja – umiar-
kowanych innowatorów, Bułgaria i Polska – skromnych innowatorów, a więc 
nastąpił spadek w rankingu, który jest spowodowany niewielkim obniżeniem ak-
tywności innowacyjnej kraju, co oznacza, że polska gospodarka staje się mniej 
innowacyjna niż gospodarki Unii Europejskiej. W większości przypadków lepsze 
wyniki mamy tylko w stosunku do Bułgarii, natomiast od Finlandii i Francji dzie-
lą nas jeszcze większe różnice niż w 2010 r. Za mocną stronę polskiej gospodarki 

11 European Innovation Scoreboard 2010. The Innovation Union’s Performance Scoreboard 
for Research and Innovation, Pro Inno Europe, Brussel 2011. s. 11.

12 Ibidem, s. 67.
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w sferze innowacyjności uznano „zasoby ludzkie”. Liczba osób w wieku 30-34 
lat, które ukończyły studia, oraz liczba osób w wieku 20-24 lat, które uczęszczały 
do szkół ponadpodstawowych, jest w Polsce wyższa od średniej dla krajów Unii. 
Średni poziom dla UE-27 przekraczają również w Polsce „inwestycje przedsię-
biorstw”, rozumiane jako wartość wydatków na innowacje (z wyłączeniem wy-
datków na badania i rozwój). Ponadto wskaźniki innowacyjności polskiej gospo-
darki w kilku kategoriach odnotowały wzrost:

– „finanse i wsparcie” – zaobserwowano wzrost wartości wydatków na bada-
nia i rozwój zarówno sektora publicznego, jak i przedsiębiorstw. Wzrosła również 
wartość kapitału inwestowanego przez fundusze venture capital, choć wciąż są to 
wartości znacznie poniżej średniej dla krajów Wspólnoty;

– „efekty ekonomiczne” – wzrosło zatrudnienie oraz eksport usług w wie-
dzochłonnych sektorach gospodarki, odnotowano również wzrost o ponad 10 p.p. 
przychodów z licencji i patentów z zagranicy;

– „własność intelektualna” – wzrosła liczba wniosków patentowych oraz sa-
mych patentów i zastrzeżonych znaków towarowych13.

Natomiast słabości, czyli obszary, w których Polska radzi sobie gorzej i osiąga 
wyniki poniżej średniej UE-27, to: 

– „współpraca i przedsiębiorczość” – niski poziom przedsiębiorczości oraz 
współpracy między przedsiębiorstwami innowacyjnymi, ośrodkami badawczymi 
oraz szkołami wyższymi;

– „innowatorzy” – wciąż niewiele przedsiębiorstw wprowadza innowacje 
produktowe, procesowe, marketingowe czy organizacyjne14.

Niepokojące jest także to, że odnotowano spadek wskaźników dotyczących 
współpracy przedsiębiorstw na rzecz innowacji oraz prowadzenia i wdrażania in-
nowacji przez firmy w ogóle. Obniżyła się też wartość sprzedaży dóbr i usług 
innowacyjnych przez polskie przedsiębiorstwa. 

Podsumowując informacje zawarte w obu raportach, należy stwierdzić, że 
poprawa innowacyjności polskiej gospodarki wymaga wprowadzenia zmian 
w zakresie polityki innowacyjności. Zmiany te powinny objąć sektor szkolnictwa 
wyższego, który jest z jednej strony chwalony za liczbę studentów i absolwentów 
szkół wyższych, a z drugiej – krytykowany za to, że większość z nich nie kształci 
się na kierunkach ścisłych, które są bardzo potrzebne do tworzenia potencjału 
innowacyjnego kraju w przyszłości. Zdecydowane działania powinny być rów-
nież podjęte w celu zwiększenia możliwości i woli współpracy przedsiębiorstw 
z instytucjami otoczenia biznesu. Na całym świecie podkreślana jest ogromna 
rola takiej działalności, która, po pierwsze, pomaga przedsiębiorstwom zwięk-
szać konkurencyjność i otwierać się na nowe możliwości, a po drugie – pomaga 

13 Innovation Union Scoreboard 2013, s. 47.
14 Ibidem.
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instytucjom otoczenia biznesu, takim jak szkoły wyższe i ośrodki badawcze, roz-
wijać się oraz tworzyć rozwiązania, na które konsumenci zgłaszają popyt. Nie-
stety w Polsce takie podejście nie jest jeszcze popularne. Ponadto liczba inicja-
tyw klastrowych15 oraz tempo ich rozwoju, jak również pozyskiwanie kapitału 
z funduszy venture capital są wciąż niezadowalające. Na niską ocenę polskiej 
innowacyjności ma także wpływ niska kreatywność przedsiębiorstw, które tworzą 
mało wartości niematerialnych i prawnych, o czym świadczy liczba zgłaszanych 
wniosków patentowych, rejestrowanych patentów oraz wydawanych polskim 
przedsiębiorstwom certyfikatów jakości ISO 9001. Na uwagę zasługuje jednak to, 
że pomimo niedociągnięć polityki innowacyjności polskie produkty innowacyjne 
są w stanie obronić się na rynku międzynarodowym. Potwierdza to wysoki udział 
wartości tych produktów w całkowitej sumie eksportu.

Podsumowanie

Od momentu przyjęcia w 2010 r. sztandarowej inicjatywy strategii Europa 
2020 – Unia innowacji większość państw członkowskich poprawiła swoje wyniki 
w zakresie innowacji, zwłaszcza liderzy innowacji i kraje je doganiające, z wy-
jątkiem Wielkiej Brytanii. Jednak tylko kilka krajów z grupy umiarkowanych 
innowatorów (Włochy, Litwa, Słowacja i Hiszpania) i skromnych innowatorów 
(Łotwa) zdołało zwiększyć swoje osiągnięcia w tym zakresie.

Polska należy do czterech najmniej innowacyjnych krajów UE, a jej wyniki 
w zakresie innowacji znacznie odbiegają od średniej unijnej. Niepokojące jest 
również to, że postępy w tym zakresie w Polsce są mniejsze niż w innych krajach 
UE, o podobnym poziomie rozwoju gospodarczego. Jednocześnie Polska określa-
na jest mianem nieefektywnego innowatora, co oznacza, że stosunek nakładów 
na innowacje do ich efektów jest negatywny. Warto jednak zauważyć, iż moto-
rem polskiej innowacyjności mogą w przyszłości okazać się absolwenci polskich 
uczelni, których liczbą Polska przewyższa średnią UE.

Wydatki na wzrost innowacyjności pochodzące z różnych źródeł nie dopro-
wadziły do widocznej poprawy innowacyjności polskich przedsiębiorstw. Wciąż 
utrzymujące się niskie wydatki na badania i rozwój, zwłaszcza niedoinwestowa-
nie badań i innowacji przez sektor prywatny, oraz ograniczona współpraca mię-
dzy sektorem badań a przemysłem wymagają nowego podejścia, obejmującego 
dobrze zaplanowane zachęty podatkowe i skuteczne wsparcie poprzez zwiększo-
ną współpracę publiczno-prywatną. 

Reformy polskiego systemu badawczo-rozwojowego dotyczyły powołania 
Narodowego Centrum Badań i Rozwoju i Narodowego Centrum Nauki, czyli 

15 Szerzej: B. Mikołajczyk, A. Kurczewska, J. Fila, Klastry na świecie. Studia przypadków, 
Difin, Warszawa 2009, s. 137.
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dwóch podstawowych organów doradczych Komitetu Polityki Naukowej i Komi-
tetu Ewaluacji Jednostek Naukowych, co powinno przynieść rezultaty w perspek-
tywie średnio- i długookresowej. 

Konieczne są zmiany w systemie edukacji, podnoszenie świadomości korzy-
ści, jakie płyną z innowacji, wśród przedsiębiorców, promowanie innowacji tech-
nologicznych oraz współpracy sektora nauki i gospodarki poprzez tworzenie spe-
cjalnych mechanizmów finansowych do współpracy obu stron (przedsiębiorstw 
i uczelni wyższych), a także zachęt do podejmowania ryzyka. Pozwoli to odejść 
od zakupu istniejących technologii na rzecz tworzenia własnych i ich komercja-
lizacji.

Nowym instrumentem UE służącym do finansowania priorytetów Unii inno-
wacji od 2014 r. będzie Horizon 2020. Środki z tego programu mają wypełnić 
luki w finansowaniu w ramach poprzedniego programu Innowacyjna gospodarka 
i umożliwić testowanie, prototypowanie, działalność pilotażową, a także przycią-
ganie prywatnych inwestorów i finansowanie współpracy nauki z biznesem. 

Na wspomaganie finansowe MŚP został przygotowany program COSME, 
mający promować dostęp do finansowania na różnych etapach życia przedsię-
biorstwa, również przy udziale kapitału wysokiego ryzyka oraz międzynarodowej 
współpracy przemysłowej.

Literatura

Bal-Woźniak T., Innowacyjność w ujęciu podmiotowym. Uwarunkowania instytucjonalne, PWE, 
Warszawa 2012.

Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego włączeniu 
społecznemu, Komunikat Komisji, KOM (2010) 2020, Brussel, 3.03.2010 r.

European Innovation Scoreboard 2010. The Innovation Union’s Performance Scoreboard for Re- 
search and Innovation, Pro Inno Europe, Brussel 2011.

Innowacyjność polskiej gospodarki, red. A. Zygierewicz, Studia BAS nr 1 (25), Biuro Analiz Sej- 
mowych, Kancelaria Sejmu, Warszawa 2011.

Innovation Union Scoreboard 2013, European Union, Brussel 2013.
Lista polskich przedsiębiorstw i eksporterów 2000. Ranking Rzeczypospolitej, „Rzeczpospolita” 

z 3.12.2013 r.
Mikołajczyk B., Kurczewska A., Fila J., Klastry na świecie. Studia przypadków, Difin, Warszawa 

2009.
Orłowski W. M., Komercjalizacja badań naukowych w Polsce. Bariery i możliwości ich przełama-

nia, PWC, Warszawa 2013.
Research and development expenditure, by sector of performance, Eurostat, www.epp.eurostat.ec. 

europa.eu [5.04.2013].
Research and Innovation performance in Poland. Country Profile, European Commission, Brussel 

2013, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/images/2/2a/Gross_domestic_expen- 
diture_on_R&D,_2000-2010_%28%25_share_of_GDP%29.png [13.06.2014].

Seventh Community Innovation Survey. Highest proportions of innovative enterprises in Germa- 
ny, Luksemburg and Belgium, Eurostat, http://europa.eu/rapid/press-release_STAT-13-5_en.pd 
[13.06.2014].



164 Bożena Mikołajczyk

State of the Innovation Union 2012. Accelerating change, Directorate-General for Research and 
Innovation, Innovation Union, European Commission, Brussel 2013.

Strategia na rzecz inteligentnego i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego włączeniu społeczne- 
mu, Krajowy Program Reform, Europa 2020, Ministerstwo Gospodarki,www.mg.gov.pl [14.04. 
2013].

The Europe 2020 Competitiveness Report: Building a More Competitive Europe. 2012 Edition, 
World Economic Forum, Geneva 2012.

Innovation in Poland’s Economy at the Turn  
of the First Decade of the 21st Century

Abstract. National reform plans adopted by the member states of the European Union are 
aligned with the objective of EU’s smart growth. This involves increasing emphasis on knowledge 
and innovation. To be able to meet the goal, EU countries have to not only improve knowledge 
production, but also strengthen the links between knowledge and business practice, boost industry-
academia cooperation, and create an innovation-friendly financial environment. Successful imple-
mentation of the Europe 2020 strategy will largely depend on the effective coordination of national 
programs. The paper reports on progress made by Poland toward the formation of the Innovation 
Union vis-à-vis other EU countries. 
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