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Budżet państwa
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Streszczenie. Budżet państwa jest jednym z najważniejszych dokumentów, mającym zasadniczy 
wpływ na finansowanie działań podejmowanych w gospodarce. Dlatego powinien on uwzględniać 
realizację średnio- i długoterminowych strategii rozwoju kraju, które zostały określone przez rząd 
oraz wytyczne UE. W artykule prezentowana jest syntetyczna ocena projektu budżetu państwa na 
2015 rok w kontekście strategii rozwoju kraju, które zostały określone przez rząd. Autor analizuje, 
czy państwo podejmuje działania w zakresie zastąpienia obecnych źródeł wzrostu gospodarczego, 
które systematycznie ulegają wyczerpaniu. 
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Wstęp

Jednym z najważniejszych dokumentów, który ma zasadniczy wpływ na fi-
nansowanie działań podejmowanych na szczeblu krajowym, jest budżet państwa. 
Znaczenie tego dokumentu powoduje, że powinien on uwzględniać przyjęte 

*  Zaprezentowane w artykule informacje stanowią fragment pracy realizowanej przez autora 
w ramach projektu Konstruktywny dialog III – wzmocnienie potencjału instytucjonalnego NSZZ 
„Solidarność”, nr POKL.05.05.02-00-243/13, współfinasowanego ze środków Unii Europejskiej 
w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, Działanie 5.5 Rozwój dialogu społecznego, 
Poddziałanie 5.5.2 Wzmocnienie uczestników dialogu społecznego.
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wcześniej przez władze państwowe dokumenty mające przyczynić się do rozwoju 
kraju oraz wytyczne UE. Podejście takie pozwala na realizację strategii i w kon-
sekwencji omijanie barier oraz wykorzystywanie szans, które pojawiają się przed 
Polską. Ma to pozytywny wpływ na gospodarkę (w tym na rynek pracy).

Konstruowany przez rząd budżet państwa na następny rok powinien uwzględ-
niać m.in. dokumenty UE. Jednym z ważniejszych, determinującym budżet 
krajowy, powinna być strategia Europa 2020. Skupia się ona wokół trzech po-
wiązanych ze sobą priorytetów, ważnych dla rozwoju każdego kraju (w tym 
Polski):

1)  Rozwój inteligentny (rozwój gospodarki opartej na wiedzy i innowacji).
2)  Rozwój zrównoważony (rozwój gospodarki niskoemisyjnej, efektywniej 

korzystającej z zasobów oraz bardziej przyjaznej środowisku).
3)  Rozwój sprzyjający włączeniu społecznemu (rozwój gospodarki o wyso-

kim poziomie zatrudnienia, zapewniającej spójność społeczną i terytorialną).
Ponadto, mając na uwadze długookresowy sukces gospodarczy kraju, należy 

uwzględnić w nich rozwiązania zmierzające do sprostania wyzwaniom, które 
związane są przede wszystkim z:

–  pokryzysowymi barierami rozwoju wynikającymi z wysokiego zadłużenia 
i deficytu, co może być pogłębiane globalnymi napięciami walutowymi i powsta-
niem nowych barier w światowym handlu,

–  koniecznością zmodernizowania i zwiększenia innowacyjności gospodarki, 
by nie być dalej krajem o peryferyjnym charakterze w globalnym układzie sił.

Minimum, jakiego należałoby oczekiwać od rządu, to realizowanie przyjętych 
dokumentów dotyczących rozwoju kraju (Założenia systemu zarządzania rozwo-
jem Polski, Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, Polska 
2030. Trzecia fala nowoczesności. Długookresowa Strategia Rozwoju Kraju, 
Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, Narodowy Program Rozwoju Gospodarki 
Niskoemisyjnej).

Analiza dokumentów pokazuje, że do 2030 r. najważniejszym celem ma być 
systematyczne polepszanie jakości życia obywateli i przeciwdziałanie zmianom 
na rynku pracy związanym z niżem demograficznym. Planowane jest podjęcie 
działań powodujących utrzymanie obecnej liczby pracujących, by tendencja ta nie 
miała negatywnych konsekwencji dla gospodarki. Dotyczyć one będą aktywizacji 
w ramach Aktywnej Polityki Rynku Pracy skorelowanej z Aktywną Polityką Spo-
łeczną (według zasady welfare to work) wobec osób, które wypadły z rynku pracy 
i są trwale nieaktywne.

Polskę ma charakteryzować stabilny i wysoki wzrost gospodarczy. Celem mi-
nimum jest osiągnięcie średniorocznego poziomu ok. 3,5% do 2030 r. Dla stwo-
rzenia efektywnej bazy długookresowego rozwoju, by gospodarka Polski pod 
kątem tworzenia PKB przypominała obecnie rozwinięte kraje UE, w następnej 
dekadzie (lata 2020-2030) PKB powinien rosnąć w tempie ok. 5,0-5,5%. Pozwoli 
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to na poprawę jakości życia Polaków rozumianą jako wzrost PKB na mieszkańca 
(z poziomu 45% najzamożniejszego kraju w UE do ponad 75%).

Jednak dotychczas nie podjęto działań mających doprowadzić do realizacji 
przyjętych deklaracji. Jeżeli mamy je zrealizować, to należy określić ścieżkę doj-
ścia do zakładanych parametrów (z horyzontem do 2030 r.). 

W artykule prezentowana jest syntetyczna analiza przyjętego przez Radę 
Ministrów projektu budżetu państwa na rok 2015 oraz ocena, czy uwzględnia on 
realizację średnio- i długoterminowej strategii rozwoju kraju, które zostały okre-
ślone przez rząd. Jest to bardzo ważne, ponieważ obecne źródła wzrostu systema-
tycznie ulegają wyczerpaniu, co powodować będzie obniżenie dynamiki PKB. 

1. Sektor energetyczny 
jako bariera rozwoju Polski

Realizacja zaprezentowanych we wstępie najważniejszych celów rozwojo-
wych musi spowodować znaczny wzrost poziomu produkcji i konsumpcji (szcze-
gólnie dóbr technicznych). Oznacza to, że konieczne będzie zwiększenie podaży 
energii elektrycznej, ponieważ nowoczesna gospodarka, mimo stałych postępów 
w energooszczędności, uzależniona jest od ciągłego wzrostu dostaw energii elek-
trycznej (prognozuje się zwiększenie popytu o ponad 58 TWh – przy wariancie 
minimum, i to po uwzględnieniu wzrostu efektywności energetycznej1). W przy-
padku, gdy branża energetyczna jej nie dostarczy, zakładany rozwój gospodarczy 
nie będzie możliwy. Już bowiem obecnie wiele obszarów kraju doświadcza okre-
sowych braków w dostawie energii elektrycznej, co wyłącza je z nowoczesnej 
gospodarki2. Konieczne jest więc takie prowadzenie polityki przez państwo, by 
inwestycje w sektorze energetycznym pozwalały na wzrost podaży energii elek-
trycznej dostosowanej do potrzeb. Jednak dotychczas w Polsce mamy trudności 
z osiągnięciem poprawy efektywności (w tym kosztowej) i innowacyjności ener-
getyki oraz z zapewnieniem stabilnego otoczenia inwestycyjnego i regulacyjnego. 
Brakuje koncepcji, jak w pełni zrealizować unijne plany dotyczące wdrożenia 
wewnętrznego rynku energii. Nie ma spójnej wizji sektora i niedostrzegane są 
współzależności (a niekiedy sprzeczności) podejmowanych działań (np. państwo 

1  Zob. Aktualizacja prognozy zapotrzebowania na paliwa i energię do roku 2030, Agencja 
Rynku Energii S.A., Warszawa 2011 oraz J. Soliński, Sektor energii świata i Polski. Początki, 
rozwój, stan obecny, IGSMiE PAN, Kraków 2012.

2  J. Mazurkiewicz, Polityka energetyczna Polski – wyzwania i problemy, w: Szkice o współ-
czesnej polityce gospodarczej, red. K. Pająk, J. Mazurkiewicz, P. Błaszczyk, Wyd. Adam Marszałek, 
Toruń 2012, s. 111-112.
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subsydiuje odnawialne źródła energii, co stoi w sprzeczności z „rozwojem kon-
kurencyjnych rynków”, ponieważ inwestycje te konkurują na tym samym rynku 
z instalacjami komercyjnymi, funkcjonującymi bez analogicznego wsparcia)3.

Budowa wysokosprawnych jednostek wytwórczych, która miała zwiększyć 
sprawność wytwarzania energii elektrycznej, odnotowuje duże opóźnienia. Założe-
nie dwukrotnego wzrostu do roku 2020 produkcji energii elektrycznej wytwarzanej 
w technologii wysokosprawnej kogeneracji w porównaniu do produkcji w 2006 r. 
nie jest już możliwe do osiągnięcia. Polski program energetyki jądrowej natrafił na 
bariery, które powodują znaczne wydłużenie czasu potrzebnego na uruchomienie 
pierwszego bloku. Ponadto energia uzyskiwana z tego źródła w dłuższym okresie 
może być droższa niż ze źródeł konwencjonalnych. Upolitycznienie spółek ener-
getycznych, w których udziały większościowe ma Skarb Państwa, brak stabilności 
przepisów i zdecydowania w zakresie priorytetów powodują, że branża energe-
tyczna nie była skłonna do podejmowania inwestycji, które miałyby zwiększyć jej 
potencjał wytwórczy. Tworzy to trudną sytuację w zakresie podaży energii elek-
trycznej, ponieważ do 2030 r. zostaną wyłączone z eksploatacji jednostki o łącznej 
mocy ponad 16 000 MW. Braki energii elektrycznej mogą być główną przeszkodą 
w realizacji przyjętych celów rozwoju kraju. Z uwagi na ich aktualność, ważność dla 
gospodarki i konieczność podejmowania decyzji powinny być uwzględnione w bud-
żecie na 2015 rok. W założeniach zaprezentowanych przez rząd nie ma jednak nic 
na temat metod i środków potrzebnych do przezwyciężenia bariery energetycznej.

Kolejny ważny dla długoterminowego rozwoju gospodarczego kraju doku-
ment związany z zapotrzebowaniem na energię to Narodowy Program Rozwoju 
Gospodarki Niskoemisyjnej, który ma za zadanie zapewnić korzyści ekonomicz-
ne, społeczne i środowiskowe płynące z działań zmniejszających zanieczyszcze-
nia, a w konsekwencji sprzyjające wzrostowi konkurencyjności gospodarki. Re-
alizacja tego programu będzie miała wpływ na wzrost gospodarczy oraz na podaż 
pracy. Przy czym w znacznej większości miejsca pracy będą tworzone w małych 
i średnich przedsiębiorstwach. Zwane są one potocznie „zielonymi miejscami 
pracy”, stanowią więc przyszłość dla Polski, pozwolą bowiem zwiększyć zatrud-
nienie, i to dobrze płatne, oraz zapewnić większą ochronę środowiska. 

Rozwój gospodarki niskoemisyjnej (w tym zatrudnienia) wymaga jednak 
stabilnych ram prawnych i wdrożenia mechanizmów bodźcowych dla nowych 
inwestycji niskoemisyjnych4. Muszą one być tak skonstruowane, by wyrównać 

3  Sytuację tę pogarsza jeszcze polityczne podejście do budowy elektrowni atomowej (zob. 
S. Jankiewicz, Wpływ budowy elektrowni atomowej w Polsce na rynek energii elektrycznej, w: Eko-
nomia i zarządzanie energią a rozwój gospodarczy, red. K. Pająk, A. Ziomek, S. Zwierzchlewski, 
Wyd. Adam Marszałek, Toruń 2013, s. 27-38).

4  Więcej zob. np. W. Gostomczyk, Czy Polska kształtuje nowoczesną gospodarkę niskoemi-
syjną, w: Gospodarka niskoemisyjna. Uwarunkowania i wyzwania, red. J. Mazurkiewicz, K. Pająk, 
Wyd. Adam Marszałek, Toruń 2014.
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szanse nowoczesnych technologii w konkurencji ze starymi, które niejednokrot-
nie są uprzywilejowane (np. mają przydział darmowych uprawnień do emisji 
CO2). Konieczna jest też zdecydowana poprawa koordynacji działań poszczegól-
nych resortów, która pozwoli inwestorom wykorzystać efekt synergii w postaci 
jednoczesnej realizacji celów wynikających zarówno z pakietu klimatycznego 
(redukcja emisji CO2), jak i przepisów dotyczących ochrony środowiska (reduk-
cja emisji SO2 i NOX, pyłów). Zmodyfikować trzeba przepisy regulujące funk-
cjonowanie energetyki odnawialnej, tak aby zapewniony był dopływ środków do 
systemu wsparcia i przewidywalne warunki inwestowania.

Z drugiej strony, należy zwrócić uwagę na deficyt kompetencji w zakresie 
kadr dla nowoczesnej gospodarki, w tym również dla gospodarki niskoemisyjnej. 
Znajduje to odzwierciedlenie w licznych raportach, dyskusjach i badaniach podej-
mowanych zarówno przez agendy rządowe (Polska 2030 – wyzwania rozwojowe. 
Raport Zespołu Doradców Strategicznych Prezesa Rady Ministrów), gremia 
naukowe (Narodowy Program Foresight Polska 2020), jak również środowiska 
biznesowe i organizacje pracodawców (m.in. projekt Kwalifikacje dla potrzeb 
pracodawców, realizowany przez Radę Rynku Pracy PKPP Lewiatan). Wykorzy-
stanie szansy, jaką może stać się dla rynku pracy rozwój gospodarki niskoemisyj-
nej, wymaga więc odpowiedniej polityki edukacyjnej.

Wszystkie zaprezentowane powyżej zagadnienia – jako ważne dla długookre-
sowego rozwoju kraju oraz polepszenia jakości życia społeczeństwa – powinny 
mieć odzwierciedlenie w budżecie państwa, jednak dotychczas (w tym także 
w projekcie na 2015 rok) nie znalazły one odzwierciedlenia.

2. Zmiany demograficzne i emigracja 
a długookresowy wzrost gospodarczy

Struktura gospodarcza Polski z chwilą rozpoczęcia przemian systemowych 
ulegała zmianie i będzie nadal ewoluowała. Nieunikniony jest dalszy proces 
zmiany struktury zatrudnienia w gospodarce polskiej w kierunku podobnym do 
struktury, jaka jest w krajach wysoko uprzemysłowionych, szczególnie Unii Eu-
ropejskiej. Wynika to głównie z tego, że:

–  pewne trendy zmian na rynku pracy obserwowane obecnie w świecie są 
przejawem obiektywnych procesów, które związane są z wymogami funkcjono-
wania nowoczesnej gospodarki rynkowej; dominującą rolę w krajach rozwinię-
tych odgrywają usługi oraz przemysł wysokiej techniki; przewidywać można, że 
podobne zmiany będą zachodziły również w Polsce,

–  włączenie się w struktury Unii jest możliwe tylko pod warunkiem kom-
patybilności strukturalnej; zmiany w kierunku struktury zatrudnienia bliższej 

Budżet państwa a wybrane bariery rozwoju gospodarczego Polski
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krajom zachodnioeuropejskim jest więc jednym z warunków wejścia do Unii 
Europejskiej. 

Analiza struktury zatrudnienia w tzw. starych krajach UE oraz w Polsce po-
kazuje, że istnieje w tym zakresie rozbieżność. Niwelacja dysproporcji wymaga 
zmniejszenia w kraju poziomu zatrudnienia m.in. w rolnictwie oraz w tradycyj-
nych gałęziach przemysłu. Konieczny jest natomiast wzrost liczby pracujących 
w usługach oraz przemysłach wysokiej techniki. Musimy również doprowadzić 
do powrotu ludzi z emigracji oraz zwiększyć aktywność zawodową społeczeństwa 
i tym samym wskaźnik zatrudnienia. Jeżeli w Polsce nie nastąpi zmiana obecnych 
trendów zatrudnienia, to zasoby pracy mogą stać się barierą dla szybkiego rozwo-
ju. Obecny niż demograficzny i starzenie się społeczeństwa spowoduje, że czyn-
nik ludzki ograniczy znacznie tempo wzrostu potencjalnego PKB i tym samym 
jego wielkość rzeczywistą5. Przeciwdziałanie wymaga odpowiedniej polityki 
gospodarczej, która za pomocą regulacji rynku pracy, systemu edukacji, poli-
tyki zdrowotnej (w tym profilaktyki) oraz polityki przemysłowej pozwoli za-
pobiec zagrożeniom. Jednak z analizy Uzasadnienia oraz projektu ustawy bud-
żetowej, jak również budżetu zadaniowego nie wynika, by rok 2015 miał być 
przełomowy w tym zakresie. Oznacza to, że tracimy cenny czas i osłabiamy nasz 
potencjał wzrostu gospodarczego w latach następnych. Żaden z powyżej zapre-
zentowanych elementów nie będzie bowiem odpowiednio realizowany w 2015 r. 
W zamian rząd proponuje w roku następnym zwiększenie fiskalizmu, ogranicze-
nie przedsiębiorczości i tym samym innowacyjności oraz popytu na nowe miejsca 
pracy. Realizuje strategię „taniej siły roboczej” (co należy ocenić negatywnie), 
która jest zbyt ryzykowna i nie gwarantuje osiągnięcia satysfakcjonującego po-
ziomu rozwoju gospodarczego. Atrakcyjność kosztowa nie tworzy bowiem stabil-
nych podstaw do długookresowego wzrostu gospodarczego i jest dobra tylko dla 
krajów o niskim poziomie rozwoju. 

Niedostosowanie poziomu struktury kształcenia (szczególnie zawodowego) 
do potrzeb, brak efektywnych programów zrównoważenia rynku pracy oraz 
niedostateczny rozwój przedsiębiorstw zdecydowanie zmniejsza tempo PKB (na 
skutek niewykorzystania czynników wytwórczych). Ponadto powoduje dodat-
kowe koszty finansowe dla gospodarki, co ma szczególne znaczenie w związku 
z problemami finansów publicznych w Polsce oraz stwarza groźbę załamania 
systemu opieki zdrowotnej i systemu emerytalnego. Potwierdził to w tym roku 
prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski, który zasugerował w swojej wypowiedzi, 
że ZUS może mieć problem z wypłatą świadczeń emerytalnych, co skutkowało 
będzie dalszym obniżeniem świadczeń, oraz zarząd ZUS, który w założeniach 

5  Zob. np. B. Winiarski, Uwarunkowania zewnętrzne a wyzwania dla narodowej polityki 
ekonomicznej Polski, w: Spójność czy konkurencyjność – dylemat polityki UE, red. M. Klamut, UE 
we Wrocławiu, Wrocław 2008, s. 18.
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budżetowych do Funduszy Ubezpieczeń Społecznych napisał, że w ciągu naj-
bliższych pięciu lat (lata 2015-2019) potrzeba będzie rocznie od 67 do 75 mld zł 
na funkcjonowanie Zakładu. Oznacza to, że łącznie w najbliższych pięciu latach 
potrzeba będzie od 335 do 375 mld zł dodatkowych środków6.

Punktem wyjścia do zmian na rynku pracy powinno być zwiększenie przed-
siębiorczości społeczeństwa. W kraju jednak nie powstał jeszcze system wspiera-
nia przedsiębiorczości (szeroko rozumianej7), który, zaczynając od szkoły podsta-
wowej, poprzez szkolnictwo wyższe, a kończąc na pracy zawodowej, rozwijałby 
przedsiębiorczość społeczeństwa. Negatywne konsekwencje braku takiego sys-
temu dotyczą przede wszystkim młodzieży. Edukacja skupia się na teorii, nie 
starając się przekazać umiejętności praktycznych i „wyrobić” przedsiębiorczość. 
Wiedza zdobyta podczas nauki nie jest natomiast wystarczająca, aby umiejętnie 
funkcjonować w aktualnej, ciągle zmieniającej się rzeczywistości gospodarczej. 
Dlatego w ramach prowadzonej polityki gospodarczej należy dążyć do stworzenia 
systemu, który będzie rozwijać i kształtować postawę przedsiębiorczą wśród mło-
dzieży. Realizacja tego pomysłu powinna spowodować, że absolwenci większości 
szkół w kraju będą ludźmi twórczymi obdarzonymi zdolnością innowacyjności.

3. Znaczenie technologii i innowacyjności 
dla długookresowego wzrostu gospodarczego w Polsce

Następny istotny czynnik wzrostu gospodarczego w Polsce to wysoka efek-
tywność używanej technologii, jednak (co należy zaznaczyć) przy niskim jej po-
ziomie w porównaniu z krajami Europy Zachodniej oraz USA8. 

Procesy innowacyjne są obecnie determinującym czynnikiem wzrostu go-
spodarczego w krajach wysoko rozwiniętych. Różnice tempa wzrostu PKB, 
a także wzrostu wydajności pracy oraz udziału w handlu międzynarodowym 
pomiędzy poszczególnymi krajami wyjaśnia się poziomem ich innowacji techno-
logicznych9. Potwierdza to również praktyka. Dlatego ekonomiści zajmujący się 

6  Aktywa uzyskane od OFE nie rozwiążą więc zasadniczego problemu. Już dzisiaj Fundusz 
Ubezpieczeń Społecznych w prawie jednej trzeciej jest finansowany bezpośrednio z budżetu 
państwa, a nie ze składek.

7  Pojęcie „przedsiębiorczości” w szerokim ujęciu traktowane jest jako wiążące się z cechami 
osobowości ludzkiej, tj. zaradnością, inicjatywą i podejmowaniem działań, które przyczyniają się 
nie tylko do zaspokojenia aspiracji osób, które je podejmują, ale również do rozwoju kraju. Zob. 
S. Jankiewicz, Przedsiębiorczość – podstawowy czynnik wzrostu konkurencyjności gospodarki 
Polski, w: Przedsiębiorczość w edukacji, red. nauk. A. Andrzejczak, AE w Poznaniu, Poznań 2008.

8  Zwraca na to uwagę też rząd, np. w raporcie Polska 2030.Wyzwania rozwojowe, s. 26.
9  Na temat wykorzystywanych w tym celu modeli zob. np. S. Gomułka, Teoria innowacji 

i wzrostu gospodarczego, CASE, Warszawa 1998.
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rozwojem gospodarczym tyle uwagi poświęcają technice i technologii, wspoma-
ganym przez rozwój nauki, jako głównym determinantom tego rozwoju10. Proble-
my nauki i techniki mają wskutek tego duże znaczenie w dyskusjach nad polityką 
gospodarczą, a podejście ekonomiczne odgrywa znaczącą rolę w polityce nauko-
wej i technicznej. Utrzymanie długookresowego wzrostu gospodarczego wymaga 
więc znacznych nakładów inwestycyjnych, szczególnie w sektorach najbardziej 
zaawansowanych technologicznie, które dają wysoki zwrot i zapewniają miejsca 
pracy o wysokiej produktywności. 

Polska, pragnąc utrzymywać wysokie i stabilne tempo wzrostu PKB, musi 
dążyć do akceleracji postępu technicznego w gospodarce. Pozwoli to na polep-
szenie jakości produkcji oraz obniżenie nakładochłonności, przez co podnie-
siona zostanie konkurencyjność krajowych wyrobów. Wpłynie to również na 
zwiększenie potencjału przedsiębiorstw. Rozwój techniki i technologii umożliwi 
eliminację zacofania gospodarczego kraju, zniwelowanie problemów ekono-
micznych, przed którymi stoi polska gospodarka (m.in. wysoki i stabilny wzrost 
gospodarczy, poprawa dobrobytu ekonomicznego społeczeństwa, zmniejszenie 
ubóstwa oraz nierówności w podziale bogactwa), oraz utrzymanie suwerenno-
ści ekonomicznej. Polska nie ma szans na dogonienie krajów zachodnich bez 
odpowiedniego systemu transferu innowacji do gospodarki. Jednym z najważ-
niejszych czynników warunkujących wzrost jest unowocześnienie gospodarki 
i podniesienie innowacyjności przedsiębiorstw11. W Polsce sytuacja jest nie-
zadowalająca12. Odnotowujemy utrzymywanie się na stałym niskim poziomie 
zarówno liczby patentów krajowych, jak i zagranicznych zgłaszanych w Polsce. 
Bez zwiększenia tej wielkości i polepszenia wskaźnika dyfuzji13 nie możemy 
liczyć, że gospodarka naszego kraju zanotuje znaczny wzrost konkurencyjności. 
Dotyczy to również udziału produktów high-tech w sprzedaży przemysłowej, 
który jest co prawda stabilny, ale na bardzo niskim poziomie w porównaniu 
z krajami rozwiniętymi.

10  Z tego powodu UE w 2000 r. na szczycie w Lizbonie powołała m.in. Europejską Radę 
ds. Badań Naukowych i podjęła decyzję o prowadzeniu skoordynowanych badań naukowych za 
pomocą europejskich platform technologicznych (więcej zob. E. Flejterska, Transfer wiedzy jako 
podstawa przewagi konkurencyjnej regionu, „Europa Regionum” 2008, t. 11, s. 145).

11  Osiągnięcie zadowalających rezultatów wymaga jednak zmiany nastawienia kulturowego. 
W tym zakresie należy powrócić do początków chrześcijaństwa, kiedy to kreatywność i wynalaz-
czość dawały radość, a to przyczyniało się do gwałtownego wzrostu naszej kultury.

12  Polska jest bowiem zaliczana w UE do najgorszej grupy pod względem innowacyjności – 
„tracących grunt”. E. Szostak, Poziom rozwoju nauki i techniki w nowoczesnej gospodarce (Polska 
na tle UE), w: Tworzenie i realizacja polityki społeczno-ekonomicznej w Polsce. Aspekty teoretyczne 
i praktyczne, red. E. Kryńska, Uniwersytet Łódzki, Łódź 2008, s. 81.

13  Wskaźnik dyfuzji wynalazków jest to stosunek liczby tzw. krajozgłoszeń patentowych do-
konanych w danym roku przez wynalazców krajowych za granicą do liczby zgłoszeń patentowych 
dokonanych przez wynalazców krajowych w danym kraju w roku poprzednim.
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W związku z ekspansją międzynarodowych koncernów na nowe nisze rynko-
we eliminowane są z nich krajowe przedsiębiorstwa, które dotąd nie odczuwały 
z tego tytułu poważniejszych zagrożeń. Warunkiem sukcesu w takich realiach 
staje się profesjonalizm działania i ciągła innowacyjność pozwalająca utrzymać 
stałą przewagę nad rywalami. Oznacza to, że rozwój, a nawet istnienie silnych 
przedsiębiorstw zależy w głównej mierze od innowacyjności. Powoduje to, że 
wspieranie rozwoju i transferu nowoczesnych technologii musi być traktowane 
jako jeden z najistotniejszych elementów realizacji polityki gospodarczej naszego 
kraju. Należy stworzyć proinnowacyjny system zarządzania gospodarką, który 
jest niezbędną przesłanką nowoczesnego rozwoju gospodarczego kraju. System 
ten powinien oddziaływać stymulująco na wdrażanie postępu, zarówno pozytyw-
ne (w postaci zysków z rentowności w gospodarce), jak i negatywne (eliminacja 
z rynku podmiotów, które nie są w stanie sprostać jego wymogom). Zapewnić 
musi, co jest bardzo ważne, odpowiednie źródła i system transferu techniki 
do gospodarki, w tym także zachowanie właściwych relacji między źródłami 
własnymi a zewnętrznymi. Należy również pamiętać, by był on odpowiednio 
powiązany w procesie gospodarczym z pozostałymi czynnikami, tj. siłą roboczą 
i akumulacją. W budżetach państwa, w tym na 2015 rok, niestety nie ma nic na 
temat polityki innowacyjnej, chociaż proces innowacyjny jest wynikiem nie tylko 
samoczynnie oddziaływających mechanizmów i instrumentów ekonomicznych 
w gospodarce, ale również świadomie i celowo realizowanych funkcji państwa. 
Proinnowacyjna polityka państwa ma decydujące znaczenie dla zmian innowa-
cyjno-technicznych w gospodarce. Wymaga to jednak całościowego spojrzenia 
na procesy innowacyjne. Należy bowiem uwzględniać wszystkie strony związane 
z procesem innowacyjnym, tj. firmy, państwo oraz naukę. Każda z nich jest bar-
dzo ważna i ma do spełnienia określoną rolę. Współpraca i oddziaływanie wszyst-
kich sfer powoduje powstanie nowoczesnych, interakcyjnych i spiralnych modeli 
procesów innowacyjnych14. 

Pragnąc oprzeć rozwój kraju na przedsiębiorstwach innowacyjnych, musimy 
pamiętać o otoczeniu, które powinno mechanizmom tym sprzyjać, ponieważ „śro-
dowisko” odgrywa bardzo dużą rolę w procesie innowacyjnym (niektórzy autorzy 
twierdzą nawet, że jest ono źródłem innowacji, a nie przedsiębiorstwo). Państwo 
powinno więc dążyć do stworzenia takiego środowiska, co jest procesem bardzo 
skomplikowanym i wymaga również zmiany zachowania ze strony jednostek 
gospodarczych15. Ważne jest, by korzystać z doświadczeń krajów lub regionów 
wyżej rozwiniętych i unikać ich błędów, szczególnie że Unia Europejska oraz 

14  Obecnie bowiem mówimy o modelu sieciowym rozwoju innowacji (zob. Wiedza a wzrost 
gospodarczy, red. L. Zienkowski, Scholar, Warszawa 2003, s.124).

15  Dotyczy to szczególnie eliminacji starych i zbyt konserwatywnych nawyków w unowocze-
śnianiu wyrobów oraz stworzenia warunków stymulujących procesy innowacji.
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poszczególne kraje wchodzące w jej skład proponują oraz współfinansują w Pol-
sce tworzenie programów mających na celu promowanie zmian technicznych 
i wdrażanie innowacji w przedsiębiorstwach. 

Dla Polski szczególnie ważne są nakłady na inwestycje innowacyjne w obec-
nym okresie. Restrukturyzacja gospodarki mająca na celu zmianę tradycyjnego 
przemysłu oraz likwidację dysproporcji rozwojowych wymaga znacznych inwe-
stycji. Potrzebna jest jednak aktywna polityka państwa, która będzie wywierała 
znaczący wpływ na programy przedsięwzięć innowacyjnych podmiotów gospo-
darczych w kierunku dynamizacji rozwoju oraz przeciwdziałała utrwalaniu się 
i pogłębianiu nierówności między regionami16. Należy przy tym pamiętać, by 
kształtowana przez państwo polityka inwestycyjna nie prowadziła w kierunku 
zwiększania kosztów społecznych (np. na skutek zanieczyszczenia środowiska 
naturalnego) i „dewastacji” człowieka, a więc powinna uwzględniać również 
wymiar społeczny.

Zainicjowanie strategii innowacyjności w polskiej gospodarce winno opierać 
się w pierwszej kolejności na uruchomieniu ich wewnętrznych źródeł, dołączając 
do nich również zewnętrzne źródła innowacyjności oraz wszelkie zagraniczne 
środki pomocowe. Polityka państwa w tym zakresie powinna sprowadzać się 
przede wszystkim do:

–  regulowania ogólnych rozmiarów inwestycji,
–  kształtowania pożądanej struktury inwestycji,
–  dbałości o wysoką efektywność inwestycji.
Kluczem do sukcesu powinna być doskonale wykwalifikowana siła robocza. 

Bez tego istotnego czynnika nie da się stworzyć bazy dla rozwoju gospodarki 
opartej na wiedzy, nie wspominając nawet o tworzeniu systemów innowacji – czy 
to na poziomie regionalnym, czy krajowym. Jest to zatem jedno z podstawowych 
wyzwań, jakie stoją przed Polską. Konieczne jest wprowadzenie nowych, klarow-
niejszych i skuteczniejszych regulacji prawnych w takich dziedzinach, jak: sys-
tem edukacyjny, polityka przemysłowa, wspieranie badań naukowych, polityka 
konkurencji, system fiskalny i polityka finansowa. 

Głównym źródłem finansowania inwestycji w przypadku polskich firm jest 
nadwyżka finansowa, dlatego regres zysków netto wpływa znacząco na ograni-
czenie działań rozwojowych. Pogorszenie sytuacji przedsiębiorstw powoduje 
dodatkowo obniżenie zdolności kredytowych firm. Niestety, również w tym 

16  Analiza inwestycji z punktu widzenia przestrzennego pokazuje bowiem wysoką koncen-
trację inwestycji w dużych aglomeracjach. Oznacza to pogłębianie się niekorzystnych tendencji 
polaryzacyjnych, prowadzących do trwałej marginalizacji w procesach rozwoju części terytorium 
kraju. Niezależnie od zwiększania kompetencji jednostek samorządu terytorialnego (więcej na te-
mat rozwoju samorządu terytorialnego zob. np. K. Pająk, Samorząd terytorialny w procesie trans-
formacji w Polsce, w: Gospodarka rynkowa w Polsce – 20 lat transformacji, red. K. Pająk, „Zeszyt 
Naukowy” nr 130, UE w Poznaniu, Poznań 2009, s. 158-182.
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zakresie projekt budżetu państwa na 2015 rok należy zaopiniować negatywnie. 
Częste zmiany prawa, jego interpretacji oraz systematyczne zwiększanie poziomu 
fiskalizmu nie sprzyjają innowacyjności gospodarki oraz rozwojowi nowoczesne-
go rynku pracy. Stanowią natomiast źródła do rozwoju szarej strefy i zagrażają 
dochodom budżetowym17.

4. Eksport jako czynnik 
wzrostu gospodarczego w Polsce

Kolejną barierą w osiągnięciu wysokiego tempa wzrostu gospodarczego 
(szczególnie w kontekście obecnej niestabilności w ujęciu globalnym, m.in. 
wojny na Ukrainie i embarga wobec Rosji) może być krajowy eksport. W zde-
cydowanej większości skupiony jest on wokół sektorów rolniczych oraz niskiej 
i średniej technologii (takich jak meble czy montaż samochodów). Część dawniej 
znaczących sektorów notuje malejące udziały w eksporcie (np. przemysł lekki), 
gdyż są substytuowane przez niskokosztowy import z Azji. Przewaga kosztowa, 
jaką dotychczas notowały polskie przedsiębiorstwa, powoli ulega zniwelowaniu. 
Wprawdzie od momentu przemian systemowych następował wzrost znaczenia 
sektorów bardziej zaawansowanych technologicznie, jednak tempo to jest zbyt 
wolne. Dlatego udział Polski w światowym handlu w sektorach wysokich techno-
logii jest znacząco mniejszy niż w innych krajach naszego regionu (podobnie jak 
całościowy poziom otwarcia gospodarki), tj. np. w Czechach (15% całego eks-
portu) czy na Węgrzech (22% całego eksportu). Porównywalny jest natomiast do 
niektórych krajów rozwijających się – Argentyny, Peru, Kolumbii czy RPA – przy 
znacznie większym otwarciu polskiej gospodarki niż tych krajów. 

W budżecie państwa na poszczególne lata nie widać było działań mających 
krótkookresowo wspomóc polski eksport oraz długookresowo zmienić jego struk-
turę. Uwaga ta dotyczy również projektu na rok następny. Ponadto w kontekście 
embarga na polskie wyroby i niepewności co do rozwoju gospodarki UE należy 
domniemać, że tempo wzrostu eksportu18 może maleć, co przełoży się na mniej-
szy wzrost PKB i tym samym znaczne utrudnienie zakładanych celów rozwoju 
gospodarczego kraju. 

17  Z tego powodu należy ocenić jako optymistyczne dochody z tytułu akcyzy. Wprawdzie 
dzięki akcyzie nałożonej na alkohol i tytoń (w przypadku papierosów nawet wyższej niż określona 
prze UE) w ubiegłym roku do kasy państwa wpłynęło ponad 40 mld zł, jednak coraz więcej osób 
przestaje kupować papierosy z legalnych źródeł, przez co wpływy z tytułu akcyzy w roku 2015 
mogą być niższe.

18  Negatywnie należy także ocenić brak w budżecie państwa na rok 2015 szacunków 
bezpośredniego i pośredniego wpływu konfliktu Rosji z Ukrainą na polską gospodarkę.
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Konsekwencją zaniechań w polityce gospodarczej i braku polityki przemy-
słowej jest coraz gorsza pozycja Polski w międzynarodowych opracowaniach 
poświęconych czynnikom kreacji konkurencyjności i wzrostu. Zgodnie z zapre-
zentowanymi przez NBP danymi w rankingu konkurencyjności Światowego Fo-
rum Gospodarczego nasz kraj zajmuje 43. pozycję (jest to spadek o jedno miejsce 
w porównaniu z ubiegłym rokiem)19. Mimo że jesteśmy jedną z najbardziej kon-
kurencyjnych gospodarek wśród krajów postsocjalistycznych i pozycja naszego 
kraju oceniana jest jako stabilna, obserwujemy systematyczną tendencję spadko-
wą od 2010 r., kiedy to zajmowaliśmy miejsce 39. Jest to szczególnie niepoko-
jące, ponieważ inne kraje regionu odrabiają zaległości (w tym roku wyprzedziły 
nas Czechy, które poprawiły swoją pozycję aż o 9 miejsc, a od lat najlepiej radzi 
sobie w tym zestawieniu Estonia). Państwo powinno podjąć więc działania, by to 
zmienić, ponieważ, jak stwierdził prof. Piotr Boguszewski z NBP: „Może zacząć 
niepokoić ta zarysowująca się tendencja spadkowa konkurencyjności polskiej 
gospodarki. Szczególnie że państwa naszego regionu szybko zwiększają swoją 
konkurencyjność i poprawiają swoje pozycje w tym rankingu. To dowód na to, że 
w globalnym świecie, aby nie zostać w tyle, trzeba wytrwale i energicznie iść do 
przodu”20. 

Wciąż nie odrobiliśmy zaległości, jeśli chodzi o podstawowe składniki roz-
woju, takie jak infrastruktura czy jakość instytucji (szczególnie otoczenie regula-
cyjne). Dlatego przedsiębiorcy w Polsce jako największy problem mający wpływ 
na konkurencyjność naszej gospodarki wskazali prawo podatkowe, które krytyko-
wali za zmienność i nieprzewidywalność. Prawo podatkowe i przepisy dotyczące 
zatrudnienia uznano za nadmiernie rozbudowane i zbyt restrykcyjne, a przez to 
znacząco utrudniające prowadzenie działalności gospodarczej21. Negatywnie oce-
niono też infrastrukturę. Mimo istotnych zmian, jakie zaszły w ostatnich latach, 
wciąż jest ona oceniana jako niedostatecznie rozwinięta w porównaniu z innymi 
krajami europejskimi. Dotyczy to przede wszystkim jakości dróg i kolei. Nie 
najlepsze oceny zebrały także krajowe instytucje sektora rządowego – przede 

19  Zob. www.nbp.pl. [2.10.2014].
20  http://tvn24bis.pl/informacje,187/polska-spada-w-rankingu-konkurencyjnosci-szwajcaria-

liderem,464560.html [1.10.2014].
21  Niestety, w Uzasadnieniu stwierdzono, że nie są planowane zasadnicze zmiany w systemie 

podatkowym, nie zmienią się stawki VAT, nie będą waloryzowane progi podatkowe oraz zryczał-
towane koszty uzyskania przychodów i kwoty zmniejszające podatek (co oznacza, że biedniejsi 
będą płacić relatywnie większe podatki). Polska jest jedynym krajem w Europie, który wprowadził 
akcyzę na energię elektryczną. Lista produktów i usług objętych tym podatkiem nieustannie się 
powiększa. Wysokie opodatkowanie nie sprzyja natomiast wzrostowi gospodarczemu i tym samym 
polepszeniu jakości życia społeczeństwa. Podobne wątpliwości budzi działalność administracji 
podatkowej. Zob. A. Kasperowicz-Stępień, Reforma polskiej administracji podatkowej, w: Czas 
na pieniądz. Zarządzanie finansami, red. D. Zarzecki, Uniwersytet Szczeciński, Szczecin 2013, 
s. 103-110.
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wszystkim z powodu niesatysfakcjonującego poziomu zaufania społecznego, 
ale także za nieoptymalne wydatkowanie środków publicznych22. Bardzo słabo 
została oceniona innowacyjność – polskie firmy wciąż bowiem za mało inwestują 
w prace badawczo-rozwojowe i nie rozwijają współpracy w tej dziedzinie z uczel-
niami. Niewiele jest także rządowych zamówień na zaawansowane technologicz-
nie produkty, które mogłyby przyczynić się do zmiany tej sytuacji. Nie myśląc 
nawet o wzroście, ale by utrzymać konkurencyjność, niezbędne są istotne reformy 
strukturalne, nakierowane przede wszystkim na rozwój innowacji oraz gospodar-
ki opartej na wiedzy, zwiększające zasoby kapitału ludzkiego. Niestety – projekt 
budżetu państwa na 2015 rok ani budżety z ostatnich kilku lat nie przewidywały 
takich działań ani nie określały ewentualnie środków, jakie na tego typu działania 
może przeznaczyć państwo.

Podsumowanie

Analizując budżet państwa z ostatnich kilku lat oraz prognozę na rok następ-
ny, można stwierdzić, że nie widać, by rząd zamierzał podjąć działania mające 
spowodować realizację (chociażby na poziomie określonym jako minimum) bar-
dzo ważnych celów dla rozwoju gospodarki polskiej, a uwidocznionych w wielu 
dokumentach. Przekłada się to również na brak odpowiednich środków na fi-
nansowanie eliminacji barier oraz najważniejszych czynników rozwoju gospo-
darczego. Dlatego następny rok należy uznać za stracony w kontekście budowy 
nowoczesnej gospodarki, szybkiego tempa rozwoju gospodarczego oraz znacznej 
poprawy poziomu życia społeczeństwa. Oczekiwać więc można dalszego zwięk-
szenia dysproporcji rozwojowych między małymi i dużymi miastami oraz wsią, 
jak również utrzymania tempa emigracji zarobkowej. Trudno będzie również po-
lepszyć jakość życia osób starszych, która w Polsce jest niska. W rankingu ONZ 
„Global Age Watch” jakość życia osób powyżej 60. roku życia w Polsce była 
najniższa z krajów należących do Unii Europejskiej23. Kraj nasz został skwali-
fikowany na 62. miejscu (na 91 państw)24. Podobnie jest z oceną poziomu życia 
ludzi młodych. Według powyżej przytoczonego raportu ONZ ocena dbania przez 
państwo o rynek pracy i zapewnienie obywatelom dostępu do edukacji, wymiaru 

22  Alan Greenspan uważa natomiast, że jednym z ważniejszych czynników wpływających na 
globalny wzrost jest jakość instytucji państwowych odpowiadających za gospodarkę: A. Greenspan, 
Era zawirowań. Krok w nowy wiek, Muza, Warszawa 2008, s. 284 i in.

23  Według ONZ lepiej niż w Polsce żyje się seniorom w takich państwach, jak Tadżykistan 
(52. miejsce), Wietnam (53.), Kolumbia (54.) czy Białoruś (60.).

24  Należy zwrócić uwagę, ze obecnie w naszym kraju osoby powyżej 60. roku życia stanowią 
20,4% populacji, ale w 2050 r. odsetek ten wzrośnie do ponad 35%.
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sprawiedliwości, infrastruktury i służby zdrowia wypada dla Polski negatywnie. 
Zajmujemy w nim 49. miejsce, czyli notujemy jeden z najgorszych wyników, 
jeśli chodzi o państwa zachodnie25. W zakresie jakości bazy prawnej i cyfryzacji 
społeczeństwa, a więc czynników ważnych z punktu widzenia budowy gospo-
darki opartej na wiedzy, zajmujemy 57. miejsce (m.in. za Azerbejdżanem, który 
ulokował się na pozycji 55.)26.

W zakresie finansów publicznych konieczna jest ich głęboka reforma, zwięk-
szenie przejrzystość oraz ograniczenie szarej strefy w budżecie państwa. Jednak, 
co należy ocenić negatywnie, w projekcie budżetu państwa na 2015 rok takich 
działań nie przewidziano. Tym samym nie są realizowane deklaracje złożone 
przez premiera w exposé, że solidarna polityka społeczna będzie realizowana 
na podstawie długoterminowej strategii. „Będzie ona wyprzedzać możliwe zda-
rzenia i procesy społeczne. Będzie aktywna i sama będzie także aktywizowała 
ludzi, całe społeczeństwo”. Pieniądze publiczne będą inwestowane w „wydatki 
o charakterze rozwojowym, a więc promujących właśnie przedsiębiorczość i in-
nowacyjność. Gospodarka wiedzy, czy społeczeństwo wiedzy to naprawdę może 
i musi stać się w Europie także polską specjalnością”27. Zmianie ulegnie rynek 
pracy. Zmniejszać się będzie liczba miejsc, gdzie potrzebna jest tania siła robocza 
(a więc niewielkie kwalifikacje i niskie wynagrodzenie), na rzecz stanowisk wy-
magających rozwiniętych umiejętności (ale za to wysoko płatnych).

Nierealizowanie strategii wpływa też na brak kompleksowości prowadzonych 
działań i oznacza nieumiejętność komponowania narzędzi tworzących m.in. po-
litykę zatrudnienia w taki sposób, by uwzględniać wszystkie aspekty: począwszy 
od systemu edukacyjnego, który powinien przygotowywać zawodowo przy-
szłych pracowników zgodnie z potrzebami rynku pracy i pozwolić na zmianę 
kwalifikacji w ciągu trwania kariery zawodowej, a kończąc na wprowadzanych 
rozwiązaniach podatkowych i z zakresu prawa pracy. Działania mają charakter 
krótkookresowy i daleki od optymalizacji. Potwierdzają to dane raportu poświę-
conego kapitałowi ludzkiemu, który opracowało Światowe Forum Ekonomiczne. 
W zakresie dostępu do rynku pracy zajmujemy 63. miejsce (wyprzedziła nas pod 
tym względem nawet Sri Lanka)28. Nie potrafimy bowiem wysondować potrzeb 
ryku pracy i przygotować zasobów wymaganych specjalistów.

Determinowanie polityki budżetowej bieżącymi sprawami powoduje, że nie 
tworzy się systemu, który, wykorzystując instrumenty pozwalające na stworze-
nie dodatniej pętli sprzężenia zwrotnego (powszechnie tzw. koła zamachowe), 

25  O rozwój kapitału ludzkiego lepiej dbają nawet Kazachstan (45. miejsce) i Tajlandia (44.).
26  Gazeta Prawna, www.gazetaprawna.pl/artykuly/736564,polska-tu-sie-nie-da-zyc-latwiej-

umrzec.html [2.07.2014].
27  www.rp.pl/artykul /71439.html?p=4 [20.08.2014].
28  http://www.gazetaprawna.pl/artykuly/736564,polska-tu-sie-nie-da-zyc-latwiej-umrzec.html 

[2.10.2014].
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doprowadzi do wykorzystania posiadanych zasobów w sposób optymalny. Zwięk-
szyłoby to zdecydowanie relacje między nakładem a efektem (m.in. poprzez wy-
bieranie tylko tych instrumentów, które dają efekt większy niż nakład), co jest 
szczególnie ważne z uwagi na ograniczoność środków, jakimi dysponuje pań-
stwo. Działający system powinien mieć charakter długookresowy oraz pozwolić 
na wybór najlepszego instrumentu i kanału transmisji pomocy. Podstawą takiego 
systemu powinno być określenie zbioru czynników sukcesu, które pozwolą wy-
korzystać szanse i pokonać zagrożenia. 

Osiągnięcie optymalizacji działania systemu wymaga rozbudowy procedur 
i praktyki konsultacji społecznych oraz takich mechanizmów, jak „wysłucha-
nie publiczne”. W Polsce rząd przeprowadza liczne konsultacje, jednak są one 
pozorne. Partnerzy społeczni do współpracy zapraszani są na późnych etapach 
przygotowania dokumentów, nawet gdy ich te dokumenty dotyczą. Zostawia się 
im przy tym mało czasu na wypracowanie stanowiska (np. tydzień w przypad-
ku budżetu państwa). Przeczy deklaracjom rządu (np. stworzonemu w 2011 r. 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej programowi „Model współpracy 
administracji publicznej i organizacji pozarządowych”, który zawiera przegląd 
obszarów podejmowanych między wyróżnionymi podmiotami, dostarcza mini-
malnych oczekiwań, jakie muszą być spełnione, aby mówić o współpracy między 
jednostkami samorządu terytorialnego i organizacjami pozarządowymi, a także 
opisuje standardy, jakimi powinny kierować się współpracujące ze sobą podmio-
ty) i wytycznym UE. Nie możemy więc się dziwić, że bardzo duża grupa Polaków 
uważa, iż nie ma żadnej możliwości wpływu na bieg spraw publicznych na pozio-
mie krajowym (79%) i lokalnym (56%), co pokazały zrealizowane przez CBOS 
badania pt. „Poczucie wpływu na sprawy publiczne”. 

Znalezienie możliwości współpracy pomiędzy władzą a obywatelami, okre-
ślenie jej standardów oraz zadbanie o jakość wypracowanych rozwiązań stanowi 
ważne zagadnienie dla władz. Wyzwaniem współczesności jest bowiem podejmo-
wanie skutecznych działań służących osiągnięciu zamierzonych celów rozwoju 
gospodarczego przy zdefiniowaniu wartości i relacji z interesariuszami oraz efek-
tywnym wykorzystaniu zasobów. Należy budować spójny system współpracy, 
oparty na ustalonych zasadach, przemyślanych formach i narzędziach. Istotne 
jest, aby był on systematycznie monitorowany i udoskonalany – wycinkowe sto-
sowanie różnych narzędzi nie zapewnia sprawnej współpracy obu stron. Warto 
dobierać i stosować narzędzia oraz wzorce działania, które pozwolą na efektywne 
rozwiązywanie problemów i wykorzystywanie szans rozwoju społeczności. 

Sukces programów rządowych uzależniony jest w znacznym stopniu od insty-
tucji wdrażających. Obecna struktura instytucjonalna jest złożona i nie pozwala 
na jasne przypisywanie zadań oraz odpowiedzialności. Zdarza się, że instytucja 
odpowiadająca za politykę ma ograniczone możliwości wpływania na działalność 
innej, która zajmuje się jej wdrażaniem. 
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Polityka przeciwdziałania bezrobociu i podnoszenia jakości życia społeczeń-
stwa powinna uwzględnić szczególnie edukację. Inwestowanie w oświatę jest 
konieczne dla tworzenia potencjału wzrostu gospodarczego wobec zmian demo-
graficznych i technologicznych kształtujących współczesny rynek pracy. Czynnik 
pracy jest jednym z podstawowych zasobów, a jego poziom zależy od jakości 
edukacji. Pozwala bowiem ona na stworzenie gospodarki opartej na wiedzy. Efek-
tywne wykorzystywanie wiedzy przejawia się m.in. w lepszej współpracy między 
rządem, sektorem prywatnym oraz społeczeństwem, co prowadzi do wzrostu 
konkurencyjności narodu i w znaczący sposób sprzyja rozwojowi gospodarczemu 
i społecznemu.
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The state budget and barriers 
to the economic development of Poland

Abstract. The article presents an analysis approved by the Council of Ministers of the draft sta-
te budget for the year 2015 and an assessment of whether it takes into account the implementation 
of medium and long term development strategies of the country. This is very important because the 
current sources of growth are being systematically depleted, which will cause a reduction in GDP 
growth.
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