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Gospodarcze konsekwencje zmian
w polskim podatku dochodowym
od o0so0b fizycznych

Streszczenie. Podatek dochodowy od 0sob fizycznych od czasu, gdy zostat wprowadzony w Pol-
sce, przeszedt bardzo istotne zmiany, a przy tym stal sie czestym przedmiotem dyskusji politycznych.
Partie i organizacje polityczne zgtaszajg wiele propozycji majgcych na celu poprawe konstruk-
¢ji tego podatku. W artykule podjeto probe odpowiedzi na pytanie, czy konstrukcja podatku PIT
w Polsce faktycznie wymaga korekty. Rozstrzygniecie tej kwestii uwzgledniac bedzie gospodarczy
wymiar opodatkowania dochodu. Mozliwe to bedzie dzigki ocenie zgodnosci konstrukcji tego po-
datku z postulatami teorii opodatkowania dochodu, a takze teorii wzrostu. Zachodzgce w polskim
opodatkowaniu dochodow 0sob fizycznych zmiany zostang takze porownane ze zmianami w podatku
PIT w innych panstwach nalezgcych do OECD i UE.

Stowa kluczowe: optymalne opodatkowanie, podatek dochodowy od 0sob fizycznych, konse-
kwencje ekonomiczne, trendy w opodatkowaniu

Wstep

Cho¢ podatek dochodowy od o0s6b fizycznych stanowi dopiero trzecie pod
wzgledem wielkosci wpltywow zrédto dochodow podatkowych panstwa, jest bar-
dzo waznym elementem polskiego systemu podatkowego. Znaczenie tego podatku
wynika z tego, ze oprocz funkcji fiskalnej petni on takze wiele funkcji pozafiskal-
nych. Stosowana w nim progresja podatkowa pozwala na redystrybucje dochodu,
wplywajac na jego ostateczny podziatl w spoteczenstwie. Podatek dochodowy ma
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przede wszystkim duze znaczenie gospodarcze. Progresja tego podatku sprawia,
ze petni on role automatycznego stabilizatora koniunktury. Opodatkowanie do-
chodu wptywa rowniez na koszt wynagrodzen, warunkujac ceng podstawowego
czynnika produkcji, jakim jest praca. Wkomponowane w konstrukcje podatku PIT
ulgi podatkowe stuzg realizacji szeroko rozumianej funkcji bodzcowej. Jednocze-
$nie podatek ten charakteryzuje si¢ znaczng ostentacyjnoscia pobrania, co powo-
duje duzy opér podatnikéw przed ponoszeniem jego cigzaru. W konsekwencji
petni on takze funkcje polityczna, stanowigc narzedzie realizacji programéw par-
tii 1 ugrupowan politycznych. Cieszy si¢ on znacznym zainteresowaniem $wiata
polityki, stanowigc czesty przedmiot dyskusji i dokonywanych zmian. Nie dziwi
wigc to, ze poszczegblne ugrupowania polityczne zglaszaja propozycje majace na
celu poprawe konstrukeji tego podatku. Postulaty te czgsto stojg w sprzecznos$ci
z dotychczasowymi zasadami w opodatkowaniu dochodu. Warto wigc si¢ zasta-
nowié, czy takie zmiany sg faktycznie potrzebne, czy moze propozycje korekty
tego podatku przedstawiane przez partie maja jedynie cel polityczny.

Uzyskanie odpowiedzi na to pytanie wymaga oceny konstrukcji i zmian pol-
skiego podatku PIT w $wietle postulatéw teorii. Biorac pod uwage wzajemne od-
dzialywanie systemow podatkowych poszczegoélnych panstw, warto przeprowa-
dzi¢ wielowymiarowg analiz¢ poréwnawczg konstrukcji polskiego podatku PIT
z rozwigzaniami stosowanymi w innych panstwach. Celem niniejszego artyku-
u jest zatem dokonanie oceny zmian, jakie zaszty w polskim podatku PIT, oraz
okreslenie ich gospodarczych konsekwencji.

1. Optymalizacja opodatkowania —
aspekty teoretyczne

Optymalizacja opodatkowania dochoddéw osob fizycznych jest zagadnieniem,
ktore od zawsze nurtowato ekonomistow i badaczy ekonomii. Za jedne z pierw-
szych wytycznych dla witasciwej konstrukcji podatkow dochodowych mozna
uzna¢ zasady podatkowe sformutowane przez Adama Smitha. Mimo Ze teoria
opodatkowania nie ma bezposredniego przetozenia na stosowane konstrukcje po-
datkow, to tworcy opodatkowania nie pozostajg oboj¢tni na zglaszane przez §wiat
nauki postulaty. Przyktadem oddzialywania teorii na praktyke opodatkowania sg
trendy w konstrukcjach podatkow dochodowych badace wynikiem sformutowa-
nej przez Jamesa Mirrleesa teorii optymalnego opodatkowania dochodu.

Teoria optymalnego opodatkowania stanowi, ze system podatkowy powinien
by¢ tak skonstruowany, by maksymalizowat funkcje dobrobytu spotecznego ogra-
niczang przez wiele warunkow brzegowych. W opracowaniach na temat opty-
malnego opodatkowania zaktada si¢ zwykle, ze dobrobyt spoteczny jest funkcja
uzytecznosci poszczegolnych jednostek. Sformutowana przez Mirrleesa teoria



®

Gospodarcze konsekwencje zmian w polskim podatku dochodowym... 15

prowadzi do dwoch istotnych wnioskdéw. Po pierwsze, optymalna stawka dochodu
najwyzej zarabiajacych powinna wynosi¢ zero. Rozumowanie Mirrleesa uzasad-
niajace ten wniosek podazalo nastepujacym torem: jezeli zatozy si¢ dodatnig mar-
ginalng stawke opodatkowania dla jednostek uzyskujacych najwyzsze dochody
w gospodarce i przyjmie, ze dochdd ten jest rowny Y, to dodatnia marginalna sto-
pa opodatkowania bgdzie zniechegcac jednostke do wysitkéw, powodujac spadek
efektywnosci w sensie Pareto. Jezeli marginalna stawka zostataby obnizona do
zera dla kazdego dochodu powyzej Y, to uzyskano by taka sama wielko$¢ docho-
dow podatkowych, a straty efektywnosci udatoby sie unikngé!. Dlatego dodatnia
marginalna stopa opodatkowania najwyzszych dochodow nie jest optymalna?.

Po drugie, krancowa stawka opodatkowania 0s6b o najnizszym dochodzie
takze powinna by¢ réwna zero. Wniosek ten mozna uzasadni¢ w nastgpujacy
sposob: jezeli najnizej zarabiajacy zostanie obcigzony dodatnig stawka podatku
rowng t, to opodatkowanie pogorszy sytuacje wszystkich podatnikow. Podatek
miatby uzasadnienie, gdyby pogorszenie sytuacji wszystkich uzyskujacych do-
chod wyzszy niz minimalny bylo rekompensowane poprawa sytuacji najmniej
zarabiajacych. Przy dodatniej stopie opodatkowania najnizszych dochodéw na-
stepuje pogorszenie sytuacji takze najmniej zarabiajacych, w zwigzku z tym nie
ma uzasadnienia dla opodatkowania. Teoria optymalnego opodatkowania formu-
huje postulaty dotyczace optymalnej taryfy, odnoszace si¢ jedynie do jej poczatku
i konca. Nie opisuje jednak tego, jak powinny ksztalttowaé si¢ graniczne i prze-
cietne stawki podatkow pomiedzy tymi punktami’. Wnioski z teorii optymalne-
go opodatkowania dochodu znalazty odzwierciedlenie w zmianach, ktére od po-
nad 30 lat zachodza w systemach podatkowych. Cho¢ bezposrednie wdrozenie
wynikow analiz Mirrleesa byloby bardzo trudne, to wprowadzane rozwigzania
przyblizaja obecnie stosowane podatki do podatkow optymalnych. Jak wynika
z obliczen prowadzonych przez Mirrleesa, system podatkowy ze stala krancowa
stawka — liniowym podatkiem dochodowym — moze si¢ do$¢ znacznie przyblizy¢
do taryfy optymalnego podatku dochodowego. Wniosek ten stat si¢ przestankg dla
implementacji w coraz wickszej liczbie panstw liniowego podatku dochodowego.

Przy liniowym podatku dochodowym z reguty uzyskuje si¢ znaczne efekty re-
dystrybucyjne. Kwoty wolne od podatku od 0séb fizycznych, ktore stanowiag duza
czes$¢ sredniego dochodu, moga spowodowaé wyrazng progresywnos¢ przy Sred-
niej stawce podatku dla wiekszosci dochodow. Stata stawka krancowa oznacza,
ze stopien progresywnos$ci zmniejsza si¢ (nadal jest jednak dodatni) przy wyso-

' J.A. Mirrlees, An Exploration in the Theory of Optimal Income Taxation, ,,Review of Eco-
nomic Studies” 1971, nr 38, s. 175-208.

2 N.G. Mankiw, M. Ch. Weinzierl, D. Ferris Yagan, Optimal taxation in theory and practice,
,Journal of Economic Perspectives” 2009, nr 23 (4), s. 147-174.

3 F. Gradalski, System podatkowy w $wietle teorii optymalnego opodatkowania, Wyd. SGH,
Warszawa 2006, s. 164.
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kich poziomach dochodu. Najwyzsze poziomy dochodu osiaga tak niewiele 0s6b,
ze dodatkowa progresywno$¢ skali podatkowej przyniesie minimalne dodatkowe
dochody lub nie przyniesie ich wcale®.

Optymalizacje opodatkowania dochodu mozna rozpatrywaé w szerszym kon-
tekscie, uwzgledniajacym miejsce podatku dochodowego od oséb fizycznych
w systemie podatkowym. Z endogenicznej teorii wzrostu gospodarczego ptynie
wniosek, ze o dynamice PKB w znacznym stopniu decyduje akumulacja kapitatu
ludzkiego. Kapitat ten stanowi zgromadzony przez pracownikow zaséb wiedzy
fachowej, doswiadczenia i umiejetnosei, dzieki ktéremu mozliwe jest uzyska-
nie wigkszych dochodéw. Panstwo moze zatem oddziatywac¢ na dynamikg PKB
poprzez tworzenie bodzcow zachecajacych badz zniechecajacych do akumulacji
kapitatu ludzkiego. Zrodtem takich bodzcow moze byé wykorzystywane przez
panstwo opodatkowanie. Teza, ze rodzaj opodatkowania moze warunkowa¢ dy-
namike wzrostu gospodarczego, znajduje potwierdzenie w wielu badaniach em-
pirycznych. Jak wynika z analiz danych pochodzacych z 22 krajow OECD, pro-
wadzonych przez Richarda Knellera, Michaela F. Bleaneya i Normana Gemmella,
opodatkowanie dochodu wptywa na ograniczenie stop wzrostu gospodarczego,
podczas gdy opodatkowanie konsumpcji pozostaje neutralne i nie wywiera ne-
gatywnego wplywu na dynamik¢ PKB?®. Z kolei Frida Widmalm®, wykorzystujac
dane panelowe dla 23 panstw OECD zebranych w latach 1965-1990, dowiodta,
ze udziat dochodéw pozyskiwanych z opodatkowania dochodow osobistych jest
ujemnie skorelowany ze wzrostem gospodarczym. Zauwazyla takze, iz progre-
sja podatkowa wplywa na ograniczenie wzrostu gospodarczego, oddziatujac na
niego gtownie przez akumulacje¢ kapitatu ludzkiego. Zastgpujac opodatkowanie
bezposrednie opodatkowaniem posrednim, mozna réwniez zwiekszy¢ oszczed-
nosci 1 przyczyni¢ si¢ do wigkszej akumulacji kapitalu rzeczowego, co z kolei
moze wptynaé¢ na wzrost dynamiki PKB. Do wnioskow przemawiajacych za nie-
korzystnym oddziatywaniem podatkéw dochodowych na wzrost gospodarczy
sktaniaja badania prowadzone przez Francesca Daveriego i Guida Tabellinie-
go. Wedlug tych badaczy wysokie opodatkowanie dochodow z pracy powodu-
je dwojakie efekty, ktore przyczyniaja si¢ do ostabienia wzrostu gospodarczego:
po pierwsze, opodatkowanie dochodow z pracy wptywa na wzrost kosztu pra-
cy, zmniejszajac popyt na nig, po drugie, substytucja pracy kapitatem powoduje,
ze marginalny zwrot z kapitatu maleje, co w dlugim okresie ostabia bodzce do

4 R. Blundell, Podaz pracy a opodatkowanie, w: Efektywnos¢ polityki podatkowej, red. M. De-
vereux, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2007, s. 60.

> R. Kneller, M.F. Bleaney, N. Gemmell, Fiscal policy and growth: Evidence from OECD
countries, ,,Journal of Public Economics” 1999, nr 74.

¢ F. Widmalm, Tax structure and growth: Are some taxes better than others?, ,,Public Choice”
2001, nr 107.
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akumulacji kapitatu i w rezultacie obniza wzrost’. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
obnizenie znaczenia podatkow dochodowych moze mie¢ pozytywny skutek dla
aktywnosci gospodarcze;j.

2. Zmiany w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych

Rozstrzygnigcie kwestii, czy opodatkowanie dochodu oso6b fizycznych w Pol-
sce powinno zosta¢ skorygowane, wymaga poroéwnania polskich przepisow z roz-
wigzaniami stosowanymi w innych panstwach UE. Dzigki temu mozliwe bedzie
uzyskanie odpowiedzi na szereg pytan dotyczacych zgodnosci zmian zachodza-
cych w polskim podatku PIT z tendencjami europejskimi i $wiatowymi oraz jego
znaczenia na tle europejskich systeméw podatkowych.

Najbardziej syntetycznym wskaznikiem znaczenia podatku PIT oraz zmiany
jego roli w systemach podatkowych jest stosunek dochodow z tego podatku do
sumy dochodéw podatkowych.

Podatek PIT w wielu panstwach UE stanowi najwazniejsze zrodto dochodow
podatkowych. Szczegolnie wysokie dochody z tytutu tego podatku uzyskuja pan-
stwa zamozne, glownie skandynawskie. Potwierdzeniem jest to, ze udzial docho-
dow z tytutu podatku PIT w strukturze dochodéw podatkowych panstw UE jest
dos¢ silnie skorelowany z poziomem PKB per capita (wykres 1). Wspotczynnik
korelacji Pearsona w 2011 r. dla obydwu zmiennych wynosit 0,62, §wiadczac
0 wystepowaniu miedzy nimi statystycznie istotnego zwigzku (poziom istotnosci
a=0,01).

Jednak od lat w wickszos$ci panstw UE zauwazalna jest tendencja do spadku
udziatu podatku PIT w tacznych dochodach podatkowych (tab. 1). Podobny trend
widoczny jest rowniez w Polsce.

Podczas gdy w potowie lat 90. podatek PIT stanowit w Polsce ponad 20%
dochodéw podatkowych, w 2011 r. przynosit juz tylko 14% wptywow. Cho¢ na
tle innych panstw unijnych Polska cechuje si¢ stosunkowo niskim udziatem po-
datku PIT w sumie dochodow (20. miejsce w UE), to bioragc pod uwage nowe
kraje cztonkowskie, wskaznik ten w Polsce nalezy do najwyzszych. O ile spadek
fiskalnego znaczenia podatku PIT po 2007 r. moze by¢ wiazany z kryzysem fi-
nansowym, gdyz podatek dochodowy jest szczegdlnie wrazliwy na wahania ko-
niunkturalne, to przewidywane jest przenoszenie ci¢zaru opodatkowania z podat-
kéw bezposrednich na podatki posrednie. Polska, podobnie jak inne panstwa UE,
dazac do zwickszenia neutralnosci opodatkowania, w coraz wigkszym stopniu
polega na podatku od towardw i ustug. Przytoczone dane pozwalajg sformutowac
wniosek, ze w §wietle tendencji obserwowanych w UE nie ma podstaw do wpro-

" F. Daveri, G. Tabellini, Unemployment, Growth and Taxation in Industrial Countries, ,,Eco-
nomic Policy” 2000, nr 30, s. 47-104.
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Wykres 1. Rozrzut PIT/dochody podatkowe wzgledem PKB per capita
wedtug parytetu sity nabywczej
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

wadzenia zmian w polskim podatku PIT, majacych na celu zwigkszenie zakresu
realizacji przez niego funkcji fiskalne;j.

Cho¢ udziat podatku PIT w dochodach podatkowych Polski nie odbiega od
jego warto$ci wyznaczonej dla innych panstw Unii, nie oznacza to jeszcze, ze
wplyw tego podatku na gospodarke i spoleczenstwo bedzie podobny jak w innych
krajach. O oddziatywaniu podatku PIT w znacznym stopniu decyduje bowiem
jego konstrukcja, a zwlaszcza takie elementy, jak: szeroko$¢ bazy opodatkowa-
nia, liczba i kwoty progéw podatkowych oraz wysokos¢ stawek opodatkowania
w poszczegolnych przedziatach skali podatkowej. Decyduja one przede wszyst-
kim o rozktadzie ciezaru podatkowego na poszczegdlnych podatnikdéw. O stopniu
dopasowania cigzaru podatku PIT do zdolnosci podatkowej podatnikow §wiadczy
zazwyczaj liczba progow tego podatku. Analizujac liczbe progéow podatku PIT
w ciagu ostatnich 30 lat, mozna zauwazy¢, ze nie tylko w krajach UE, ale tak-
ze w panstwach nalezacych do Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD) ulegta ona znacznemu ograniczeniu (tab. 2). Zmiana liczby progdéw wy-
nika z dgzenia do linearyzacji podatku dochodowego i jest zwigzana z obnizaniem
wysokosci podatku naktadanego na najlepiej zarabiajacych. Mniejsza liczba pro-



®

Gospodarcze konsekwencje zmian w polskim podatku dochodowym... 19

Tabela 1. Udziat dochodoéw z tytulu podatku PIT
w dochodach podatkowych panstw UE (w %)

Panstwo 1995 2000 2005 2010 2011
Belgia 30,8 29,4 28,8 28,1 28,2
Bulgaria 13,5 12,7 8,7 10,9 10,5
Czechy 12,9 13,0 12,4 10,3 10,8
Dania 53,9 51,9 49,0 51,2 50,9
Niemcy 23,5 229 20,8 21,9 21,8
Estonia 23,3 22,1 18,2 15,9 16,1
Irlandia 31,3 29,3 27,2 26,9 32,0
Grecja 12,5 14,4 14,5 14,0 14,6
Hiszpania 24,1 19,6 18,6 229 23,7
Francja 12,3 19,0 18,4 17,8 17,9
Wiochy 26,2 27,5 26,1 27,5 27,1
Cypr 14,8 12,2 11,1 11,6 11,9
Lotwa 16,0 18,8 19,6 22,5 20,3
Litwa 22,7 25,5 24,1 13,5 13,6
Luksemburg 21,7 18,3 19,0 21,1 22,2
Wegry 16,0 18,5 17,6 17,2 13,3
Malta 18,9 17,5 20,2 19,0 19,1
Holandia 19,2 15,0 17,5 21,8 20,9
Austria 22,4 23,3 22,7 23,2 23,2
Polska 22,6 13,5 12,0 14,0 13,8
Portugalia 18,1 17,1 16,4 17,7 18,5
Rumunia 25,1 11,4 8,3 12,3 11,8
Stowenia 15,0 15,0 14,3 15,0 15,0
Stowacja 8,9 9,9 8,4 8,2 8,8
Finlandia 31,1 30,6 30,7 29,7 29,4
Szwecja 34,8 352 36,7 34,2 33,8
Wielka Brytania 29,5 29,4 28,8 28,3 27,9

Zrodto: Taxation trends in the European Union, Publications Office of the European Union, Luxembourg
2013, s. 188.

gow oznacza zwykle mniejsza progresje podatku. Zachodzace zmiany wplywaja
wigc na ograniczenie funkcji redystrybucyjnej podatku.

Z przedstawionych w tabeli 2 danych wynika, ze cho¢ w Polsce liczba pro-
goéw podatkowych jest mniejsza niz w panstwach starej Unii, to w porownaniu
z liczba progow stosowanych w nowych panstwach cztonkowskich, w ktérych
coraz czgsciej wprowadza si¢ liniowe opodatkowanie dochodu, jest ona wigksza
niz przecietna.

Redukeji progow podatkowych towarzyszyta dtugoterminowa tendencja po-
legajaca na obnizaniu gornych stawek podatku (tab. 3). Dokonane w ten sposob
splaszczenie progresji podatkowej miato na celu ostabienie bodzcow sktaniajg-
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Tabela 2. Liczba progéw podatku PIT w panstwach OECD w latach 1981-2010

Panstwo 2010 2000 1990 1981
Luksemburg 16 16 24 21
Szwajcaria 10 10 10 7
Meksyk 8 10 6 27
Grecja 8 5 9 15
Portugalia 8 5 5 12
Chile 7 6 - -
Izrael 6 5 5 5
Stany Zjednoczone 6 5 2 16
Japonia 6 4 4 19
Belgia 5 7 7 24
Wiochy 5 5 7 32
Finlandia 4 6 5 -
Turcja 4 6 - -
Hiszpania 4 6 16 30
Francja 4 6 12 12
Korea 4 4 - -
Australia 4 4 7 3
Holandia 4 4 3 10
Nowa Zelandia 4 4 3 5
Niemcy 4 3 3 -
Kanada 4 3 3 13
Stowenia 3 6 - -
Austria 3 4 5 11
Wielka Brytania 3 3 2 6
Islandia 3 2 1 -
Norwegia 3 3 3 7
Polska 2 3 - -
Wegry 2 3 4 -
Dania 2 3 3 3
Szwecja 2 2 4 18
Irlandia 2 2 3 5
Stowacja 1 7 - -
Czechy 1 4 - -
Estonia 1 1 — —

Zrodto: Trends in personal income tax and employee social security contribution schedules, Taxing Wages,
OECD, Paris 2012, s. 30.

cych podatnikéw o najwyzszych dochodach do unikania opodatkowania. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze po 2010 r. niektore panstwa, takie jak Francja, Czechy czy
Portugalia, zaczety podnosic¢ najwyzsze stawki podatku PIT.

Wzrost gornych stawek PIT w kilku panstwach sktania do zastanowienia sig,
czy proces przenoszenia ci¢zaru opodatkowania z pracy na podatki konsumpcyjne
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Tabela 3. Goérne stawki PIT (w %)

Panstwo 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | 2013
Belgia - 60,6 | 53,7 | 53,7 | 53,7 | 53,7
Butgaria - 40,0 | 24,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0
Czechy - 32,0 | 32,0 | 150 | 15,0 | 22,0
Dania - 62,9 | 62,3 | 554 | 554 | 55,6
Niemcy - 53,8 | 44,3 | 47,5 | 47,5 | 47,5
Estonia - 26,0 | 24,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0
Irlandia - 44,0 | 42,0 | 41,0 | 41,0 | 41,0
Grecja - 45,0 | 40,0 | 49,0 | 49,0 | 46,0
Hiszpania - 48,0 | 45,0 | 43,0 | 45,0 | 52,0
Francja - 59,0 | 53,5 | 45,8 | 46,7 | 50,2
Wtochy - 45,9 | 44,1 | 452 | 473 | 47,3
Cypr - 40,0 | 30,0 | 30,0 | 30,0 | 38,5
Lotwa - 25,0 | 25,0 | 26,0 | 25,0 | 24,0
Litwa - 33,0 | 33,0 | 150 | 15,0 | 15,0
Luksemburg 51,3 | 47,2 | 39,0 | 39,0 | 42,1 | 43,6
Wegry 44,0 | 44,0 | 38,0 | 40,6 | 20,3 | 16,0
Malta 35,0 | 35,0 | 350 | 350 | 35,0 | 35,0
Holandia 60,0 | 60,0 | 52,0 | 52,0 | 52,0 | 52,0
Austria 50,0 | 50,0 | 50,0 | 50,0 | 50,0 | 50,0
Polska 45,0 | 40,0 | 40,0 | 32,0 | 32,0 | 32,0
Portugalia 40,0 | 40,0 | 40,0 | 459 | 50,0 | 53,0
Rumunia 40,0 | 40,0 | 16,0 | 16,0 | 16,0 | 16,0
Stowenia 50,0 | 50,0 | 50,0 | 41,0 | 41,0 | 50,0
Stowacja 42,0 | 42,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 25,0
Finlandia 62,2 | 54,0 | 51,0 | 49,0 | 49,2 | 51,1
Szwecja 61,3 | 51,5 | 56,6 | 56,6 | 56,6 | 56,6
Wielka Brytania | 40,0 | 40,0 | 40,0 | 50,0 | 50,0 | 45,0

Zrodto: Taxation trends in the European Union, Publications Office of the European Union, Luxembourg
2013, s. 35.

moze zosta¢ odwrocony. Odpowiedz na to pytanie jest przeczaca: wzrost gérnych
stawek PIT stanowi istotny polityczny sygnal, ale zazwyczaj przynosi niewiele
dodatkowych dochodow — wigkszo$¢ wptywow z podatku PIT pochodzi z do-
chodow przecigtnie zarabiajacych podatnikow. Wazne jest zatem, aby pogodzié¢
redystrybucyjny charakter podatku PIT z jego wptywem na poziom zatrudnienia.

Dos¢ wyraznym obnizkom gornych stawek podatku PIT nie towarzyszyta ana-
logiczna tendencja w zakresie dolnej stawki podatku (tab. 4). Sposrod 34 panstw
nalezacych do OECD dolng stawke podatku zredukowano w latach 2000-2010
jedynie w 17 panstwach. Mozna wigc stwierdzi¢, ze zmiany w opodatkowaniu
dochoddw o0so6b fizycznych zmierzaty przede wszystkim do zmniejszenia obcia-
zen najlepiej zarabiajacych kosztem wyzszych podatkow nakladanych na podat-
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Tabela 4. Dolne stawki podatku PIT w panstwach OECD (w %)

Panstwo 2010 2000
Islandia 37,22 38,37
Austria 36,50 21,00
Szwecja 31,56 30,38
Norwegia 28,00 28,00
Belgia 26,85 27,82
Wiochy 25,20 19,40
Hiszpania 24,00 18,00
Estonia 21,00 26,00
Irlandia 20,00 22,00
Wielka Brytania 20,00 10,00
Stowacja 19,00 12,00
Finlandia 18,98 17,67
Polska 18,00 19,00
Grecja 18,00 5,00
Wegry 17,00 20,00
Stowenia 16,00 17,00
Turcja 15,66 15,01
Japonia 10,00 5,00
Australia 15,00 17,00
Czechy 15,00 15,00
Niemcy 14,00 12,60
Nowa Zelandia 11,50 15,00
Portugalia 11,08 14,00
Izrael 10,00 10,00
Luksemburg 8,20 6,15
Francja 7,76 7,60
Korea 6,60 11,00
Kanada 5,05 6,37
Chile 5,00 5,00
Szwajcaria 4,38 4,70
Dania 3,67 39,80
Stany Zjednoczone 2,50 2,85
Holandia 2,30 4,50
Meksyk 1,92 3,00

Zrodto: Trends in personal income tax and employee social security contribution schedules, Taxing Wages,
OECD, Paris 2012, s. 39.

nikow o najnizszych dochodach. Z tego wzgledu niewielka obnizka najnizszej
stawki podatku w Polsce stwarza tylko pozory sprawiedliwos$ci wprowadzanych
zmian,

W analizowanej grupie panstw dolne stawki podatku PIT sg ujemnie sko-
relowane z liczba progow podatkowych (wspotczynnik korelacji —0,41). Zatem
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im nizsza jest liczba stosowanych progow podatkowych, tym wyzsza jest dolna
stawka podatku. W zwiazku z tym wysokie stawki podatku PIT wystepuja zwy-
kle w panstwach stosujacych opodatkowanie liniowe. Wyjatkiem od tej reguty
sg panstwa skandynawskie, w ktorych mimo stosowania kilku przedziatéw skali
podatkowych najnizsze stawki sg stosunkowo wysokie. W Polsce za$ najnizsza
nominalna stawka podatku PIT jest wyzsza niz w starych panstwach UE, ale na-
lezy do najwyzszych w grupie nowych panstw UE.

O rozktadzie cigzaru podatku PIT decyduje nie tylko wysokos¢ stawek, ale
takze wysokos$¢ kwot niepodlegajacych opodatkowaniu oraz wysokos$¢ progoéw
podatkowych. Kwota wolna w najwiekszym stopniu wptywa na efektywna staw-
ke opodatkowania 0s6b o najnizszych dochodach. Jak wynika z wykresu 2, pod-
wyzszenie kwoty spowoduje najwigkszg redukcje efektywnej stawki w grupie
podatnikoéw najmniej zarabiajacych.

Wykres 2. Wptyw kwoty wolnej na efektywne stawki opodatkowania podatkiem PIT

0,30

0’25 /

0,20 z

0,15 /, =
/
0,10 17

0,05
I

efektywna stawka podatku

0,00
podstawa opodatkowania

efektywna stawka podatku przed podniesieniem kwoty wolnej
— — - efektywna stawka podatku po podniesieniu kwoty wolnej

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie obowiazujacych w Polsce parametréw podatku PIT oraz zaloze-
nia podwojenia kwoty wolnej od opodatkowania.

Im zatem wyzsza jest kwota wolna, tym nizszy ci¢zar opodatkowania osob
najmniej zarabiajacych. Z danych przytoczonych w tabeli 5 wynika, ze Polska
nalezy do panstw o stosunkowo niskiej kwocie dochodu niepodlegajacej opodat-
kowaniu, co oznacza przeniesienie wigkszego cigezaru opodatkowania na osoby
o niskim dochodzie. Niekorzystne z punktu widzenia os6b o najnizszych docho-
dach jest to, ze relacja kwoty niepodlegajacej opodatkowaniu do przecietnego wy-
nagrodzenia ulegta pogorszeniu, gldéwnie w wyniku ,,zamrozenia” kwoty wolnej
od opodatkowania.
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Tabela 5. Minimalny dochéd powodujacy konieczno$¢ zaptaty podatku
w relacji do przecigtnego wynagrodzenia

Panstwo 2010 2000
Chile 1,40 1,49
Meksyk 0,70 0,99
Grecja 0,70 0,74
Stowacja 0,50 0,29
Izrael 0,49 0,37
Portugalia 0,49 0,53
Stowenia 0,46 0,15
Austria 0,44 0,45
Czechy 0,43 0,25
Hiszpania 0,40 0,39
Irlandia 0,38 0,25
Luksemburg 0,36 0,34
Wegry 0,33 0,00
Wicelka Brytania 0,32 0,18
Kanada 0,32 0,21
Wiochy 0,31 0,32
Islandia 0,28 0,30
Niemcy 0,27 0,29
Stany Zjednoczone 0,27 0,20
Polska 0,25 0,29
Korea 0,24 0,52
Japonia 0,21 0,20
Belgia 0,21 0,23
Estonia 0,19 0,16
Szwajcaria 0,16 0,03
Norwegia 0,16 0,20
Szwecja 0,15 0,05
Austria 0,13 0,15
Nowa Zelandia 0,13 0,14
Holandia 0,13 0,14
Dania 0,13 0,16
Finlandia 0,12 0,06
Turcja 0,01 0,01
Francja 0,01 0,01

Zrédto: Trends in personal income tax and employee social security contribution schedules, Taxing Wages,
OECD, Paris 2012, s. 49.

Widoczna jest takze tendencja do obnizania maksymalnej stawki podatku,
w efekcie czego zmniejsza si¢ rola podatku PIT w redystrybucji i jego znaczenie
jako automatycznego stabilizatora koniunktury. Jest to efektem tendencji do neu-
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tralizacji wptywu opodatkowania. Nie bez znaczenia pozostaje tez kwestia rosna-
cej konkurencji podatkowej. O ile erozja bazy podatkowej w przypadku 0sob nisko
zarabiajgcych jest stosunkowo mato prawdopodobna, o tyle podatnicy o wysokich
dochodach cechujg si¢ zwykle wigksza mobilno$cia, a wiec zwigzana z nimi ¢zg$¢
bazy opodatkowania jest bardziej wrazliwa na zmiany wysokos$ci stawek.

Poziom najwyzszej stawki PIT w Polsce jest stosunkowo niski w porownaniu
ze stawkami w innych panstwach UE, ale wsrod nowych panstw UE stanowi jed-
ng z najwyzszych gornych stawek podatku PIT.

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy dowodza, ze opodatkowanie dochodu o0sob fizycz-
nych w Polsce, podobnie jak w innych panstwach Unii Europejskiej i OECD,
podlega linearyzacji. Proces ten jest zgodny z wnioskami wynikajacymi z teorii
optymalnego opodatkowania dochodu, postulujacej redukcj¢ marginalnych sta-
wek opodatkowania naktadanego na jednostki uzyskujace najwyzsze i najnizsze
dochody. Wyrazem dazenia do uliniowienia podatku dochodowego od o0sob fi-
zycznych w Polsce jest ograniczenie liczby progéw podatkowych oraz obnizenie
zarowno dolnej, jak 1 gornej stawki skali podatkowej. Jednak obnizanie obcigzen
podatkiem PIT zaréwno osob najmniej, jak i najwigcej zarabiajacych przebiegato
dotad w sposob niesymetryczny, w wickszym stopniu przyczyniajac si¢ do re-
dukcji obciazen 0sob o najwyzszych dochodach. Obnizenie opodatkowania 0osob
o wysokich dochodach ma uzasadnienie takze w teorii wzrostu gospodarczego.
Nizsze opodatkowanie osob o najwyzszych kwalifikacjach sprzyja akumulacji
kapitatu ludzkiego budujacego przewage konkurencyjng krajowych przedsig-
biorstw. Jednoczes$nie nalezy negatywnie oceni¢ ,,zamrozenie” kwoty wolnej od
opodatkowania, ktére spowodowato wzrost obcigzen osob najubozszych. Wyzsze
opodatkowanie 0sob o najnizszych dochodach zmniejsza ich motywacj¢ do pracy,
co prowadzi do redukcji marginalnej stopy zwrotu z kapitatu, spadku inwestycji
i zahamowania wzrostu gospodarczego. Warto takze zauwazy¢, ze proces line-
aryzacji podatku PIT w Polsce przebiegatl nieco wolniej niz w innych nowych
panstwach cztonkowskich UE, ale szybciej niz w panstwach starych. Wolniejsze
tempo linearyzacji podatku dochodowego mialo swoje pozytywne strony. Pro-
cesowi uliniowienia towarzyszy bowiem zazwyczaj spadek znaczenia fiskalnego
tego podatku. Jednocze$nie wprowadzenie go moze ograniczy¢ zakres realizacji
przez ten podatek funkcji redystrybucyjnej, a takze zmniejszy¢ jego znaczenie
jako automatycznego stabilizatora koniunktury. Te negatywne efekty uliniowienia
podatku dochodowego sktonily prawdopodobnie niektore z panstw (Czechy i Sto-
wacje), ktore wprowadzity podatek liniowy, do ponownego zastosowania progow
podatkowych.
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Podsumowujac rozwazania, nalezy pozytywnie, cho¢ z pewnymi zastrzeze-
niami, oceni¢ polityke polskich wiadz fiskalnych w zakresie podatku dochodo-
wego od 0so6b fizycznych. Wprowadzone w Polsce zmiany byly bardzo ostrozne,
dzigki czemu mozliwe byto uniknigcie btedow skutkujgcych konieczno$cig wie-
lokrotnego poprawiania konstrukcji podatku dochodowego. Postulowane przez
niektore organizacje polityczne zmiany, np. dotyczace podwyzszenia gornej staw-
ki opodatkowania lub wprowadzenia dodatkowych przedziatow skali podatkowe;j
w $wietle teorii optymalnego opodatkowania, stanowilyby krok wstecz. Zasadny
wydaje si¢ jednak postulat dotyczgcy zmniejszenia cigzaru opodatkowania 0sob
o najnizszych dochodach. Takie rozwigzanie jest coraz czgsciej propagowane w li-
teraturze przedmiotu jako narzedzie promocji zatrudnienia i walki z bezrobociem.
Redukcja opodatkowania 0s6b o najnizszych dochodach przetozy si¢ na nizszy
koszt pracy i bardziej efektywne wykorzystanie kapitatu przez przedsigbiorstwa.
Negatywny skutek fiskalny tej zmiany moglby za$ zosta¢ skompensowany dzigki
wigkszym wptywom z podatkow posrednich.
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The economic consequences of changes
in Polish personal income tax
Abstract. Personal income tax is a frequent subject of political debate. Political parties and

organizations report a number of proposals aimed at improving the design of taxation. The purpose
of this article is to answer the question of whether the construction of PIT in Poland actually re-
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quires correction. The answer to this question is possible thanks to a conformity assessment of the
tax structure, and use of the principles found in the theory of optimal income taxation. The changes

present in Polish personal income tax are also compared with the personal income tax processes of
other members of the OECD and the EU.

Keywords: optimal taxation, personal income tax, economic consequences, trends in taxation



