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Optymalizacja podatkowa
a rozwoj przedsiebiorstw

Streszczenie. Optymalizacja podatkowa jest swiadomym i zgodnym z prawem zachowaniem
przedsiebiorstwa, ktorego celem jest minimalizacja obcigzen podatkowych oraz ograniczenie ry-
zyka podatkowego. W artykule przedstawiono istote optymalizacji podatkowej z uwzglednieniem
propozycji zmian w ustawie Ordynacja podatkowa dotyczqcych klauzuli przeciwko unikaniu opo-
datkowania. Proponowane zmiany mogq mie¢ negatywne skutki dla rozwoju przedsiebiorstw, takie
Jjak awersja do wszelkich dziatan majgcych na celu zarzqdzanie platnosciami podatkowymi, a nawet
proby nielegalnego uchylania sie od podatkow, co niewgtpliwie wplynie na szanse rozwoju przed-
sigbiorstw.

Stowa kluczowe: optymalizacja podatkowa, ryzyko podatkowe, uchylanie si¢ od podatkow

Wstep

W warunkach niepewnosci otoczenia dziatalno$¢ przedsigbiorstw obarczona
jest ryzykiem, ktore znaczaco wplywa na rozwoj przedsigbiorczosci w regionach.
Wazne jest zatem poszukiwanie rozwigzan, ktore beda wspomagac biezace 1 stra-
tegiczne zarzadzanie finansami przedsi¢gbiorstw. Do istotnych rozwigzan w zakre-
sie finansow przedsigbiorstwa naleza te dotyczace podatkow.

Wage podatkéw w polityce finansowej przedsigbiorstwa uwypuklili po raz
pierwszy 45 lat temu Franco Modigliani i Merton H. Miller w teorii nieistotnosci
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struktury kapitatu'. Dla finanséw przedsigbiorstwa miato to duze znaczenie i dato
poczatek procesom, ktore dzi§ okreslane sag mianem optymalizacji podatkowe;.

Podatki zawsze beda powodowac ryzyko i niepewnos¢ bytu przedsigbiorstwa,
co wynika z duzej zmiennosci i niepewnos$ci prawa podatkowego. Cechg charak-
terystyczng polskiego systemu podatkowego jest niska jakos¢ legislacji podat-
kowej. W procesie tworzenia prawa podatkowego mozna dostrzec wady, ktore
prowadza do erozji prawa podatkowego, a tym samym do niszczenia lub znie-
ksztatcania systemu podatkowego, co prowadzi do ograniczenia jego przejrzysto-
$ci, wzrostu stosowanych niedookreslen i ,,inflacji prawa podatkowego’?.

Na tym tle wyraznie wida¢ znaczenie optymalizacji podatkowej, bedacej
swiadomym i zgodnym z prawem zachowaniem, ktérego celem jest minimali-
zacja obcigzen podatkowych oraz ograniczenie ryzyka podatkowego. W artykule
zostanie przedstawiona istota optymalizacji podatkowej z uwzglednieniem pro-
pozycji zmian w ustawie Ordynacja podatkowa® dotyczacych klauzuli przeciw-
ko unikaniu opodatkowania. Proponowane zmiany moga mie¢ negatywne skutki
dla procesow optymalizacji podatkowej, a nawet prowadzi¢ do ich zaniku. Jedna
z konsekwencji zmian moze by¢ awersja do wszelkich dziatan majacych na celu
zarzadzanie ptatnos$ciami podatkowymi, a nawet proby nielegalnego uchylania si¢
od podatkéw, co niewatpliwie wptynie na szanse rozwoju przedsigbiorstw.

1. Optymalizacja podatkowa — istota i zalozenia

W polskim i europejskim prawie podatkowym nie zdefiniowano pojecia opty-
malizacji podatkowej. Termin ten zostal wypracowany przez doktryne i praktyke
stosowania przepisow prawa podatkowego. Optymalizacja podatkowa oznacza
taki wybor struktury planowanej czynnosci (np. transakcji), ktory pozwala na
zminimalizowanie tgcznych obcigzen podatkowych®.

Optymalizacja moze by¢ rozumiana jako poszukiwanie najlepszego, z uwagi
na wybrane kryterium, rozwigzania danego zagadnienia, z uwzglednieniem okre-
slonych ograniczen. Przedstawione znaczenia optymalizacji pozwalaja na roz-

' F. Modigliani, M. H. Miller, The Cost of Capital, Corporation Finance and the Theory of
Investment, ,,American Economic Review” 1958, nr 48; F. Modigliani, M. H. Miller, Corporate
Income, Taxes and the Cost of Capital. A Correction, ,,American Economic Review” 1963, nr 53,
M. H. Miller, Debt and Taxes, ,,Journal of Finance” 1977, nr 32; idem, The Modigliani-Miller Pro-
positions after Thirty Years, ,,Journal of Economic Perspectives” 1988, nr 4. Por. J. R. Graham, Taxes
and Corporate finance: A Review, ,,The Review of Financial Studies” 2003, t. 16, nr 4, s. 1075-1129.

2 1. Sobieska, Doradztwo podatkowe. Funkcjonowanie i kierunki rozwoju, Wolters Kluwer Pol-
ska, Warszawa 2012, s. 52.

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, Dz.U. z 2012 1., poz. 749 z p6Zn. zm.

4 Zob. J. Wycislok, Optymalizacja podatkowa. Legalne zmniejszanie obcigzer podatkowych,
C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 30.
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roznienie miedzy optymalizacja rozumiang jako proces planowania (organizacji)
dziatan pod katem osiggnigcia zatozonego efektu a optymalizacja rozumiang jako
proces analizy (poszukiwania), majacy prowadzi¢ do znalezienia rozwigzania,
ktérego implementacja przyniesie zaktadane efekty. W zwigzku z tym optyma-
lizacje mozna rozumie¢ jako dziatanie wedlug okreslonego modelu (wdrozenie
modelu) lub jako proces myslowy prowadzacy do stworzenia modelu dziatania.
W praktyce proces optymalizacji podatkowej moze obejmowac zarbwno czynno-
$ci analityczne, ktorych celem bedzie wypracowanie okreslonego modelu dziata-
nia, jak i proces optymalizacji sktadajacy si¢ jedynie z fazy obejmujacej wdroze-
nie okreslonego modelu dziatania.

Podejmujac probe zdefiniowania optymalizacji podatkowej, trzeba mie¢ na
uwadze to, ze pojecie to bywa uzywane przez praktykow w sposob intuicyjny,
a wigc bez rozeznania istotnych definicyjnie elementow. Warunkiem koniecznym
kwalifikowania okreslonych dzialan zmierzajacych do minimalizacji obcigzen
podatkowych jako optymalizacji podatkowej jest ich zgodnos$¢ z prawem.

W praktyce doradcéw podatkowych pojecie optymalizacji podatkowej bywa
kojarzone negatywnie — jako unikanie podatkow. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z tym
stanowiskiem, dlatego bardziej poprawna wydaje si¢ ocena cz¢éci doradcoOw po-
datkowych, ze w optymalizacji podatkowej chodzi o stosowanie przepisow w celu
legalnego zmniegjszenia obcigzen podatkowych, czyli o ,,inteligencj¢ podatkowa”.
Sedzia Sadu Najwyzszego USA Leamed Hand stwierdzit: ,,Nie ma nic niemo-
ralnego w takim uktadaniu swoich spraw, ktore skutkuje ptaceniem tak niskich
podatkow, jak to tylko mozliwe. Kazdy tak czyni, bogaty i biedny, obaj maja do
tego prawo’.

W doktrynie prawa podatkowego powszechnie znane sg dzialania przedsig-
biorstw, ktore zmierzaja do zmniejszenia obcigzen podatkowych (koszty wyni-
kajace z ptatnosci podatkowych sg dla przedsigbiorstw takimi samymi ci¢zarami
zwigzanymi z prowadzong dziatalnoscia, jak np. koszty wynagrodzen pracowni-
czych, ubezpieczen spotecznych czy logistyki). Moga one by¢ wykorzystywa-
ne do legalnego i zgodnego z prawem dazenia do zminimalizowania obcigzen
podatkowych naktadanych przez panstwo, czemu stuza takie instrumenty, jak:
oszczgdzanie podatkowe, planowanie podatkowe oraz unikanie opodatkowania.
Mogg réwniez by¢ wykorzystywane do dziatan niezgodnych z prawem, np. do
uchylania si¢ od opodatkowania czy obchodzenia prawa podatkowego.

Optymalizacja podatkowa to wybdr wariantu realizacji wybranego rezultatu
ekonomicznego, z ktérym wiaze si¢ jak najmniejszy cigzar podatkowy®. W za-
lezno$ci od zastosowanych rozwigzan konstrukcyjnych w danym podatku moze

> A. Wyrzykowska, Optymalizacja — legalnym wyborem podatnika?, ,,Fiskus” 2006, nr 8.
¢ A. Ladzinski, Prawne granice optymalizacji podatkowej, ,,Przeglad Podatkowy” 2008, nr 6,
s. 4.
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chodzi¢ nie tylko o redukcje cigzaru podatkowego, ale réwniez o odsunigcie go
W czasie, np. poprzez przesuni¢gcie momentu powstania obowigzku podatkowego.

Optymalizacja podatkowa moze by¢ takze definiowana jako konsekwencja
braku regulacji podatkowo-prawnych, ktére wprowadzatyby nakaz ponoszenia
cigzaru podatkowego w najwyzszym z mozliwych zakresow badz zakaz uiszcza-
nia podatkow w mozliwie dopuszczalnej najnizszej wysokosci. Warto podkreslic,
ze brak takiego nakazu i zakazu skutkuje niemoznos$cia stosowania na gruncie
podatkowym Kodeksu cywilnego i konstruowania instytucji obejscia przepisow
prawa podatkowego. Istota cywilnoprawnej konstrukcji obej$cia prawa jest bo-
wiem osiagnigcie skutku zakazanego przez prawo poprzez czynnosci, ktorych
tres$¢ nie zawiera elementdw sprzecznych wprost z ustawg. Tym samym nie jest
zasadne kierowanie wobec dziatan optymalizacyjnych podatnikow mieszczacych
si¢ w granicach dopuszczalnosci norm zarzutu obchodzenia przepiséw prawa po-
datkowego, skoro nie obowigzuje ani zakaz, ani nakaz w prezentowanym rozu-
mieniu, ktore miatyby by¢ przedmiotem obej$cia.

W praktyce optymalizacja podatkowa nazywany jest wybor przez przedsig-
biorstwo takiej formy oraz struktury planowanej transakcji w ramach i granicach
obowigzujacego prawa podatkowego, ktory pozwala zmniejszy¢ poziom obcig-
zen podatkowych. Nie ma w polskim prawie podatkowym normy, ktoéra nakazy-
wataby firmom ksztaltowanie swojej sytuacji prawnej w sposob skutkujacy mak-
symalizacja obciazenia podatkowego. Wszelkie czynnosci prawne, ktore czynig
zado$¢ prawu i stuzg realizacji prowadzonej dziatalnosci, a ktérych wypadkowa
jest wybor korzystniejszej formy, wysoko$ci czy momentu powstania obowigzku
podatkowego, sg zgodne z prawem. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
stwierdzit: ,,Nie ma zadnej podstawy prawnej, aby przyja¢ masochistyczng zasa-
de, Ze strony powinny zawsze regulowac swoje stosunki cywilnoprawne w sposob
najbardziej dla fiskusa korzystny™”’.

W nauce prawa podatkowego, w praktyce orzeczniczej organow podatko-
wych i sagdow administracyjnych od lat toczy si¢ debata na temat legalnosci pla-
nowania podatkowego prowadzacego do zmniejszenia obcigzen podatkowych.
Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach wskazywat na koniecznos¢ racjonal-
nego dzialania przedsi¢biorstwa z punktu widzenia finanséw przedsigbiorstwa,
a nie dochodow budzetu panstwa. W wyroku z dnia 10 lipca 1996 r. stwierdzil, ze
»zaden przepis prawa podatkowego ani orzecznictwo, ani tez doktryna prawa nie
zabraniajg podatnikowi wyboru takiego rozwigzania, zgodnego z prawem i rze-
czywistos$cia, ktore bytoby dla niego, przy podejmowaniu decyzji gospodarczych,
bardziej korzystne na gruncie prawa podatkowego. Wybor drogi najtagodniej
opodatkowanej jest wolnym wyborem kazdego podatnika i nie moze podlegaé

" Z.Radwanski, Glosa do wyroku NSA z 11.11.1999 r., OZ Biatystok SA/Bk 289/99, OSP 2000,
nr 9, poz. 135a.
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kontroli organéw podatkowych™®. W innym wyroku Sad orzekl, Ze ,,istota dziatal-
nos$ci gospodarczej jest maksymalizacja zysku, a nie zobowigzan podatkowych”.
Nie istnieje obowiazek dziatan prowadzacych do zmniejszania dochodow z tego
powodu, ze byltoby to korzystniejsze dla budzetu panstwa ze wzgledu na wptywy
podatkowe’. W wyroku WSA w Warszawie stwierdzit zas'’, ze jezeli obowigzu-
jacy porzadek prawny stwarza podatnikowi mozliwos¢ wyboru kilku legalnych
konstrukcji stuzacych osiagnieciu zamierzonego celu gospodarczego, z ktorych
kazda bedzie miata inny wymiar podatkowy, to wybor najkorzystniejszego roz-
wigzania nie moze by¢ traktowany jako obejscie prawa. Z zadnej normy prawnej
nie mozna bowiem wyprowadzi¢ zasady nakladajacej na podatnika obowigzek
dziatania dla powstania zobowigzania podatkowego w najwyzszej mozliwej wy-
sokosci''.

Linia orzecznictwa sadow w Polsce nie jest jednolita i takze w kwestii racjo-
nalnosci dziatania mialy one rézne zdania. Sady orzekaty tez, odwotujac si¢ do
zasady koniecznosci placenia podatkow w nalezytej wysokosci, rozumianej jako
powinnos$¢ ptacenia podatkow w wysokos$ci subiektywnie odpowiadajacej fisku-
sowi. Tego rodzaju wyroki zapadajg rowniez w ostatnim czasie'?.

Niepewnos¢ orzecznictwa sagdow w kwestii optymalizacji podatkowej wyni-
ka takze z tego, jak trudno uchwytne sa granice legalno$ci®. Najtrudniejsza do
uchwycenia jest granica migdzy unikaniem opodatkowania a oszustwem podat-
kowym.

2. Cel optymalizacji podatkowej w przedsi¢biorstwie

Niezaleznie od sposobu definiowania optymalizacji podatkowej istotny jest jej
cel w przedsicbiorstwie. Zasadniczym bedzie niewatpliwie maksymalizacja efek-
tu przy jednoczesnej minimalizacji towarzyszacych mu obcigzen (ograniczen).

Z definicji optymalizacji podatkowej wynika, Ze jest ona wyborem takiego
wariantu realizacji zatozonego rezultatu finansowego, z ktorym wigza¢ si¢ beda
jak najmniejsze obcigzenie podatkowe, a tym samym przeptywy podatkowe. Dla-
tego zasadniczym celem optymalizacji podatkowej bedzie minimalizacja obcia-

8 Wyrok NSA z dnia 10 lipca 1996 r., SA/Ka 1244/95, , Monitor Podatkowy” 1997, nr 8,
s.239-243.

? Wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2002 r.,  SA/Gd771/01, ,,Doradztwo Podatkowe” 2003, nr 2,
s. 64-67.

1 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 marca 2004 r., I[Il SA/Wa 1195/05, LEX nr 181010.

' K. Radzikowski, Obejscie prawa podatkowego w najnowszym orzecznictwie sqdow admi-
nistracyjnych, ,,Przeglad Podatkowy” 2010, nr 6, s. 18.

12 Ibidem.

13O trudnosci uchwycenia tych granic $wiadcza takze proponowane przez Ministerstwo Finan-
soOw zmiany w Ordynacji podatkowe;.
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zen podatkowych zaré6wno w okresie biezacym, jak i w czasie przysztym (dtugo-
terminowe planowanie podatkowe). Pochodng tego celu bedzie zas zwickszenie
przeptywow finansowych przedsigbiorstwa, ktore pozostana do dyspozycji przed-
sigbiorstwa w wyniku oszczgdno$ci na ptatnosciach podatkowych. Celem jej jest
zatem zwigkszenie wyniku finansowego netto strumienia $rodkoéw pienigznych,
ktorych skutkiem bedzie wzrost wartosci aktywow przedsicbiorstwa po zakon-
czeniu procesu optymalizacji, w tym po dokonaniu ewentualnej zaptaty podatku.

W finansach przedsi¢biorstwa minimalizacja obcigzen podatkowych nie moze
by¢ celem samym w sobie. Przedsigbiorstwo, podejmujac decyzje o wyborze
wariantu korzystniejszego z uwagi na wysokos¢ obcigzen podatkowych, musi
uwzglednia¢ wiele innych czynnikow, takich jak ogdlne bezpieczenstwo prawne
transakcji oraz dodatkowe koszty wigzace si¢ z realizacjg danego wariantu. Innym
elementem, ktory nalezy uwzglednic, jest gotowos¢ drugiej strony transakcji do
zaakceptowania korzystniejszego podatkowo wariantu jej realizacji. Jesli celem
optymalizacji podatkowej jest zwigkszenie wyniku finansowego netto poprzez
minimalizacj¢ obcigzen podatkowych, to efektem tych dzialan musi by¢ wzrost
wartosci przedsi¢gbiorstwa. Jest to wniosek wynikajacy z teorii M. Millera i F. Mo-
diglianiego, klasykow teorii finansow przedsigbiorstwa.

3. Optymalizacja podatkowa
a klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania

Bezpieczna optymalizacja podatkowa zwigzana jest z obowigzujagcymi norma-
mi prawa, w ktdrych okreslono zakres uprawnien organéw podatkowych w kwe-
stii oceny skutkow podatkowych prowadzonych przez przedsigbiorstwo dziatan.
Na podstawie zapisow Ordynacji podatkowej!'* mozna dokona¢ ustalenia granic,
w jakich przedsigbiorstwa mogg si¢ porusza¢, poszukujac optymalnych rozwig-
zan, ktére moga zapewnic¢ nizsze opodatkowanie osigganych wynikow dziatalno-
$ci gospodarczej. W dziataniach przedsi¢biorstwa najtrudniejsza do uchwycenia
jest granica migdzy unikaniem opodatkowania a oszustwem podatkowym.

Uchylanie si¢ od opodatkowania (tax evasion) jest sprzeczne z obowigzujacy-
mi normami prawa podatkowego, co prowadzi do traktowania tego zjawiska jako
przestepstwa, defraudacji podatkowej, za ktore przewidziana jest odpowiedzial-
no$¢ karna (np. niewykazywanie przedmiotu opodatkowania, chocby w postaci
nieewidencjonowania obrotu przez zobowigzanych do tego podatnikéw za pomo-
ca kasy fiskalnej). Natomiast unikanie opodatkowania (tax avoidance), w grani-
cach ktérego miesci si¢ optymalizacja podatkowa, jest dziataniem w ramach pra-
wa, ktore skutkuje redukcja zobowigzan podatkowych (np. zwigkszenie podstawy
amortyzacji).

14 Art. 199a Ordynacji podatkowe;j.
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Oceny dziatan podejmowanych przez przedsigbiorstwo dokonuje organ po-
datkowy, a w efekcie takze sad. Obecnie nie ma w polskim prawie podatkowym
przepisu zawierajacego klauzule obejscia prawa podatkowego! ani norm zakazu-
jacych optymalizacji podatkowej, tj. korzystania z przewidzianych przez prawo
mozliwoséci zmniejszenia swoich zobowiazan podatkowych przy zastosowaniu
legalnych srodkow dziatania. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja
2004 r. orzekt: ,,Jesli wiec adresat dokonuje czynnosci prawnych zgodnych z pra-
wem, za$ ich cel nie jest przez prawo zakazany, to tym samym trudno uzna¢ za
prawidtowe 1 witasciwe takie ich kwalifikowanie, ktore osiggnigty cel (takze po-
datkowy) traktuje na réwni z celami zakazanymi”'®.

W obowigzujacych zapisach Ordynacji podatkowej'” wskazuje sie, ze orga-
ny podatkowe, dokonujac ustalenia tre$ci czynnos$ci prawnej, maja obowigzek
uwzgledni¢ zgodny zamiar stron oraz cel czynnosci, a nie tylko dostowne brzmie-
nie o$wiadczen woli zlozonych przez strony czynnosci. Wynika z tego, ze in-
terpretacja postanowienia umowy, znaczeniowo niejasnego, nie moze by¢ oparta
tylko na analizie jezykowej, lecz wymaga zbadania zamiaru i celu stron, a takze
kontekstu faktycznego, w jakim umowe uzgadniano i zawierano'®.

Obowigzujacy stan prawny w zakresie normatywnych granic ingerencji orga-
now podatkowych w sfere stosunkéw cywilnoprawnych podatnikoéw zostat przy-
jety w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2004 r., ktory
orzekt niezgodnos¢ z Konstytucjg zapisow Ordynacji podatkowej': ,,organy po-
datkowe i organy kontroli skarbowej, rozstrzygajac sprawy podatkowe, poming
skutki podatkowe czynno$ci prawnych, jezeli udowodnia, Zze z dokonania tych
czynnosci nie mozna bylto oczekiwa¢ innych istotnych korzysci niz wynikajace
z obnizenia wysokosci zobowiazania podatkowego, zwigkszenia straty, podwyz-
szenia nadplaty lub zwrotu podatku”. W ten sposob dokonat si¢ przetom w pode;j-
$sciu do problematyki obej$cia prawa podatkowego.

Podstawa stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego byto stwierdzenie, ze do-
konanie czynnos$ci prawnej zgodnej z prawem, a wigc rowniez takiej, ktorej cel

15 Art. 24b Ordynacji podatkowe;.

' Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2004 r., sygn. K 4/03; Dz.U. nr 122, poz. 1288.

17 Tbidem.

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrzesnia 1998 r., I CKN 815/97, OSNC 1999, nr 5, poz. 38.

19" Art. 24b Ordynacji podatkowej: ,,§ 1. Organy podatkowe i organy kontroli skarbowej, roz-
strzygajac sprawy podatkowe, poming skutki podatkowe czynnosci prawnych, jezeli udowodnia, ze
z dokonania tych czynnosci nie mozna bylo oczekiwa¢ innych istotnych korzys$ci niz wynikajace
z obnizenia wysokosci zobowigzania podatkowego, zwickszenia straty, podwyzszenia nadptaty lub
zwrotu podatku. § 2. Jezeli strony, dokonujac czynnosci prawnej, o ktorej mowa w § 1, osiagnety
zamierzony rezultat gospodarczy, dla ktérego odpowiednia jest inna czynno$¢ prawna lub czynnosci
prawne, skutki podatkowe wywodzi si¢ z tej innej czynnos$ci prawnej lub czynnosci prawnych”.
Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2004 r. art. 24b § 1 Ordynacji podatkowej zostat
uznany za niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 217 Konstytucji RP.
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nie jest przez prawo zakazany, nie moze by¢ na gruncie przepisOw prawa po-
datkowego kwalifikowane w taki sposob, aby osiagniety przez dokonanie takiej
czynnosci cel podatkowy byt traktowany jako cel zakazany. Trybunat podkreslit,
ze w systemie prawa podatkowego nie ma normy, ktéra zakazywataby nizszego
opodatkowania, o ile podatnik realizuje ten cel przy zastosowaniu legalnych $rod-
koéw dziatania.

W dalszej cze$ci uzasadnienia wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit:
,,Brak bowiem de lege lata normy prawnej, ktora za niedozwolone uznawataby
zachowania podatnika zmierzajace do obnizenia (uniknigcia) opodatkowania. Po-
dejmowane przez podatnika czynno$ci pozostaja zatem wazne nie tylko z punktu
widzenia prawa cywilnego, bo w szerszym wymiarze stwierdzi¢ mozna ich le-
galnos¢ o charakterze systemowym, wobec braku normy prawnej zakazujacej ich
dokonywania”.

Cho¢ zapisy Ordynacji podatkowej nie zawieraja klauzuli obejscia prawa
podatkowego, to nie sposob zaprzeczy¢, ze mogg stanowi¢ instrument walki ze
zjawiskiem unikania, a nawet uchylania si¢ od opodatkowania?’. Dopoki zatem
przedsiebiorstwa podejmujg dziatania w granicach wyznaczonych prawem, moga
oczekiwac, ze organy podatkowe beda respektowac skutki podatkowe wihasciwe
dla podejmowanych przez podatnikoéw czynnosci.

4. Planowane wprowadzenie klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania

Analizujac istote optymalizacji podatkowej, mozna dostrzec szczegdlne zna-
czenie planowanego wprowadzenia klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.
W dniu 30 kwietnia 2013 r. Ministerstwo Finansow opublikowato dokument pt.
,Zatozenia projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz nie-
ktérych innych ustaw”.

Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania to zapis prawny (ustawowy),
ktory uprawnia organy administracji podatkowej do kwestionowania prawa podat-
nikow do zawierania transakcji, ktore pozostaja w zgodzie z dostownym brzmie-
niem przepisow, lecz sa sformutowane w taki sposob, by osiagnaé efekt inny od
zamierzonego przez ustawodawce. W praktyce jest ona narzedziem organow po-
datkowych w walce z agresywnym planowaniem podatkowym (agresywna opty-
malizacja podatkows), czyli takim sposobem zawierania transakcji, poprzez ktory
przedsiebiorstwo dazy do obnizenia wysokosci zobowigzania podatkowego.

Wedtug zatozen Ministerstwa Finansow klauzula przeciwko unikaniu opodat-
kowania bylaby stosowana w sytuacji, gdy przeprowadzane przez przedsi¢bior-

20 C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2009, s. 886.
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stwo transakcje nie miatyby uzasadnienia ekonomicznego, a ich gtownym celem
byloby uzyskanie korzysci podatkowej (np. przez obnizenie wysokosci podatku).
W swietle idei optymalizacji podatkowej mozna zadac pytanie: Czy legalne obni-
zenie ptaconych podatkéw nie ma uzasadnienia finansowego? Z uwagi na finanse
przedsiebiorstwa na pewno tak, gdyz kazde zmniejszenie obcigzen podatkowych
to dziatanie tarczy podatkowej i zmniejszenie wyplywow pienigznych z przedsieg-
biorstwa.

W praktyce wprowadzenie zmian w Ordynacji podatkowej bedzie miato
ogromne znaczenie, gdyz kazde dziatanie przedsiebiorcy, ktore doprowadzi do
zmnigjszenia obcigzen podatkowych, moze zosta¢ uznane za obejscie przepiséw
prawa podatkowego. Przedsigbiorca musiatby wowczas zaptaci¢ podatek, tak jak-
by danego dzialania nie podjat, a dodatkowo nalozona zostataby na niego dot-
kliwa kara (przy czym przedsigbiorstwo, ktore bedzie unikalo opodatkowania,
narazi si¢ na kare w wysokosci 30% dokonanych przez nie uszczuplen podat-
kowych).

W przygotowanych zatozeniach uwzgledniono mechanizm umozliwiajacy
dokonywanie optymalizacji, ale w praktyce bedzie on trudny do wykorzystania.
Przedsiebiorstwo, ktére bedzie chcialo dokonaé optymalizacji podatkowej, be-
dzie mogto wystapic¢ o opini¢ zabezpieczajaca. W opinii resort bedzie wyjasniat,
jakie dziatanie przedsigbiorstwa moze by¢ uznane za dopuszczalng optymalizacje
podatkowa, a jakie — za unikanie opodatkowania. Trudnosci z wprowadzeniem
w zycie tego rozwigzania mogg wynikac z tego, ze optata za wydanie opinii za-
bezpieczajacej ma wynosi¢ 15 tys. zt, a w przypadku udziatlu w planowanych
dziataniach gospodarczych podmiotow zagranicznych — 30 tys. zt*'.

Ministerstwo Finansow planuje rowniez powotanie niezaleznej od admini-
stracji skarbowej Rady do spraw unikania opodatkowania. Jej zadaniem bedzie
wydawanie opinii w sprawach dotyczacych klauzuli przeciwko unikaniu opodat-
kowania. W uzasadnieniu wzbogacenia administracji skarbowej o nowy podmiot
zapisano: ,, Tym samym polski system zwalczania unikania opodatkowania bedzie
w duzym stopniu korzystal ze standardow bezpieczenstwa wypracowanych przez
inne kraje”.

Wedlug Ministerstwa Finansow unikanie opodatkowania to tworzenie sztucz-
nych, oderwanych od realiow gospodarczych konstrukcji prawnych dla uzyska-
nia korzysci podatkowych, najczgsciej polegajacych na uniknieciu lub obnizeniu
kwoty podatku. W wyjasnieniach ministerstwa zapisano: ,,Standardem w innych
rozwinigtych gospodarczo krajach jest klauzula generalna przeciwko unikaniu
opodatkowania albo rozwinigta linia orzecznictwa sagdowego, zwalczajaca nad-
uzycia podatkowe. Polska nalezy obecnie do nielicznych krajow, gdzie nie ma
takich instrumentow, a wprowadzenie klauzuli zaleca Komisja Europejska”.

2l Puls Biznesu” z 16.09.2013 1.
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Zalecenia Komisji Europejskiej zapisano w dokumencie z dnia 6 grudnia
2012 r. w sprawie agresywnego planowania podatkowego, m.in.: ,,Nie uwzgled-
nia si¢ sztucznego uzgodnienia lub szeregu sztucznych uzgodnien, ktdre przyjeto
w zasadniczym celu uniknigcia opodatkowania i ktore prowadza do osiggnigcia
korzysci podatkowej. Krajowe organy rozpatruja te ustalenia do celow podatko-
wych poprzez odniesienie si¢ do ich istoty ekonomicznej??. Warto zaznaczy¢, ze
instytucja klauzuli stosowana jest w systemach podatkowych wielu krajow, row-
niez tak gospodarczo rozwinigtych, jak Niemcy, Chiny czy Holandia, a inne kraje
(Indie, Wielka Brytania) przygotowujg si¢ do jej wprowadzenia. Nalezy dodac, ze
TSUE zalicza zasade¢ zakazu naduzycia prawa wspdlnotowego do ogdlnych zasad
opodatkowania podatkiem VAT. W opinii rzecznika TSUE wskazano, ze , kazdy
porzadek prawny, ktory dazy do osiggnigcia minimalnego stopnia realizacji, musi
zawiera¢ $rodki ochrony wtlasnej, aby zapewni¢, ze wykonywanie przyznawa-
nych przezen praw nie stanowi naduzycia ani nie nastgpuje w sposob nadmierny
lub wypaczony. Ten wymog wcale nie jest obcy prawu wspolnotowemu”?,

5. Miedzynarodowe aspekty optymalizacji podatkowej

Migdzynarodowy aspekt optymalizacji podatkowej wzbudza wiecej emocji
i kontrowersji niz stosowanie jedynie wewngtrznych rozwiazan podatkowych.
Wiele osob uwaza mi¢dzynarodowa optymalizacj¢ opodatkowania za nielegalng
forme ucieczki przed obowiazkiem podatkowym i co za tym idzie — odptywu
kapitatu oraz zmniejszanie dochodéw budzetowych panstw niestosujacych szko-
dliwej konkurencji podatkowej. Sg tez osoby, ktore uwazaja, ze wykorzystywanie
mozliwosci redukcji opodatkowania zgodnie z prawem nie jest niczym ztym i po-
winno by¢ traktowane jako impuls do ozywienia gospodarczego®.

Placenie podatkow zawsze budzito nieche¢ spoteczenstwa. Kazdy podatnik
ma jednak prawo do takiego dziatania, w wyniku ktoérego moze minimalizowac
swoje obcigzenia podatkowe. Pojecia unikania opodatkowania oraz uchylania si¢
od opodatkowania sg bardzo czesto mylone, poniewaz oba wywotuja negatywne
skojarzenia, ze zawsze wiaza si¢ z redukcjg zobowigzan podatkowych. Unika-
nie opodatkowania kojarzy si¢ z dzialaniem bezprawnym, cho¢ w rzeczywisto$ci
jest pojeciem neutralnym. Natomiast uchylanie si¢ od opodatkowania zawsze jest
traktowane jako przestgpstwo.

Definicja unikania opodatkowania jest szeroka i wigze si¢ z globalizacja,
w ramach ktorej duze korporacje nastawione sg na maksymalizacj¢ zyskow oraz

22 Zalecenia Komisji Europejskiej z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie agresywnego planowania
podatkowego, 2012/771/UE, Dz.Urz. UE L338 z 12.12.2012 1.

2 Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-367/96 Kefalas, pkt 24.

2 A.M. Popko, Raje podatkowe — optymalizacja kosztéw czy oszustwo fiskalne, ,,Gazeta Fi-
nansowa” 2011, nr 30-31.
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minimalizacj¢ obcigzen podatkowych. M. A. Wisselink przedstawit to zjawisko
jako ,,uzyskang przy wykorzystaniu legalnych metod redukcje zobowigzan po-
datkowych, wynikajaca z przeptywu (lub jego braku) przez granice podatkowe
0s0b lub kapitatu”?. Z kolei A. V. Karzon zdefiniowat pojecie miedzynarodowego
unikania opodatkowania jako ,,etyczne planowanie podatkowe, wykorzystujace
legalne metody zmierzajace do uniknigcia nadmiernego opodatkowania?®. Wy-
nika z tego, ze unikanie opodatkowania opiera si¢ na doskonatym, legalnym wy-
korzystaniu obowiazujacych srodkow prawnych, ale wbrew woli ustawodawcy.
Zjawisko to stanowi powazny problem dla wielu panstw, co wida¢ na przyktadzie
Niemiec, gdzie wptywy do budzetu z tego tytutu sa o ok. 400 mIn euro mniejsze.
Unikanie opodatkowania ma r6zny charakter, dlatego ocena tego zjawiska zalezy
od rezultatow 1 rozmiaréw czynnosci, ktore powoduja redukcje opodatkowania.

Uchylanie si¢ od opodatkowania, w odréznieniu od unikania opodatkowa-
nia, ma wyraznie negatywne znaczenie i jest to dzialanie zawsze nielegalne. Pro-
bujac zdefiniowac to pojecie, mozna powiedzieé¢, ze uchylanie si¢ od podatkow
jest $wiadomym i niezgodnym z prawem dzialaniem podatnika, ktérego celem
jest ominigcie ptacenia podatkow naktadanych na dochody uzyskane z legalnych
zrodet. R.A. Gordon zdefiniowat uchylanie si¢ od podatkow jako ,,zamierzone
i umys$lne dziatania zmierzajace do obej$cia zobowiazan podatkowych w oszu-
kanczy sposob™?’. Mozna dodatkowo wyrézni¢ dwie sytuacje uchylania si¢ od
opodatkowania: po pierwsze, kiedy podatnik uchyla si¢ od zaptacenia podatku od
dochodow uzyskanych legalnie, po drugie, kiedy dochody zostaty uzyskane nie-
legalnie. Dla wspotczesnych systemow podatkowych zjawisko to stanowi jeden
z glownych probleméw, gdyz tworzy ,,dziurg podatkowa”.

Dzigki istnieniu rajow podatkowych jest wiele mozliwosci, by zredukowac
obcigzenia podatkowe przedsigbiorstwa. Do najpopularniejszych nalezy zwiek-
szanie kosztow uzyskiwania przychodow o wptaty do spotek ,,rajowych”, powia-
zanych osobowo lub kapitatowo z przedsigbiorca chcacym ograniczy¢ zyski. Wy-
mienione wptaty mogg by¢ wierzytelnosciami z licencji, doradztwa prawnego lub
honorariami. Innym sposobem minimalizacji zysku sp6otki macierzystej moze by¢
wykazanie jak najwyzszego dochodu w raju podatkowym, objetego znikomym
obcigzeniem podatkowym.

Pojecie ,,raju podatkowego” jest trudne do zdefiniowana, co wynika z kon-
wencji przyjetej do jego okreslenia. Generalnie za raj podatkowy uznaje si¢ pan-
stwo, ktore ma korzystniejszy system podatkowy. Jest to jednak tylko pojecie
doktrynalne, niemajace definicji legalnej w zadnym akcie powszechnie obowia-
zujacego prawa. Poszczego6lni badacze zajmujacy sie ta tematyka tworzyli wlasne

% Tbidem.
2 Tbidem.
27 Tbidem.
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definicje raju podatkowego. Andrzej Gomutowicz i Jerzy Matecki nazywaja tak
obszar panstwa, na ktorym istniejacy system prawny umozliwia zagranicznym
podmiotom redukcj¢ obcigzen podatkowych w poréwnaniu do kraju ich rezyden-
cji*®. Adam Starchild stwierdzil, Ze ,,raj podatkowy jest krajem, ktérego system
prawny, przepisy, tradycje, a takze w pewnych przypadkach ustalenia zawarte
w umowach migdzynarodowych umozliwiaja jednostce catkowite zredukowanie
wysokosci obcigzenia fiskalnego™”. Definicj¢ raju podatkowego stworzyta takze
Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), uznajac, ze jest to
,obszar, w ktérym istniejacy system prawny umozliwia podmiotom zagranicz-
nym redukcje obcigzen podatkowych w ich macierzystych krajach™.

Na podstawie raportu OECD Robert Krasnodgbski okreslit trzy cechy konsty-
tutywne raju podatkowego:

— niski poziom podatkéw od okreslonego rodzaju dochodow,

— brak przejrzystosci systemu podatkowego,

— nieche¢¢ administracji danego kraju do uczestnictwa w wymianie informacji
podatkowych?®!,

Dosy¢ czesto w literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na definicje raju podatko-
wego stworzong przez Departament Skarbu Stanéw Zjednoczonych, dla ktorego
jest to ,,panstwo posiadajace niska lub zerowa stopg podatkowsa na wszystkie lub
wybrane kategorie dochodow, pewien poziom tajemnicy bankowej lub handlowe;j
oraz minimalne lub zadne wymogi rezerw w banku centralnym’?.

Z przedstawionych definicji wynika, ze w panstwach niebedacych rajami
podatkowymi rozwigzania podatkowe stosowane w rajach sa wyjatkowo nieko-
rzystne dla ich systemu podatkowego, gdyz opieraja si¢ na bardzo niskich, czg-
sto wrecz symbolicznych, obcigzeniach fiskalnych. Mozna z tego wnioskowac,
dlaczego polski ustawodawca nie formutuje definicji legalnej raju podatkowego,
a postuguje si¢ zwrotem ,,kraje i terytoria stosujace szkodliwg konkurencje podat-
kowa”, wymieniajac je w sposdb enumeratywny*.

Trudno$ci w definiowaniu raju podatkowego wynikajg takze z tego, ze trudno
jednoznacznie uzna¢ dany kraj za raj podatkowy. Przyktadem takiego panstwa

% A. Gomutowicz, J. Matecki, Polskie prawo podatkowe, LexisNexis, Warszawa 2010, s. 305.

2 A. Starchild, The tax haven report. How to internationalize your capital for protection and
profit. Scope international, Waterlooville 1944, s. 7, za: J. Grzywacz, Pranie pienigdzy. Metody, raje
podatkowe, zwalczanie, Wyd. SGH, Warszawa 2010, s. 56.

3% OECD, Harmful Tax Competition, ,,An Emerging Global Issue” January 1998.

31 R. Krasnodebski, Raje podatkowe w XXI wieku, ,,Prawo i Podatki” 2006, nr 1, s. 30-31.

32 Program szkolenia w zakresie bankowosci migdzynarodowej i prania brudnych pienigdzy,
Szkolenie dotyczace przestrzegania ustaw federalnych w Departamencie Skarbu USA, Washington
DC 1994, s. 19-20.

33 Rozporzadzenie Ministra Finansow z 16 maja 2005 r. w sprawie okre$lenia krajow i teryto-
ridw stosujacych szkodliwa konkurencje podatkowa dla celow podatku dochodowego od osob fi-
zycznych, Dz.U. nr 94, poz. 790.
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jest Luksemburg, cho¢ obciazenie podatkowe na jednego mieszkanca jest tam
najwyzsze w Europie. Pozwala to stwierdzi¢, ze wzgledy podatkowe, cho¢ wciaz
maja wpltyw na wybor raju podatkowego, nie odgrywaja az tak duzej roli jako kry-
terium klasyfikacji. Istote raju podatkowego moze przedstawi¢ w dwoch ujeciach:

— tradycyjnym, nawigzujacym do pojecia raju podatkowego,

— szerokim, odwotujacym si¢ do pojecia offshore financial center.

W tradycyjnym ujeciu raj podatkowy to kraj lub obszar, ktory pozwala osobom
fizycznym 1 prawnym odnosi¢ korzysci podatkowe w zakresie podatku dochodo-
wego i spadkowego, a jednoczesnie unikac¢ obcigzen podatkowych we wlasnym
kraju. W ujeciu tym rajem podatkowym jest panstwo posiadajace ustawodawstwo
zapewniajace brak opodatkowania lub znaczace korzysci podatkowe. Podejscie
to nawigzuje do zagadnienia konkurencji podatkowej w skali migdzynarodowe;j.

Szeroka definicja raju podatkowego nie koncentruje si¢ tak bardzo na kwe-
stiach podatkowych, ale obejmuje rowniez inne czynniki, ktore majg wplyw na
jego wybor. Za raj podatkowy uwaza si¢ panstwo lub terytorium zalezne o na-
stepujacych cechach: dogodny system podatkowy, posiadanie podpisanych ko-
rzystnych uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania, brak kontroli dewizo-
wej, stabilna polityka i gospodarka, rozwinigta infrastruktura, rozwinigty system
bankowy, ochrona tajemnicy bankowej, korzystny system prawny oraz swoboda
w dostepie do kapitatu. W tak ztozonym przypadku trudno jest okresli¢, czy dane
panstwo prowadzi szkodliwg konkurencje podatkowa.

Z przedstawionej charakterystyki rajow podatkowych mozna wysnu¢ wnio-
sek, ze ich gtownym celem jest zapewnienie zagranicznym przedsigbiorcom
mozliwosci uchylenia si¢ od obowigzku placenia podatkow w krajach, w ktorych
sg rezydentami. Jedyng ich szansg na rozwoj jest stworzenie dogodnych warun-
kéw podatkowych, by staé si¢ centrami finansowymi, co umozliwi finansowanie
niewielkich potrzeb publicznych rajéw podatkowych (ze wzgledu na niewielka
liczbe ludnosci) i rozwoj ich infrastruktury (zwtaszcza turystycznej) ze srodkow
pochodzacych z wptywdw zagranicznego kapitatu.

Kolejnym i najczesciej wykorzystywanym instrumentem jest dystrybucja zy-
skow po opodatkowaniu, ktora nie polega wprawdzie na zanizaniu czy podwyz-
szaniu cen w operacjach miedzynarodowych, lecz na transferze zysku do raju
podatkowego ze spotki holdingowej w kraju trzecim nieuznawanym za raj podat-
kowy, ktory jest strong umoéw o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Do naj-
prostszych sposobow naleza jednak spotki rotacyjne zarejestrowane w raju podat-
kowym, kumulujace dochody z innych powigzanych ze sobg przedsigbiorstw?*.

W literaturze przedmiotu i raportach trudno znalez¢ informacje na temat wiel-
kosci redukcji obcigzen w rajach podatkowych. Mozna jednak dokonac jej rekon-

3 G. Poleszczuk, Raje podatkowe w ujeciu polskiego systemu prawa podatkowego, Wyd. Czg-
stochowskie, Czgstochowa 2000, s. 6-10; M. Obszynska-Krasnodgbska, K. Krasnodebski, Raje po-
datkowe, ,,Przeglad Podatkowy” 1995, nr 1, s. 23.
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strukcji na podstawie badania systemow podatkowych poszczegdlnych panstw
zaliczanych do rajow podatkowych, a w szczegdlnosSci: no tax havens — krajow,
gdzie nie ma opodatkowania dochodéw, przyrostu kapitatu i majatku (np. Ber-
mudy, Kajmany, Bahamy, Vanuatu, Bahrajn), low tax havens — krajow o bardzo
niskiej stawce podatku dochodowego (np. Andora, Antyle Holenderskie), special
tax havens — krajow, gdzie istniejg stawki podatkowe, ale stosowane s3 znaczne
przywileje (np. Lichtenstein, Luksemburg, Singapur)®.

W ostatnim czasie Parlament Europejski ponownie domaga si¢ uszczelnienia
systemu podatkowego i zlikwidowania rajéw podatkowych. W przyjetej rezolucji
apeluje o natychmiastowe podjgcie dzialan w tej sprawie. Postowie chca wigkszej
przejrzystosci w naliczaniu podatkow i zobowigzania si¢ wszystkich przedsie-
biorstw, ktore dziataja w wigcej niz jednym unijnym kraju, do publikowania kwo-
ty podatku ptaconego w kazdym panstwie cztonkowskim. Europarlamentarzysci
zwrocili si¢ do panstw o podjecie skoordynowanych dziatan przeciwko rajom po-
datkowym oraz o wyrazenie zgody na zlikwidowanie luki prawnej utatwiajace;j
unikanie rozliczenia si¢ z fiskusem. W debacie poswigconej rajom podatkowym
w Parlamencie Europejskim poruszono rowniez problem oszustw podatkowych.
Jose Manuel Barroso przypomnial, ze kazdego roku z powodu uchylania si¢ od
ptacenia podatkéw i oszustw podatkowych UE traci bilion euro’.

Podsumowanie

Istota optymalizacji podatkowej jest szczegolnie wazna w okresie spowolnie-
nia gospodarczego oraz w obliczu zapowiadanych przez Ministerstwo Finansow
zmian w prawie podatkowym.

Do czasu pojawienia si¢ na $Swiecie kryzysu finansowego niewielu polskich
przedsigbiorcow wiedziato, czym jest optymalizacja podatkowa. Wickszo$¢ z nich
prowadzita polityke podatkows dostosowang do strategii ekspansji i prosperity,
nie zwazajac na potrzebe optymalizowania swoich wydatkow. W sytuacji wy-
stapienia ryzyka pojawienia si¢ strat na dziatalnosci oraz koniecznosci zwolnien
pracownikow, a w dalszej kolejnosci bankructwa, przedsigbiorcy zostali zmuszeni

35 www.attac.org.pl [24.04.2014].

36 Jest to kwota rowna siedmiu unijnym budzetom. Straty przekraczaja kwotg, ktorg panstwa
cztonkowskie wydaja na opieke zdrowotna. Parlament Europejski chee, by do 2020 r. suma utraco-
nych pieni¢dzy zmniejszyta si¢ o potowe. UE musi walczy¢ z rajami podatkowymi, oszustwami po-
datkowymi 1 uchylaniem si¢ od ptacenia podatkdw, gdyz traci na tym setki miliardow euro. W przy-
jetej rezolucji Parlament Europejski chee, by taka czarng list¢ sporzadzita Komisja Europejska do
31 grudnia 2014 r. Postuluje tez, aby w kontaktach handlowych z terytoriami, ktére znajda si¢ na
czarnej liScie, stosowano bariery celne oraz zawieszano lub wypowiadano zawarte z nimi umowy
o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Ponadto firmy zarejestrowane w rajach podatkowych nie
moglyby bra¢ udzialu w przetargach na zamowienia publiczne w UE.
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do korekty prowadzonej polityki. Jednym z obszaréw potencjalnych oszczgdno-
Sci w przedsigbiorstwie sa obcigzenia podatkowe, ktérych racjonalizacja moze
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci w okresie spadku koniunktury.
Punktem wyj$cia do podjecia dzialan optymalizacyjnych jest zrozumienie zagad-
nien zwigzanych z tym pojeciem, uswiadomienie ryzyka oraz pogltebiona analiza
codziennych dziatan prowadzonych przez firme¢. Optymalizacja podatkowa po-
winna by¢ jednym z elementow strategii funkcjonowania kazdej firmy, a $wiato-
wy kryzys finansowy unaocznit przedsi¢biorcom, ze oprocz maksymalizacji przy-
chodow waznym elementem jest rowniez minimalizacja kosztow podatkowych.

Literatura

Chachuta D., Controlling. Koncepcje, narzedzia, modele, Difin, Warszawa 2010.

Gomutowicz A., Matecki J., Polskie prawo podatkowe, LexisNexis, Warszawa 2010.

Graham J.R., Taxes and Corporate finance: A Review, ,,The Review of Financial Studies” 2003,
t. 16, nr 4.

Grzywacz J., Pranie pieniedzy. Metody, raje podatkowe, zwalczanie, Wyd. SGH, Warszawa 2010.

Kosikowski C., Etel L., Dowgier R., Pietrasz P., Poptawski M., Presnarowicz S., Ordynacja podat-
kowa. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2009.

Krasnodebski R., Raje podatkowe w XXI wieku, ,,Prawo i Podatki” 2006, nr 1.

Ladzinski A., Prawne granice optymalizacji podatkowej, ,,Przeglad Podatkowy” 2008, nr 6.

Miller M. H., Debt and Taxes, ,,Journal of Finance” 1977, nr 32.

Miller M. H., The Modigliani-Miller Propositions After Thirty Years, ,,Journal of Economic Perspec-
tives” 1988, nr 4.

Modigliani F., Miller M. H., Corporate Income, Taxes and the Cost of Capital. A Correction, ,,Ame-
rican Economic Review” 1963, nr 53.

Modigliani F., Miller M. H., The Cost of Capital, Corporation Finance and the Theory of Investment,
,,2American Economic Review” 1958, nr 48.

Obszynska-Krasnodegbska K., Krasnodgbski R., Raje podatkowe, ,,Przeglad Podatkowy” 1995, nr 1.

OECD, Harmful Tax Competition, ,,An Emerging Global Issue” January 1998.

Poleszczuk G., Raje podatkowe w ujeciu polskiego systemu prawa podatkowego, Wyd. Czgstochow-
skie, Czg¢stochowa 2000.

Popko A.M., Raje podatkowe — optymalizacja kosztow czy oszustwo fiskalne, ,,Gazeta Finansowa”
2011, nr 30-31.

Radwanski Z., Glosa do wyroku NSA z 11.11.1999 r., OZ Biatystok SA/Bk 289/99, OSP 2000, nr 9.

Radzikowski K., Obejscie prawa podatkowego w najnowszym orzecznictwie sqdow administracyj-
nych, ,,Przeglad Podatkowy” 2010, nr 6.

Rozporzadzenie Ministra Finansow z 16 maja 2005 r. w sprawie okre$lenia krajow i terytoriow
stosujacych szkodliwa konkurencj¢ podatkowa dla celéw podatku dochodowego od 0séb fizycz-
nych, Dz.U. nr 94, poz. 790.

Sobieska 1., Doradztwo podatkowe. Funkcjonowanie i kierunki rozwoju, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2012.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 749 z p6zn. zm.

www.attac.org.pl [24.04.2014].

Wycislok J., Optymalizacja podatkowa. Legalne zmniejszanie obcigzen podatkowych, C.H. Beck,
Warszawa 2013.



®

72 Jolanta Iwin-Garzynska

Wyrok NSA z dnia 10 lipca 1996 r., SA/Ka 1244/95, ,,Monitor Podatkowy” 1997, nr 8.

Wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2002 r., I S.A./Gd771/01, ,,Doradztwo Podatkowe™ 2003, nr 2.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1998 ., I CKN 815/97, OSNC 1999, nr 5, poz. 38.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2004 r., sygn. K 4/03, Dz.U. nr 122, poz. 1288.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 marca 2004 r., III SA/Wa 1195/05, LEX nr 181010.

Wyrzykowska A., Optymalizacja — legalnym wyborem podatnika?, ,,Fiskus” 2006, nr 8.

Zalecenia Komisji Europejskiej z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie agresywnego planowania podat-
kowego, Dz.Urz. UE L338 z 12.12.2012 1.

Tax optimization versus the development of enterprises

Abstract. Tax optimization is a conscious and lawful behaviour of an enterprise whos aim is to
minimize the tax burden and to reduce the tax risk. The aim of this paper is to present the essence
of tax optimization, taking into account the proposed changes in the act of the “Tax Ordinance”
concerning the so-called ‘clause against tax avoidance’. The proposed changes may have negative
consequences for the development of enterprises. They may cause problems such as taxpayer aver-
sion to any action aimed at managing tax payments, and may lead to the use of illegal methods for
tax evasion. Undoubtedly, this will affect the chances of the development of enterprises.

Keywords: tax optimization, tax risk, tax evasion



