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Polityka innowacyjna
jako wsparcie transferu wiedzy
do spoleczenstwa i gospodarki

Streszczenie. Przedmiotem artykutu sq wybrane przestanki roli polityki innowacyjnej jako na-
rzedzia skutecznego transferu wiedzy do gospodarki. Polityka innowacyjna nie jest najwazniejszym
narzedziem budowania pozycji innowacyjnej we wspolczesnej gospodarce rynkowej, ale na pod-
stawie doswiadczen roznych gospodarek, w tym polskiej, mozna stwierdzi¢, ze jej brak lub nieade-
kwatnosc niekorzystnie wplywajg na przebieg i efekty procesow innowacyjnych. Skuteczna polityka
innowacyjna powinna liczy¢ sie ze specyfikq innowacji. Jej gtowna rola sprowadza sie do nadania
impulsu innowacyjnego w celu zainicjowania procesu przezwycigzania dotychczasowego stanu in-
nowacyjnosci w gospodarce.

Stowa kluczowe: polityka innowacyjna, transfer wiedzy, innowacje, model innowacji, innowa-
cyjnosé, rankingi innowacyjnosci

Wstep

Swego rodzaju dogmatem podrgcznikowej ekonomii jest stwierdzenie, ze go-
spodarka rynkowa jako taka jest proinnowacyjna, czyli ze system ekonomiczny
tak klasycznej, jak wspotczesnej gospodarki rynkowej sprzyja innowacjom, kto-
rych synonimem jest obecnie transfer wiedzy'. Ta konstatacja wynika z uznania

! Transfer wiedzy jako produktu specyficznej dziatalnosci badawczo-rozwojowej jest pojeciem
wezszym od innowacji, ale jesli przyjac, ze wiedza powstaje nie tylko w laboratoriach rdéznego
rodzaju instytucji, osrodkéw B+R, ale jest rowniez tworem szeregowych pracownikow uczestni-
czacych w przedsigwzigiach innowacyjnych, to te dwa strumienie nie powinny si¢ od siebie r6znic.
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kluczowej roli zjawiska i mechanizmu konkurencji rynkowej czy tez konkuren-
cyjnosci. Rynek to konkurencja, konkurencja to innowacje, z reguty postrzegane
jako najskuteczniejsze narzedzie tej konkurencji. Polityka gospodarcza, w tym
innowacyjna panstwa, jest wiec postrzegana jako czynnik zaktdcajacy sprawnosé
dziatania mechanizmu rynkowego, a w przypadku innowacji — czgsto uznawany
za ich barier¢’. Efektem tego przekonania byla i jest realizowana przez kolej-
ne ekipy ,,rzadzace i sterujace” polska gospodarka koncepcja i praktyka polskiej
transformacji systemowej. Sprowadzata si¢ ona do wycofania panstwa z obsza-
row, w ktorych byto wezesniej obecne, w przekonaniu, ze ,,niewidzialna reka”
rynku wywiaze si¢ ze swojej roli. O ile pozwolito to na rzeczywistg dekonstrukcje
poprzedniego systemu gospodarczego, o tyle nie przyczynito si¢ w powazniej-
szym stopniu do osiagnigcia przez polskg wersje gospodarki rynkowej ksztattu
odpowiadajacego obecnemu etapowi rozwoju gospodarki rynkowej. Nie tyle
polskiemu modelowi transformacji systemowej, zwigzanemu z postacia Leszka
Balcerowicza, co wejsciu do Unii Europejskiej zawdzigeczamy postep na drodze
politycznego wspomagania proceséw i przedsiewzie¢ innowacyjnych, na ktore
w znacznej czgsci sktadaja si¢ procesy transferowania wiedzy powstajacej w roz-
nych obszarach polskiej rzeczywistosci. Posrednim dowodem braku takich jako-
sciowych przemian — co znajduje swoj wyraz w niskiej pozycji Polski w rankin-
gach innowacyjnos$ci — jest zadziwiajacy sprzeciw czesci sSrodowisk biznesowych
i eksperckich, ktory doprowadzit do zmiany wezesniejszego stanowiska polskie-
go rzadu i niepodpisania umowy o Jednolitym Patencie Europejskim (JPE). Jed-
nym z czynnikow, ktore wywotaty strach przed reperkusjami przyjecia JPE, byto
medialnie naglo$nione utozsamienie kosztow wprowadzenia JPE ze stratami i $la-
dowe jedynie wyjasnienie, ze koszty i straty to niezupehnie to samo. Elementarna
wiedza ekonomiczna okazata si¢ by¢ obcarzadzacym i znacznej czesci ekspertow —
nie ma rozwoju bez inwestycji (w tym innowacyjnych) i nie ma inwestycji bez
kosztow.

Juz 20 lat temu Peter Drucker zwracatl uwage na swoistg modg na postawy
nantyrzadowe” 1 zauwazal, ze czotowi przedstawiciele ekip politycznych, ktore
z takimi hastami zdobywaly wladze¢ (czyli Ronald Reagan, George Bush, Mar-
garet Thatcher), w istocie sprzeniewierzyli si¢ swoim postawom, doprowadzajac
do tego, ze ,;rzadowe wydatki i rzadowe regulacje rosty tak szybko, jak nigdy
przedtem’. Zwykle zastrzezenia przeciwnikow nadmiernej roli panstwa wiaza
si¢ z obszarem aktywnosci panstwa opiekunczego, a nieco rzadziej z polityka
zbrojen i pomocy militarnej. W kazdym z tych przypadkéw ocena zasadnosci
i ewentualnej daremnosci polityki nie wydaje si¢ by¢ jednoznaczna®. Przeciwsta-

2 A. Hadjimanolis, The Barriers Approach to Innovation, w: The International Handbook on
Innovation, red. L.V. Shavinina, Elsevier Science, Amsterdam 2003, s. 561.

3 P.F. Drucker, Spofeczenistwo pokapitalistyczne, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 131.

4 Ibidem, s. 132-137.
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wienie kosztow i efektow ekonomicznych osiggania celow spotecznych i proba
wyciagniecia wnioskdw z poréwnania amerykanskiego i szwedzkiego modelu
rozwoju pozwolily na zauwazenie potrzeby pewnego zblizenia obydwu modeli,
ktore w kazdym przypadku oznaczaloby dodatkowe korzysci i co najwyzej nie-
wielkie straty. Dylemat polityki ekonomicznej i interwencji panstwa: sprawiedli-
wos$¢ czy efektywno$¢ (wydajnosé) nie jest wige nierozstrzygalny®. Istota wiasci-
wej polityki wigze si¢ z dzialaniami na rzecz tworzenia dobrego klimatu, a nie
z wpltywaniem na pogode. Sekretem najwickszych sukcesow ekonomicznych
drugiej potowy XX w. Japonii, Niemiec, Korei, Hongkongu, Singapuru i Tajwanu
byto trwanie ,,przy polityce koncentrujacej si¢ na tworzeniu ekonomicznego kli-
matu i ignorowaniu ekonomicznej »pogody«”®. Nie ma dowoddw na to, ze niskie
podatki gwarantuja powodzenie, lecz sg na to, ze polityka fiskalna zacheca do
inwestowania w wiedze, zasoby ludzkie, infrastrukture. Ten klimat wspottworza
szeroko rozumiane warunki prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz jakosé¢
polityki spotecznej i gospodarczej panstwa, ktore to czynniki okre§lono mianem
posrednich i $redniookresowych determinant wzrostu w badaniu uwarunkowan
procesow rozwojowych’.

1. Dlaczego system ekonomiczny gospodarki rynkowej
nie jest wystarczajacq determinanta innowacyjnosci?

Polskie doswiadczenia transformacji systemowej dowodza w znacznym stop-
niu, Ze nie wystarczy zbudowanie, czy — jak kto woli — odtworzenie fundamentow
gospodarki rynkowej, aby przezwyci¢zy¢ antyinnowacyjne nastawienie wiasciwe
systemowi gospodarki nakazowo-rozdzielczej. Forsowano tezg, ze najlepsza poli-
tyka przemystows jest brak takiej polityki i mimo wiedzy na temat pozytywnych
doswiadczen zwigzanych z r6znymi wzorcami polityki przemystowej (w tym in-
nowacyjnej) wykorzystywanymi przez szereg krajow rozwini¢tych nie skorzy-
stano z nich w wigkszym stopniu®. Popularnos¢ tej tezy obowiazuje do dzis, co
po czesci wynika z tego, ze pozwala ona na obsadzanie stanowisk decyzyjnych
w obszarze polityki ludziom o niskich badz niewystarczajacych kompetencjach.

Dodatkowa okolicznoscia, ktora utrudnia wywiazanie si¢ ze swojej proinno-
wacyjnej orientacji systemowi wstgpnie uksztaltowanej gospodarki rynkowej,

> B. Swedenburg, Szwedzki model panstwa opiekurnczego: Wnioski z perspektywy amerykan-
sko-szwedzkiej, w: Wzrost gospodarczy czy bezpieczenstwo socjalne? W strone konkurencyjnego
modelu spoleczno-ekonomicznego dla Unii Europejskiej, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2010,
s. 54.

¢ P.F. Drucker, op. cit., s. 137.

" Co sprzyja rozwojowi gospodarczemu, red. L. Zienkowski, Scholar, Warszawa 2005, s. 12-13.

8 J. Kotowicz-Jawor, Przebudowa mikroekonomicznego mechanizmu rozwoju, Wyd. Naukowe
PWN, Warszawa 1998, s. 148-149.
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jest specyfika mechanizméw innowacyjnosci, traktowanych jako tozsame z me-
chanizmami transferu wiedzy do gospodarki. Z tej specyfiki najczesciej nie zda-
ja sobie sprawy nie tylko politycy podejmujacy decyzje w rozny sposob istotne
dla przedsigbiorcow, ale i pozostali uczestnicy procesow i przedsiewzig¢ inno-
wacyjnych. Te specyfike okresla m.in. zréznicowany charakter przebiegu proce-
sow innowacyjnych znajdujacy wyraz w wielosci ich modeli — od liniowego do
srodowiskowego’. W prostym modelu procesu innowacyjnego przedstawionym
w jednym z najlepszych podrecznikow zarzadzania innowacjami, zostaty wyod-
rebnione cztery podstawowe fazy tego procesu: poszukiwania innowacyjnych
okazji, wybierania sposrod nich, wdrazania warunkujacego pomysing realizacje
i wreszcie decydujacego o korzysciach wyboru sposobu ich dyskontowania'®, Jed-
noczesnie autorzy stwierdzaja: ,,CzuliSmy si¢ w obowigzku podkresla¢, ze inno-
wacje sa skomplikowane i niepewne, ze to prawie niemozliwe, by w peini nad
nimi zapanowa¢. W zwigzku z tym jeste§my przekonani, ze nie ma czego$ takiego
jak stan perfekcyjnej organizacji zarzgdzania innowacjami. Sg zatem i zawsze
beda rezerwy, a dzigki weryfikacji bedziemy ciggle znajdowac cos$ do poprawie-
nia. Zarzadzanie innowacjami to nie skonczony, zapisany w szczegédtach rozdziat
wiedzy, lecz rzemiosto, sztuka, pole do popisu dla praktykow, gdzie kluczowymi
kwalifikacjami sg umiejetnosci analizowania i konfigurowania, a jednym z celow
wypracowanie dynamicznych umiejetnosci”!!.

Ta specyfika, na ktorg sktada si¢ rowniez ryzyko zwigzane z innowacjami,
sprawia, ze nawet w warunkach sprzyjajacego im systemu ekonomicznego,
przedsigbiorcy, jesli nie musza, to nie podejmuja nadmiernie ryzykownych przed-
siewzigC; banki i instytucje finansowe obciazaja wigkszymi kosztami kredytowa-
nie takich inwestycji, a politycy je podejmujacy czy wspierajacy musza liczy¢ sie
z negatywnymi konsekwencjami niepowodzenia, w tym z probami ich rozlicza-
nia i sankcjonowania. W kregach decyzyjnych, w tym wérdd kadry kierowniczej
sfer urzedowych, pokutuje przekonanie, ze lepiej si¢ nie wychylac i ze bezpiecz-
niejsza jest bierno$¢ niz nadaktywnos¢. Tradycyjne spoteczenstwo nie akceptuje
niepowodzen i nie godzi si¢ z negatywnymi konsekwencjami ryzyka, gdy dla no-
woczesnego, innowacyjnego spoleczenstwa jest oczywiste, ze nie ma innowacji
i postepu bez ryzyka i akceptacji dla jego podejmowania. O tej specyfice decyduje
wreszcie niemoznos¢ konwencjonalnego zarzadzania innowacjami. Zaintereso-
wani ,,sztuka innowacji” moga przekonac¢ sig, jak szczegdlny i odmienny od po-

L. Cichowski, Istota i modele innowacji, w: Analiza sytuacji Wielkopolski w kontekscie
transformacji wiedzy w sieciach gospodarczych, red. M. K. Wyrwicka, Wyd. Politechniki Poznan-
skiej, Poznan 2010, s. 65-68.

107, Tidd, J. Bessant, Zarzqdzanie innowacjami. Integracja zmian technologicznych, rynko-
wych i organizacyjnych, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011, s. 89-90; por. http://www.mana-
ging-innovation.com/ [30.06.2013].

' Tbidem, s. 824.
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tocznych wyobrazen jest §wiat firmy tak wzorcowo realizujacej przedsigwziecia
innowacyjne, ze okresla si¢ ja mianem ,,uniwersytetu innowacji”'?. Osiagniecie
innowacyjnego sukcesu porownywane jest ze zwycigstwem w dziesigecioboju, co
oznacza, ze firma wcale nie musi by¢ najlepsza we wszystkich obszarach inno-
wacyjnego dziatania'®. Skuteczno$¢ przedsiewzie¢ innowacyjnych wymaga tak
nietypowych zasad jak zapominanie o swoich sukcesach, zatrudnianie osob, ktore
wolno si¢ ucza czy zachgcanie pracownikow do przeciwstawiania si¢ wlasnym
szefom 1 wspotpracownikom!*. Co wigcej, zdaniem Claytona M. Christensena
i Toma Petersa to wlasnie klasyczne dobre zarzadzanie, §ledzenie trendow ryn-
kowych, wstuchiwanie si¢ w potrzeby swoich klientoéw przyczynily si¢ do utraty
wiodgcych pozycji rynkowych przez firmy tych zasad przestrzegajace'. Dowodzi
tego przyktad Apple’a, ktory — cho¢ uwielbiany przez swoich wyznawcoéw — nie
osigga szczytow w kazdym z oferowanych przez siebie produktow, a w kazdym
razie nie utrzymuje statej przewagi nad konkurentami, a tworzy produkty, o kto-
rych istnieniu klienci jeszcze nie pomysleli.

Gdyby dojrzatos¢ systemowa miata odgrywaé¢ decydujaca role w budowaniu
innowacyjnej pozycji danej gospodarki, to systematycznie prowadzone rankin-
gi globalnej czy europejskiej innowacyjnosci nie zmieniatyby si¢ tak znaczgco
na przestrzeni lat i nie dawatyby tak odmiennych rezultatow (tab. 1). Ocena po-
zycji innowacyjnej danej gospodarki w europejskich rankingach, sporzgdzanych
od poczatku poprzedniej dekady w celu monitorowania i rozliczania kolejnych
etapow strategii lizbonskiej, byta oparta na zmieniajagcym si¢ zestawie kryteriow
1 wskaznikéw od kilkunastu do dwudziestu sze$ciu. W celu porownan z krajami
spoza Unii Europejskiej trzeba byto ogranicza¢ zestaw kryteriow do mniej wiecej
potowy (12). Od 2010 r., gdy przyjmowano zatozenia nowej strategii budowania
m.in innowacyjnosci w Europie, wyniki UE jako calosci poprawity sie o 2,4 p.p.;
wigkszos$ci liderow poza Wielkg Brytanig wzrosty w przedziale od 1,5 p.p. dla
Niemiec do 9,8 p.p. dla Irlandii i 10,2 p.p. dla Holandii, podczas gdy rezultaty
Polski pogorszyty si¢ o 1,3 p.p. (Wielkiej Brytanii tylko o 0,2 p.p.). Takze poroéw-
nanie tempa wzrostu w dtuzszym przedziale zmian rezultatéw innowacyjnosci
mierzonej w latach 2006-2010 i 2008-2012 informuje o pogorszeniu rezultatow
dla Polski z 1,6 p.p. do 0,4 p.p., podczas gdy dla calego obszaru UE zmniejszyty
si¢ tylko z 1,8 p.p. do 1,6 p.p. Z kolei UE jako cato$¢ zmniejszyta dystans w sto-

12 T. Kelley, Sztuka innowacji. Lekcja kreatywnosci z doswiadczen czolowej amerykanskiej fir-
my projektowej, MT Biznes, Warszawa 2003.

3 Ibidem, s. 7.

14 R.I. Sutton, Niekonwencjonalne zasady zarzqdzania kreatywnosciq, ,,Harvard Business Re-
view Polska” maj 2003, s. 82-92.

15 T. Peters, Biznes Od nowa!, Studio Emka, Warszawa 2003, s. 35; C. M. Christensen, Przeto-
mowe innowacje. Mozliwosci rozwoju czy zagrozenie dla przedsiebiorstwa, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 2010, s. 21-24.
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sunku do USA (z 36 p.p. w 2008 1. do do 20 p.p. w 2012 1.), Japonii (z 31 p.p. do
15 p.p.), ale zwigkszyta go wobec Korei Potudniowej z 7 p.p. do 20 p.p. W tym
zestawieniu uzyto 12 z 25 wskaznikoéw wykorzystanych do budowy TUS!.

Na nieco innych zasadach konstruowano pozostate rankingi, w najwigkszym
stopniu, jak si¢ wydaje, uwzgledniajac wptyw otoczenia politycznego w rankin-
gu Global Innovation Index wedtug INSEAD. Wyodrebniono tu pig¢ kategorii —
filarow odzwierciedlajacych strone naktadowa i dwie: wyniki dotyczace obsza-
ru tworzenia, wptywu i rozprzestrzeniania wiedzy oraz kreatywno$ci w roznych
postaciach. Podstawowym filarem byty instytucje srodowiska politycznego, re-
gulacyjnego i biznesowego!”. Pierwsze odzwierciedlaly prawdopodobienstwo de-
stabilizacji sytuacji politycznej, jako$¢ dziatania tych instytucji i zagrozenia wol-
nosci stowa. Drugie dotycza przede wszystkim zdolnosci rzadu do konstruowania
1 wdrazania spojnej polityki promowania rozwoju prywatnej przedsigbiorczosci
oraz respektowania prawa w obszarach: przestrzegania umow, praw wlasnosci,
dziatan policji i sadowych, a takze obowiazkowych kosztow odpraw i zwolnien
zatrudnionych pracownikow. Trzecia podkategoria dotyczy trzech obszarow: ta-
twosci rozpoczynania dziatalno$ci gospodarczej, tatwosci konczenia dziatalno$ci
gospodarczej (likwidacji firm) i fatwosSci ptacenia podatkow!'s. Dla Polski, ktora
w tym og6lnym rankingu zajela 44. miejsce, miejsce dotyczace uwarunkowan
instytucjonalnych bylo zblizone do tej pozycji (45), ale gdy pozycja uwarunko-
wan polityczno-regulacyjnych byta zdecydowanie korzystniejsza, dajaca nasze-
mu krajowi pozycje odpowiednio 26. i 27., to w ostatniej podkategorii byto to
miejsce 95.1 Daje to pewne wyobrazenie o mozliwosciach i ewentualnych szan-
sach poprawy polskiej innowacyjnosci poprzez dziatania polityczne efektywnie
zmieniajace istniejacy stan rzeczy. O tej instytucjonalnej stabosci polskiej gospo-
darki byta mowa wcze$niej w materiatach ,,Raportu o konkurencyjnosci 2009”.
W zestawie silnych i stabych stron dotyczacych tego uwarunkowania pojawito
si¢ zaledwie 6 sit i 11 stabosci, w tym: nierozwiazany i obcigzajacy finansowo
problem alokacji czes$ci praw wlasnos$ci, niedostateczne wsparcie przez panstwo
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej 1 inwestycji w kapitat ludzki, bariery biuro-
kratyczne i zty klimat dla przedsigbiorczos$ci, niska jako$¢ procesu politycznego
1 zawodno$¢ dziatan panstwa na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci oraz poprawy
konkurencyjnosci miedzynarodowej Polski*

16 http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/ius-2013_en.pdf [30.06.2013].

7 http://www.wipo.int/econ_stat/en/economics/gii/index.html [30.06.2013].

18 http://www.wipo.int/export/sites/www/freepublications/en/economics/gii/gii_2012.pdf, s. 43
[30.06.2013].

1 Tbidem, s. 52.

20 R. Rapacki, Pozycja konkurencyjna Polski w 2008 roku — silne i stabe strony oraz najwigk-
sze wyzwania dla polskiej gospodarki, w: Polska. Raport o konkurencyjnosci 2009. Zasoby ludzkie
a przewaga konkurencyjna, red. M. A. Weresa, Wyd. SGH, Warszawa 2009, s. 235-236.
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Na inng przestanke niedostatecznej zdolnosci i sktonno$ci innowacyjnej tra-
dycyjnej gospodarki rynkowej zwracaja uwagg autorzy interesujgcego opraco-
wania nt. barier polskiej innowacyjnosci?'. Podkreslaja, ze to specyficzne cechy
innowacji, a wsrod nich specyfika wiedzy jako dobra publicznego, a zarazem
sktadnika procesu innowacyjnego, trudnego do ochrony i tatwego do kopiowa-
nia, nasladowania oraz asymetria informacyjna zwigkszajaca istotnie niepewnos¢
1 ryzyko innowacyjnych przedsigwzi¢¢ stwarzajg znaczne przeszkody dla aktyw-
no$ci firm, zwlaszcza matych i $rednich. Zwracajac uwage na zbyt staba presje
spoteczng na prowadzenie odpowiedniej polityki proinnowacyjnej sugerujg jako
pozadany zakres interwencji publicznej ,,nie tylko dziatania na rzecz zwickszenia
naktadow finansowych na badania, rozwdj 1 wdrazanie nowych rozwigzan, ale tez
budowe nowych i poprawe jakosci istniejacych instytucji wplywajacych na inno-
wacyjnos¢ gospodarki. Moze to wymagac ze strony wtadz publicznych wytwo-
rzenia poczatkowego impulsu modernizacyjnego (regulacyjnego i finansowego)
wyrywajacego gospodarke z czysto imitacyjnego dryfu rozwojowego”.

Na podobne stabos$ci polskiej polityki i praktyki gospodarczej zwracaja uwa-
ge autorzy opracowania Kurs na innowacje®. Oprocz potwierdzenia tezy o ist-
nieniu dryfu rozwojowego podkreslaja oni brak rzeczywistej i powaznej dyskusji
na temat wyzwan rozwojowych stojacych przed polskg gospodarka i proponuja
nowe podejscie do polityki rozwoju (polityki innowacyjnej).

2. Kryzys jest najlepszym czasem na zmiany,
rowniez polityki innowacyjnej

Potrzeba wspierania proceséw rozwoju spoleczno-gospodarczego nadata
szczegolng range polityce innowacyjnej albo — jak pisza niektorzy autorzy — poli-
tyce naukowej. Definiujac t¢ ostatnig jako ,,dziatalnos$¢ panstwa oraz innych insty-
tucji publicznych, skierowang na takie oddziatywanie na nauke, ktore w sposob
optymalny przyczynia si¢ do wzrostu gospodarczego i rozwoju spotecznego przy
optymalnym wykorzystaniu $rodkow na badania naukowe”, przyjmuje si¢ sze-
rokie rozumienie pojecia, w istocie zawierajace w sobie polityke innowacyjna,
rozumiang jako shuzaca ,,wspieraniu i wprowadzaniu do praktyki gospodarczej
wynikow badan naukowych, nowych osiagnig¢ wiedzy, wynalazkéw i1 uspraw-

21 M. Bukowski, A. Szpor, A. Sniegocki, Potencjal i bariery polskiej innowacyjnosci, Instytut
Badan Strukturalnych, Warszawa 2012, s. 4.

22 Ibidem, s. 5.

2 T. Geodecki, G. Gorzelak, J. Gorniak, J. Hausner, S. Mazur, J. Szlachta, J. Zaleski, Kurs
na innowacje. Jak wyprowadzi¢ Polske z rozwojowego dryfi,, Fundacja GAP, Krakow 2012, http://
www.fundacja.e-gap.pl/publikacje/2 1 -publikacje/35-kurs-na-innowacje [6.10.2013].
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nien”*, Podstawowa rolg polityki innowacyjnej, utozsamianej z polityka transfe-
ru wiedzy, jest pobudzanie proceséw innowacyjnych. Wiaze si¢ to nieuchronnie
z postrzeganiem innowacji jako mniej lub bardziej jednorodnego zjawiska. Naj-
czesciej przywotuje sie przy tym popytowy i podazowy model kreowania nowych
rozwigzan, ktore bez wickszego uzasadnienia traktowane sg jako przeciwstawne.
Praktyka wykazala, ze rzeczywisty przebieg proceséw innowacyjnych jest duzo
bardziej zréznicowany, a wplyw na te procesy ma bardzo duza liczba czynnikow,
czesto powigzanych ze sobg. Ztozono$¢ ta staje si¢ dla podmiotow obligowanych
do uczestnictwa i realizacji innowacyjnych przedsiewzig¢ zrodtem problemow
i podstawa zglaszania potrzeby wsparcia: finansowego, edukacyjnego, instytu-
cjonalnego, prawnego itp. Efektem tego w strukturze wspolczesnej gospodarki
jest wyksztatcenie si¢ szczegolnego systemu wsparcia dziatalnosci innowacyjnej,
okreslanego w literaturze przedmiotu mianem Narodowego Systemu Innowacji.
Brak takiego systemu w przeddzien wejscia Polski do UE spowodowat, ze to ze
strony tej struktury pojawily si¢ impulsy innowacyjne wywodzace si¢ z koncep-
cji strategii lizbonskiej, ktore stworzyty lokalne, regionalne systemy innowacyjne
(Regionalne Systemy Innowacji). Swoista specjalnoscia polskiej polityki inno-
wacyjnej czasu obecno$ci w UE byto ubieganie si¢ o europejskie srodki, czyli
pozyskiwanie funduszy na cele innowacyjne i przejmowanie si¢, co si¢ stanie, gdy
srodki te zostang wyczerpane.

Autorzy przywolanych wezesniej prac wskazali na wiele przedsiewzigc, ktore
moglyby i powinny znalez¢ si¢ w zestawie celow 1 narzedzi polityki wspierania
innowacyjnosci w Polsce. Najwazniejszym i generalnie pozytywnym wskazaniem
jest podkreslenie koniecznosci ,,obudzenia potencjatu polskiej innowacyjnosci”,
uruchomienia impulsu innowacyjnego i ostatecznego przezwyci¢zenia dryfu roz-
wojowego, w ktorym do tej pory si¢ znajdujemy. Wsérdéd wielu propozycji i ocen
zawartych w podsumowaniu opracowania na uwage zastuguje przestroga przed
powielaniem modelu ,,dyfuzji nasladowczej” jako powodem skracania dystansu
rozwojowego do choc¢by europejskich liderow i wskazanie koniecznosci ksztatto-
wania modelu ,,dyfuzji kreatywnej”, a takze potrzeby budowania wielowymiaro-
wego, bardziej zroznicowanego modelu rozwoju, pozostawiajacego duzo wiecej
przestrzeni dla aktywno$ci oddolnej, spotecznej®.

Dziatania, ktore powinny obudzi¢ potencjat polskiej innowacyjnosci, sprowa-
dzaja si¢ zdaniem autorow kolejnego opracowania do:

— postawienia innowacji w centrum polityki publicznej,

— kontynuowania reform,

— wspottworzenia konkurencyjnego systemu kreacji wiedzy,

2 Polityka gospodarcza, red. B. Winiarski, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 326.
2 T. Geodecki, G. Gorzelak, J. Gorniak, J. Hausner, S. Mazur, J. Szlachta, J. Zaleski, op. cit.,
s. 92-93,99-102.
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— wydawania wiekszych $rodkow,

— wydawania madrzejszego srodkow,

— wydawania Srodkow na ambitniejsze cele®.

Pierwsze ze wskazan zastuguje na uwage poprzez podkreslenie potrzeby rze-
czywistych, a nie werbalnych dzialan na rzecz budowy wtasnego potencjatu. Jest
to popularny odpowiednik strawestowanego sloganu prezydenta Clintona doty-
czacego gospodarki: ,,It’s the innovation, stupid”.

Slogan o kontynuowaniu reform wobec ewidentnego braku ich ciagglosci bu-
dzi zastrzezenia co do realizmu i rzeczywistych szans, zwlaszcza wobec — ostat-
nimi czasy — niezbyt stabilnej sytuacji politycznej w Polsce.

Bardzo warto$ciowy jest postulat szerokiego siggania i wykorzystywania
mozliwo$ci wielu graczy i uczestnikow, a nie selekcji 1 wykorzystywania tych
teoretycznie najsilniejszych. Specyfika przedsiewzig¢ innowacyjnych czyni mato
prawdopodobnym, a wlasciwie prawie niemozliwym przewidzenie, ktory z pod-
miotéw badawczo-rozwojowych ma wigksze szanse na sukces, i oznacza pozba-
wienie szans matych graczy, osrodki, zespoty, tym bardziej jednostki, ktore co
pewien czas zadziwiajg swa kreatywnoscia (np. Lucjan Lagiewka, ktéremu gdyby
pomagano od samego poczatku, mogltby stac si¢ zrodlem znacznych korzysci dla
rodzimej gospodarki).

Zasadno$¢ wydawania znacznie wigkszych $srodkow, nie tylko na B+R, ale
i wszelkie przedsigwzigcia innowacyjno-inwestycyjne, nie powinna budzi¢ wiek-
szych watpliwosci, ale ciagle co$ staje na przeszkodzie zmianie, o ktorej mowa
od kilkunastu lat.

Postulat madrzejszego wydawania §rodkow jest dyskusyjny, bowiem zaktada,
ze mozna ex ante w przypadku srodkow na badania i prace wdrozeniowe czy
inwestycje innowacyjne dokonywac racjonalnych wyborow. Wystarczy przypo-
mnie¢ przyklady zaangazowania publicznych pieniedzy w projekt badawczo-
-rozZwojowy ,,niebieskiego lasera” czy zna¢ uwarunkowania finansowego anga-
zowania si¢ 1 jego rezultatow w przypadku venture capital badz aniotéw biznesu.
Wartoscia dodanag we wszystkich takich przedsiewzigciach sa doswiadczenia,
czgsto towarzyszace poniesionym i utraconym naktadom. Nie mozna zdoby¢ tych
doswiadczen w inny sposob, niz podejmujac ryzyko ich realizacji.

Na ambitniej programowanych, czyli bardziej ryzykownych przedsiewzig-
ciach, powinno zaleze¢ decydentom w obszarze polityki, moga one bowiem staé
si¢ swoistymi i lepszymi niz inne §wiadectwami pozytywnej roli, jakg odegrali
w procesach radykalnych zmian systemowych i politycznych. Nalezy przeciw-
dziata¢ zachowawczym postawom 0sob i instytucji ,,odpowiedzialnych za udzie-
lanie wsparcia publicznego dla innowacji, procedur konkursowych i praktyce
oceniania, w wyniku ktorych wsparcie omija rzeczywiscie nowatorskie przedsie-

2 Potencjal i bariery polskiej innowacyjnosci..., s. 29-30.
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wzigcia, trafiajac raczej do projektow bezpiecznych sktadanych przez silne ryn-
kowo podmioty. Takie podejscie jest sprzeczne z istota i celem polityki proinno-
wacyjnej”?’.

Podsumowanie

Dobry system ekonomiczny jest kluczowym graczem w budowaniu odpo-
wiedniej pozycji konkurencyjnej we wspotczesnej gospodarce. Rozne doswiad-
czenia, w tym Chin i azjatyckich tygryséw, dowodza jednak, ze dzigki polityczne-
mu wsparciu zapewniajgcemu prawdziwy start innowacyjny, nazywanemu czg¢sto
impulsem innowacyjnym, mozna zdecydowanie poprawi¢ szanse i mozliwosci
rozwoju gospodarczego z wykorzystaniem innowacji jako $rodka transferu wie-
dzy do gospodarki, ale takze do spoteczenstwa. Bez wykorzystania polityki wspie-
rajgcej te procesy ze znacznie wigkszymi trudno$ciami przychodzi osigganie po-
zytywnych efektow. Polska liczaca si¢ jako ustabilizowany i stojacy na mocnych
fundamentach reprezentant grupy bylych gospodarek nakazowo-rozdzielczych
jest jednoczesnie mato liczacym sig¢ graczem na §wiatowym rynku innowacji. Bez
wsparcia polityki innowacyjnej radykalna zmiana tego stanu rzeczy wydaje si¢
malo prawdopodobna. Warunkiem, o ktéorym nalezy pamigta¢ w konstruowaniu
tej polityki, jest specyficzny charakter innowacji, zwtaszcza dotyczacy tych ich
postaci, ktorych w najnowszej historii rozwoju technologii nie stworzylismy lub
nie wdrozylismy jako pierwsi.
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Innovation policy as a way to support the transfer of knowledge
to society and the economy

Abstract. This study is an indication of the selected conditions that the role of innovation policy
plays as an important tool for the effective transfer of knowledge to the economy. Innovation policy
is not the most important tool for building an innovative position in the modern market economy, but
based on the experience of various economies, including Poland, it can be concluded that the lack
or inadequacy of the policy adversely affects the course and results of the innovation processes. An
effective innovation policy should take into account the specific nature of the innovation. Its main
role is to give innovative impetus to initiate the process of overcoming the current state of innovation
in the economy.

Keywords: innovation policy, knowledge transfer, innovation, innovation model, innovative-
ness, innovation rankings



