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E-learning a umieje¢tnosci studentow
w kontekscie przedsi¢ebiorczosci akademickiej

Streszczenie. Artykul koncentruje si¢ na zagadnieniach zwigzanych z edukacjq na odleglosé
i rolg, jakg odgrywa ono w ksztattowaniu umiejetnosci studentow. Dzisiejsze metody edukacji, za-
ktadajqce wykorzystanie nowoczesnych technologii, umozliwiajg uczelniom wyzszym realizacje idei
i wyzwan, przed ktorymi stawia je zmienne i ztoZone otoczenie. Wydaje sie, Ze e-learning nie tylko
ulatwia szerszy dostep do zasobow wiedzy, ale takze wplywa na ksztaltowanie si¢ u studentow pew-
nych umiejetnosci, ktore prowadzq do ich wszechstronniejszego rozwoju. Jest to szczegolnie wazne
w dobie dqzen szkolnictwa wyzszego do zmiany swoich strategii dziatania w kierunku uniwersytetu
przedsiebiorczego. Jednym z jego zatozen jest aktywizacja studentow i absolwentow oraz podejmo-
wanie dziatan wspierajgcych ich postawy przedsiebiorcze. W artykule przedstawiono zagadnienia
teoretyczne zwiqzane z tym tematem oraz wyniki badan empirycznych ukazujgce relacje miedzy
e-learningiem a rozwojem umiejetnosci studentow, ktore majq znaczenie dla ich przyszlej kariery
zawodowej.

Stowa kluczowe: e-learning, b-learning, ksztalcenie na odleglos¢, przedsigbiorczos¢ akade-
micka, umiejgtnosci

Wstep

Globalizacja 1 rozw6j nowoczesnych technologii wigza si¢ ze zmianami nie
tylko w obszarze dziatalnosci przedsigbiorstw, ale takze w sektorze ushug edu-
kacyjnych, zwlaszcza szkolnictwa wyzszego. ,,We wspotczesnym Swiecie coraz
wiekszego znaczenia nabiera¢ powinny relacje uniwersytet — swiat zewngtrzny.
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Te relacje maja dwa aspekty — relacje uniwersytetu z gospodarka i wplyw dziatal-
nos$ci uczelni na rozwoj lokalny i regionalny’. Ich znaczenie wzrasta w kontek-
scie budowania gospodarki opartej na wiedzy. To wtasnie rola uczelni wyzszych
jest tworzenie wiedzy. Wraz ze zmianami w otoczeniu modyfikacji podlegaja tak-
ze ich zadania. Koncepcja uniwersytetu trzeciej generacji, zaproponowana przez
Johana G. Wisseme, zmienia sposob postrzegania roli uczelni wyzszych, ktore
oprocz ksztatcenia i prowadzenia badan powinny ktas¢ nacisk na szeroko pojeta
wspotprace nauki z biznesem. W takim otoczeniu pojawia si¢ idea przedsigbior-
czo$ci akademickiej. Pojecie to jest w literaturze przedmiotu traktowane bardzo
szeroko — dotyczy bowiem zaréwno ksztalcenia biznesowego, zarzadzania wita-
snoscig intelektualna, strategii komercjalizacji badan i przeptywu wiedzy z uczel-
ni do gospodarki, jak i aktywnosci biznesowej studentow?. W kazdym z tych
aspektow widoczne jest silne powigzanie z gospodarka. Nie od dzi§ wiadomo,
Ze 0 poziomie rozwoju gospodarczego kraju decyduje innowacyjno$¢ jego go-
spodarki, ta z kolei zalezy od poziomu innowacyjnosci przedsigbiorstw. W struk-
turze przedsiebiorstw w Polsce dominujg mate firmy — w 2010 r. stanowily one
98,9% wszystkich przedsi¢biorstw, w tym mikrofirmy 95,9%3. Wiele z nich za-
tozyli absolwenci, a nawet jeszcze studenci roznych uczelni. Jest to niewatpliwie
wyzwanie dla edukacji wyzszej — odpowiednio skonstruowane programy naucza-
nia powinny bowiem utatwia¢ wyksztatcenie u studentdéw umiejetnosci i postaw
przedsigbiorczych, przygotowujac ich do praktycznego wykorzystania zdobytej
wiedzy. Nauczyciele akademiccy muszg wykorzystywaé rozne formy nauczania,
ktore beda rozwijac bardziej aktywne postawy u potencjalnych przedsiebiorcow.
Wraz ze wzrostem znaczenia kategorii przedsiebiorczej uczelni szkoty wyzsze
powinny by¢ zainteresowane dgzeniem do stworzenia wlasciwych systemow or-
ganizacyjno-prawnych i metod dzialania, by to wtasnie przedsigbiorczos¢ byta
wyznacznikiem ich strategii, kryterium dokonywanych wyborow, a takze cecha
ludzi kierujacych jej dziatalnoScig®. Jedng z takich nowoczesnych praktyk, coraz
chetniej stosowana, jest edukacja na odleglos¢ i jej najpopularniejsza forma —
e-learning. Zaktada ona wykorzystanie technik zdalnych dla potrzeb ksztatce-
nia, co przynosi niewatpliwie pozytywne efekty, rowniez w kontekscie rozwoju
przedsiebiorczosci akademickie;j.

W literaturze przedmiotu z zakresu przedsiebiorczosci duzo uwagi poswig-
ca si¢ przedsiebiorczosci jako cesze osobowosci jednostek. Wiekszo$¢ badaczy
uwaza, ze nie ma jednego wzorca osoby przedsigbiorczej — nawet jesli posiada si¢

' K. Pawlowski, Spoleczeristwo wiedzy — szansa dla Polski, Znak, Krakow 2004, s. 53.

2 Przedsigbiorczos¢é akademicka. Dylematy rozwoju, red. R. Pregiel, Polska Izba Gospodarcza
Zaawansowanych Technologii, Warszawa 2010.

3 www.stat.gov.pl [23.06.2013].

4 Przedsigbiorcza uczelnia i jej relacje z otoczeniem, red. M. Pluta-Olearnik, Difin, Wroctaw
2009, s. 22.
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pewne cechy powszechnie uwazane za bliskie postawom przedsi¢biorczym, nie
oznacza to, ze osiagnie si¢ sukces w biznesie — duze znaczenie majg bowiem takze
zdobywana wiedza, umieje¢tnosci 1 do§wiadczenie. Wydaje sie, ze wykorzystanie
nowych technologii w edukacji moze wplyna¢ aktywizujaco na stuchaczy wyz-
szych uczelni, co pozwoli im m.in. na rozwdj umiej¢tnosci majacych znaczenie
dla przysztej kariery zawodowej. Celem niniejszego artykutu jest wigc zbada-
nie relacji migdzy e-learningiem a umiej¢tnosciami studentow. Podjeta zostanie
proba odpowiedzi na pytanie, czy e-edukacja ma zwigzek z ksztalttowaniem sie¢
u studentow okreslonych umiegjetnosci. Wnioski sformutowane zostang na pod-
stawie wynikow badan wlasnych, zrealizowanych na probie studentdéw majacych
doswiadczenie w zdalnym uczeniu sig.

1. Od e-learningu do b-learningu —
rozwoj ksztalcenia na odleglos¢

Szkolnictwo wyzsze, podobnie jak inne sektory, podlega od pewnego cza-
su przeobrazeniom. Istotnym bodZcem do zmian w polskim systemie ksztatce-
nia bylta najpierw deklaracja bolonska (1999 r.), a nastgpnie strategia lizbonska
(2000 r.). Jednym z zatozen tej drugiej byta budowa gospodarki opartej na wie-
dzy, ktora miata zapewni¢ innowacyjnos¢. W obszarze ksztatcenia wyzszego po-
pularne stato si¢ hasto spoleczenstwa informacyjnego, czyli ,,zbiorowosci, gdzie
powszechnie uzywa si¢ komputerow oraz programéw wspomagajacych prace na
komputerach’. W takim spoleczenstwie zar6wno obywatele, jak i organizacje
odznaczaja si¢ wysokim stopniem korzystania z informacji w zyciu codziennym,
stosowaniem mediow elektronicznych i technologii informacyjnych jako gtow-
nych narzgdzi pracy i rozwoju, utatwiajgcych czynnosci intelektualne i stymu-
lujacych aktywnos$¢ poznawcza i zawodowg czy umiejetnoscig przekazywania,
odbierania, a takze szybkiej wymiany danych cyfrowych bez wzgledu na odle-
glosc®. Stawia to przed edukacja szczegodlne zadania — z jednej strony zapewnie-
nie dostepu do ustawicznego ksztalcenia, z drugiej — ksztattowanie umiejg¢tnosci
tworczego 1 efektywnego wykorzystania technologii informacyjnych. Szansg na
realizacj¢ tych funkcji jest e-ksztatcenie. Istotg e-learningu, pomimo réznorodno-
$ci ujec i definicji, jest realizacja procesu ksztatcenia on-/ine, w dowolnym miej-
scu lub czasie.

Zrédet obecnych systeméw e-learningowych nalezy doszukiwaé sie w ksztat-
ceniu na odlegtos¢, ktore w Polsce rozwija si¢ juz od ponad 200 lat. Mozna tu

> P. Nogal, Rozwdj spoleczenstwa informacyjnego w Polsce, w: Strategie rozwoju organizacyji,
red. A. Stabryta, T. Malkus, Mfiles, Warszawa 2012, s. 245.

¢ Por. M. Kozielska, W poszukiwaniu modelu edukacji dla spoleczenstwa wiedzy, w: Edukacja
dla spoleczenstwa wiedzy, red. M. Kozielska, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2007; P. Nogal, op. cit.
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wskazac trzy generacje. W pierwszej koncepcje nauczania na odlegtosé¢ dotyczy-
ly jednokierunkowego przekazu tre$ci od nauczyciela do ucznia. Druga, idaca
o krok dalej, zaktadata dwustronng wymiang informacji na linii nauczyciel —
uczen. W trzeciej, najbardziej zaawansowanej, wzajemna komunikacja uczniow
i nauczycieli zachodzi w czasie realnym (na biezgco) i w wirtualnej, sztucznej
rzeczywistosci’. Sa z tym zwigzane dwa glowne podziaty nauczania na odlegtose,
wyrdznione ze wzgledu na czas: model synchroniczny i asynchroniczny?®.

Nauczanie zdalne na wiele zalet. Przede wszystkim przez interaktywnosé¢
i wizualizacje materiatow przyczynia si¢ do bardziej ,,atrakcyjnego” dla shucha-
czy 1 silniej aktywizujacego ich przekazu wiedzy. Dla efektywnos$ci nauczania
pozwala w pelni wykorzysta¢ dwa sposrod trzech mozliwych kanatéw sensorycz-
nych: wzrokowy i stuchowy. Jednoczesnie istotna jest bardzo duza elastycznos¢,
umozliwiajaca uniezaleznienie si¢ od miejsca, czasu 1 tempa zdobywania wiedzy,
dopasowujac je do indywidualnych potrzeb i mozliwosci. Wptywa ponadto na
oszczednosé czasu i pieniedzy’.

E-edukacja budzi tez jednak kontrowersje — czgsto zwraca si¢ uwage na pro-
blemy z motywacja do samoksztatcenia, negatywne skutki wynikajace z braku
osobistego, bezposredniego kontaktu zardwno z innymi studentami, jak i wykta-
dowca, a nawet te z pozoru prozaiczne, jak dostep do komputera i internetu. Roz-
woj ksztalcenia zdalnego bywa takze utrudniony przez bariery, ktore sg trudne
do przezwyciezenia: dostepnosci, komunikacyjna, technologiczna, jezykowa czy
ekonomiczng'.

Uczelnie wyzsze w Polsce w procesie nauczania moga wykorzystywac
ksztalcenie na odlegto$¢, przy czym zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego liczba godzin zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik
ksztalcenia na odlegtos¢ nie moze by¢ wigksza niz 60% ogdlnej liczby godzin
zaje¢ dydaktycznych!!. Dlatego tez stosuje si¢ nauczanie mieszane, czyli blen-
ded-learning (b-learning), ktory — jak sama nazwa wskazuje'? — jest potaczeniem
nauczania on-line z tradycyjnym. Stanowi tym samym najlepszy sposob na efek-

" J. Bednarek, Multimedia w ksztalceniu, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 215.

8 ‘W modelu synchronicznym wymagana jest obecno$¢ zarowno prowadzacego, jak i studen-
tOw w tym samym czasie, przy czym mogg oni znajdowac si¢ w réznych miejscach (co odréznia
go od ksztalcenia tradycyjnego), wykorzystuje si¢ takie narzg¢dzia, jak: telekonferencje, wideokon-
ferencje, czaty. Model asynchroniczny zaktada natomiast ksztatcenie przy braku koniecznosci ko-
munikacji w tym samym miejscu i czasie — jest on bardziej elastyczny, wykorzystuje si¢ w nim
materiaty drukowane i w formie elektronicznej, strony www, blogi, poczt¢ elektroniczna, listy dys-
kusyjne itp.

° J. Bednarek, E. Lubina, Ksztalcenie na odlegltosé. Podstawy dydaktyki, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 2008; J. Czarkowski, E-learning dla dorostych, Difin, Warszawa 2012.

10°J. Bednarek, E. Lubina, op. cit., s. 103.

1" http://isip.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU2008090055 1 &min=1 [9.04.2014].

12 Blend w j¢zyku angielskim oznacza mieszac, taczy¢.
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tywne dopasowanie nauczania do potrzeb i mozliwosci jednostek, integruje bo-
wiem nowoczesno$¢ z tradycja, niwelujac ich stabe strony, przy jednoczesnym
optymalnym wykorzystaniu mozliwosci. W zaleznosci od wybranego typu mie-
szania form dydaktycznych (najpierw e-learning, nast¢pnie nauczanie tradycyjne,
dalej ponownie e-learning, czy tez odwrotnie) student ma mozliwo$¢ wyboru naj-
lepszej formy ksztatcenia i dopasowania jej do swoich predyspozycji. Skutecz-
ny blended-learning wymaga odpowiednich narzedzi w postaci przemys$lanych
i dobrze przygotowanych materiatéw tradycyjnych i elektronicznych. Obie formy
powinny stanowi¢ spdjna, a rownoczesnie tatwo modyfikowalng catos¢, tak by
mozna je byto dostosowywac do zmieniajacych si¢ potrzeb szkoleniowych. Szko-
lenie mieszane nie jest dziataniem jednorazowym, lecz zaplanowanym w czasie
procesem®.

B-learning taczy wiasciwosci i mozliwosci bezposredniego kontaktu z ucze-
niem on-line, by wykroczy¢ poza mozliwosci, jakie oferujg one osobno. Zwaza-
jac na silne strony tych dwoch metod ksztalcenia, tworzy wyjatkowe polaczenie
synchronicznosci z asynchronicznoscia, bezposrednich i posrednich metod ko-
munikacji. Osiaggna¢ peli¢ mozliwosci, jakie oferuje taka mieszanka nauczania,
mozna jedynie wtedy, gdy odejdzie si¢ krok wstecz i uwolni od paradygmatycznej
putapki wyboru miedzy jedng a drugg formg ksztalcenia!. Warto wspomnie¢, ze
w wielu publikacjach b-learning utozsamia si¢ z ksztalceniem komplementar-
nym, jednak nauczanie komplementarne idzie o krok dalej. ,,Koncepcja ksztat-
cenia komplementarnego jest rozwinigciem koncepcji b-learningu, okreslanego
réwniez jako nauczanie mieszane lub hybrydowe. Jest ono skutkiem lub efektem
postulatow integracji roznych form przekazu edukacyjnego. W realizacji postu-
latéw nie wystarczy jednak sama przemiennos$¢ (mieszanie) roznych form prze-
kazu. Koniecznym warunkiem jest jednoczesna komplementarnos$¢ stosowanych
srodkéw ze soba i potrzebami edukacyjnymi ucznia”',

Upowszechniane si¢ wykorzystania komputeréw i narzedzi on-line w proce-
sach ksztalcenia powoduje wiele pozytywnych efektow, nie tylko z punktu widze-
nia konkurencyjnos$ci gospodarki, ale takze rozwoju osobistego studentow uczelni
wyzszych. Dostepno$¢ nowych technologii, pozwalajacych na petny odbior prze-
kazywanych tresci, aktywizuje jednostki do samodzielnego zdobywania wiedzy
i jej przetwarzania'. Efektem skutecznej realizacji procesu ksztalcenia zdalnego
jest wyksztalcenie i rozwoj okreslonych umiegjetnosci.

13 M. Plebanska, E-learning. Tajniki edukacji na odlegtos¢, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 22.

4 D.R. Garrison, N.D. Vaughan, Blended Learning in Higher Education, John Wiley & Sons,
San Francisco 2008.

15 J. Czarkowski, E-learning dla dorostych, Difin, Warszawa 2012, s. 227.

' A. Dabrowska, E-edukacja, w: E-ustugi a spoleczenstwo informacyjne, red. A. Dabrowska,
M. Jano$-Kresto, A. Wodkowski, Difin, Warszawa 2009, s. 78.
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2. UmiejetnoSci zwigzane z procesem uczenia si¢
a e-learning

Umiejetnos¢ to ,,praktyczna znajomos¢ czegos, wiedza o czyms, bieglosé™!.
Jednostki nabywajg umiejetnosci w trakcie catego zycia, rozwoju, a edukacja ma
bez watpienia duzy wptyw na ich ksztattowanie. Programy ksztatcenia opraco-
wywane przez wyzsze uczelnie musza wyraznie wskazac, jakie umiejetnosci na-
bywaja studenci — jakie beda efekty ksztalcenia na kazdym kierunku studiow.
Nie sposdb wymieni¢ wszystkich umiejetnosei, jakie oczekiwane sg w procesie
uczenia, poniewaz obejmujg one zardwno kompetencje zwigzane z profilem na-
uczania, jak i te o charakterze spotecznym.

Realizacja procesu ksztalcenia powinna uwzglednia¢ jednocze$nie proces
uczenia si¢, myslenia, poszukiwania, komunikowania si¢ i wspotpracy, dziatania
oraz zdobywania doswiadczen i doskonalenia si¢'®. Wynika z tego, ze wymienio-
ne czynnosci stanowiag podstawowe cele ksztalcenia. Cele te muszg by¢ zawsze
realizowane, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze sam proces ksztatcenia bedzie roznit
si¢ w zalezno$ci od jego formy — zdalnej lub tradycyjnej. Kazda z nich bowiem
wymaga innego poziomu umiejetnosci zwigzanych z edukacja. Alan Clarke wy-
mienit glowne umiejg¢tnosci zwigzane z tradycyjnym uczeniem si¢: umiejetnosée
sporzadzania notatek, umiejetno$¢ czytania, umiejetno$¢ samooceny, umiejgtnosé
wyszukiwania i analizy informacji, umiej¢tnos¢ uczenia si¢ w grupie, umiejet-
nos¢ pokonywania stresu'®. Autor podaje takze umiejetnosci, ktore jego zdaniem
sg szczegolnie wymagane w realizacji procesoOw metodami zdalnymi z wykorzy-
staniem Internetu: umiejetno$¢ organizacji czasu, odpowiedzialno$¢, umiejgtnosé
planowania, umiejetno$¢ samooceny, umiejetnos¢ rozwigzywania problemow,
umiejetnosei techniczne, umiejetnos$¢ korzystania z programow komputerowych,
umiejetno$¢ pokonywania stresu, umiejetno$¢ motywacji, zdolnosé¢ do refleks;ji,
umiejetnosci badawcze i zdolno$¢ wyszukiwania informacji®. A. Clarke zwraca
wiec uwage na specyfike e-learningu, podkreslajac zroznicowanie niezbgdnych
umiejetnos$ci w odniesieniu do tradycyjnego uczenia sig.

Chcac zbadac, czy istniejg relacje migdzy umiejetnosciami a uczeniem si¢ na
odlegtos¢, nalezy wybra¢ do analizy umiejetnosci ,,podstawowe”, bezposrednio
zwigzane z tradycyjnym uczeniem si¢, uzupehniajac je o te niezbedne, chociaz

17" Maty stownik jezyka polskiego, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 979.

18 E. Pogodzinska-Mizdrak, Wspétczesne problemy i instrumenty edukacji, w: Dylematy jako-
Sci ksztatcenia w uczelniach wyzszych, red. K. Rajchel, G. Lew, A. Szydetko, Politechnika Rzeszow-
ska, Rzeszow 2008, s. 346.

19 A. Clarke, E-learning. Nauka na odleglosé¢, Wyd. Komunikacji i L.aczno$ci, Warszawa 2007,
s. 28.

2 Ibidem, s. 98-130.
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w podstawowym stopniu, do realizacji uczenia si¢ z wykorzystaniem Internetu.
Glownym argumentem przemawiajacym za takim podejsciem sg trudnosci w rze-
telnej ocenie stopnia zaawansowania badanych osob w nauke zdalng. Badania
wlasne zakladaja, ze respondenci muszg mie¢ juz doswiadczenia w nauce przez
Internet, ale nie jest okreslony jego poziom (musza mie¢ zrealizowany tg meto-
da chociaz jeden przedmiot). Gdyby w analizie ujeto wszystkie blisko zwigzane
z e-learningiem umiejetnosci, mogloby sie okazaé, ze czg$¢ badanej grupy nie
miala jeszcze szansy ich wyksztalci¢, co wptynetoby na rzetelnos¢ uzyskanych
wynikoéw. W zwigzku z tym w prezentowanym badaniu analizowane bgda naste-
pujace umiejetnosci: umiejetno$¢ sporzadzania notatek, stuchania, dyskutowania
1 wyrazania wlasnej opinii, pracy w zespole, uczenia si¢ w grupie, czytania, wy-
szukiwania informacji, umiejetnosci badawcze, korzystania z zasobow interneto-
wych i korzystania z komputera. Ich rozw6j w dtuzszej perspektywie moze wpty-
na¢ na rozwoj studentoéw, co jest istotne dla przedsiebiorczosci akademickie;.

3. Umiejetnosci ksztaltowane w e-learningu —
wyniki badan wlasnych

3.1. Metoda badawcza

Dla realizacji przyjetego celu, jakim jest zbadanie relacji migdzy e-learnin-
giem a umiejetnosciami studentow, przeprowadzono badania empiryczne. Pro-
blem badawczy koncentrowal si¢ na pytaniu, czy zajecia prowadzone metodg
zdalng majg wplyw na ksztattowanie si¢ umiejetnosci analizowanej grupy respon-
dentow. Dla uzyskania odpowiedzi na tak postawione pytanie badawcze wybrano
metode badan ankietowych. Skonstruowano narzedzie w formie ankiety interne-
towej, umieszczonej w serwisie internetowym. Z uwagi na problem badawczy
zatozono wykorzystanie do analizy kwestionariuszy z odpowiedziami responden-
tow, ktorzy mieli dotychczas do$wiadczenie z e-learningiem, tzn. zrealizowali
podczas ksztatcenia chociaz jeden kurs metodg zdalng. Stad tez dobor responden-
tow do proby miat charakter celowy i oparty byt na dostgpie do adresow mailo-
wych studentéw lub grup studentéw jednej z wroctawskich uczelni niepublicz-
nych. Zgodnie z wiedzg autorki na uczelni tej kilka lat temu zostato wdrozone
ksztatcenie za pomoca platformy e-learningowej, dlatego istniato duze prawdopo-
dobienstwo, ze studenci wybranej uczelni beda mieli doswiadczenie w ksztatce-
niu zdalnym w stopniu niezbednym do wypetnienia kwestionariuszy badawczych.
Wykorzystujac poczte elektroniczng, wystano na przygotowane wczesniej adresy
e-mailowe studentow list przewodni omawiajacy cele badania oraz link do stro-
ny internetowej, umozliwiajacy bezposredni dostep do kwestionariusza. W liscie
przewodnim poproszono takze adresatow o przekazanie informacji o badaniach
studentom innych uczelni.



®

186 Agnieszka Faron

Po umieszczeniu ankiety w serwisie internetowym (www.google.com) i roze-
staniu linku, 29 czerwca 2013 r. rozpoczgto gromadzenie wynikow. Najwicksza
liczbe wypetlionych kwestionariuszy odnotowano w pierwszych dniach po wy-
staniu zaproszenia do udziatu w badaniu, po czym liczba kwestionariuszy zwrot-
nych zmalata. 10 lipca 2013 r. zdecydowano si¢ zakonczy¢ zbieranie wynikow,
uznajac, ze osoby chcace wziac¢ udziat w badaniu wypetnily juz kwestionariusz,
a z uwagi na okres wakacyjny dalsze zainteresowanie ankieta bedzie marginalne.
Przez ten czas prawidtowo ankiete wypehity 104 osoby i taka probeg objeto osta-
tecznie badaniem.

3.2. Omowienie wynikow badania

Punktem wyj$cia analizy uzyskanych wynikow jest charakterystyka demogra-
ficzna osob badanych. W ankiecie umieszczono pytania metryczkowe dotyczace
plci respondentow, typu studiow (stacjonarne i niestacjonarne), stopnia studiow
(studia I stopnia, studia II stopnia) oraz roku (I, I, III rok studiow).

Pod wzgledem ptlci wigkszos¢ stanowity kobiety — 63%, mezczyzni — 37%.
Wsrdd badanych 0s6b dominowali studiujacy w systemie niestacjonarnym na stu-
diach I stopnia (rys. 1).
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stacjonarne niestacjonarne

[ [stopnia [] IIstopnia

Rysunek 1. Struktura badanych wedtug typu studiow

Zrodto: opracowanie wlasne.

Na pytanie o rok studidw najwiecej, bo 61% o0so6b odpowiedziato, ze studiuje
obecnie na II roku, kolejng grupa byli studenci I roku — 26%, najmniej studentow
zaznaczyto rok 111 (13%).

W celu zweryfikowania hipotezy kluczowy byt podzial badanej proby ze
wzgledu na dotychczas realizowang zdalnie liczbe przedmiotow. W zwigzku
z tym w kwestionariuszu ankietowym zawarto pytanie, w ktérym poproszono re-
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spondentéw o wskazanie liczby dotychczas odbytych zaje¢, proponujac kolejno
odpowiedzi: 1 zajecia, 2-3 zajecia, 4-5 zajec, wigcej niz 6 zaje¢. Zgodnie z uzy-
skanymi wynikami dominujacg grupg byli respondenci, ktorzy zrealizowali 6 lub
wigcej zajeé, liczbe 4-5 wskazato 13%, 2-3 przedmioty zaliczyto 12%, natomiast
tylko 1 przedmiot wybraty 2 osoby (2%). W zwiazku z takim rozktadem badanych
do dalszej analizy przyporzadkowano respondentéw do dwoch grup — realizuja-
cych do 6 przedmiotow oraz 6 i wigcej (1ys. 2).

[] mniejniz 6

B 61 wigcej

Rysunek 2. Badana grupa ze wzgledu liczbe zrealizowanych dotad przedmiotow metoda zdalng

Zrodto: opracowanie wiasne.

Nastepnie respondenci zostali poproszeni o dokonanie oceny swoich umie-
jetnosci zwigzanych z ksztalceniem. Umiejetnosci te obejmowaty: sporzadzanie
notatek, stuchanie, dyskutowanie i wyrazanie witasnej opinii, prace w zespole,
uczenie si¢ w grupie, czytanie, wyszukiwanie informacji, umiejetnosci badawcze,
korzystanie z zasoboéw internetowych i1 korzystanie z komputera. Respondenci
dokonywali oceny swoich umiejgtnosci przy wykorzystaniu 5-punktowej skali
Likerta, gdzie 1 oznaczato najnizsza ocene (,,najstabiej rozwinigta”), a 5 — naj-
wyzsza (,,najsilniej rozwinigta”).

Dla wszystkich badanych umiejetnosci policzono statystyki opisowe, przy
czym dokonano rozrdznienia na liczbe zrealizowanych zaje¢ zdalnych (tab. 1).

Nastepnie sprawdzono, czy sg istotne réznice w ocenach umiejgtnosci w gru-
pie realizujgcej metodg zdalng maksymalnie 5 przedmiotoéw oraz 6 i wigcej. Ana-
lize przeprowadzono testem z-Studenta. Wyliczenia przedstawiono w tabeli 2.

Na podstawie wynikdéw ujetych w tabelach mozna zauwazy¢, ze w przypadku
kazdej z umiejetnosei $rednia ocena w grupie realizujacej od 1 do 5 przedmiotow
zdalnych byta nizsza od $redniej oceny wsrod respondentow majacych doswiad-
czenie z 6 lub wigcej kursami. Szczegotowo mozna stwierdzic, ze:
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Tabela 1. Statystyki opisowe dla badanych zmiennych

. Liczba zrealizowanych , . Odchylenie
Zmienna . . Srednia
zaj¢é e-learningowych standardowe
Umiejetno$¢ sporzadzania notatek 1-5 przedmiotow 3,310 1,339
6 1 wigcej przedmiotow 3,671 1,248
Umiejetnos¢ stluchania 1-5 przedmiotéw 3,241 1,272
6 1 wigcej przedmiotow 3,987 1,137
Umiejetnos¢ dyskutowania i wyrazania | 1-5 przedmiotow 3,069 1,361
wiasnej opinii 6 i wiecej przedmiotow 3,947 1,165
Umiejetnos¢ pracy w zespole 1-5 przedmiotow 3,103 1,235
6 1 wigcej przedmiotow 4,000 1,166
Umiejetnos¢ uczenia si¢ w grupie 1-5 przedmiotow 2,897 1,263
6 1 wigcej przedmiotow 3,474 1,238
Umiejetnos¢ czytania 1-5 przedmiotow 3414 1,376
6 1 wigcej przedmiotow 4,158 1,007
Umiejetnos¢ wyszukiwania informacji | 1-5 przedmiotow 3,241 1,455
6 1 wigcej przedmiotow 3,592 1,256
Umiejetnosci badawcze 1-5 przedmiotéw 2,828 1,038
6 i wigcej przedmiotow 3,355 1,080
Umiejetnos$¢ korzystania z zasobow 1-5 przedmiotéw 3,966 1,118
internetowych 6 1 wiecej przedmiotow 4,316 1,086
Umiejetno$¢ korzystania z komputera 1-5 przedmiotow 3,897 1,113
6 i wigcej przedmiotow 4,382 1,019

Zroédto: opracowanie wiasne.

— osoby, ktore zrealizowaly 6 lub wigcej przedmiotdw e-learningowych oce-
nialy swoja umiejetno$¢ stuchania wyzej (M=3,987; SD=1,137) niz osoby, ktore
realizowaty mniej przedmiotow (M=3,241, SD=1,272), a rdznica ta byla istotna
#(103)=-2,906, p=0,004;

— w przypadku umiejetnosci dyskutowania i wyrazania wlasnej opinii respon-
denci, ktorzy wskazywali na mniejsze do§wiadczenie z nauczaniem na odleglos¢,
nizej oceniali t¢ umiejetnosé (M=3,069; SD=1,361) niz osoby, ktdre realizowa-
ly wiecej przedmiotow (M=3,947; SD=1,165), a roznica byta istotna #103)=
=-3,295, p=0,001;

— umiejetnos¢ pracy w zespole zostata lepiej oceniona przez grup¢ przera-
biajacg wiecej przedmiotow w ramach e-learningu (M =4,00; SD=1,166) niz de-
klarujacg 1-5 przedmiotow (M=3,103; SD=1,235), réznica byta istotna #103)=
=-3466, p=0,001;

— respondenci oceniali wyzej umiejetno$¢ uczenia si¢ w grupie, jesli zali-
czyli dotychczas 6 lub wigcej kursow, korzystajac z platformy e-learningowej
(M=3,474; SD=1,238), w pordwnaniu do tych wskazujacych na mniejsza liczbe
takich zaje¢ (M=2,897; SD=1,263), rdznica istotna — #(103)= -2,124, p=0,036;
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— umiejetnos¢ czytania bardziej do§wiadczona w e-learningu cze$¢ proby
badawczej oceniata wyzej (M=4,158; SD=1,007) niz osoby, ktore zrealizowaty
mniej przedmiotow (M=3,414; SD=1,376), rdznica byta istotna #(103)= —3,045,
p=0,003;

— osoby, ktore zdalnie zrealizowaty wigcej przedmiotow, wyzej ocenity swo-
je umiejetnosci badawcze (M=3,355; SD=1,080) niz te, ktore zrealizowaty ich
mniej (M=2,828; SD=1,038), rdznica ta byla istotna #103)= -2,263, p=0,026;

— umiejetnos¢ korzystania z komputera zostata rOwniez wyzej oceniona przez
badanych deklarujacych 6 lub wigcej kursow (M=4,382; SD=1,019), w porow-
naniu do mniej do§wiadczonych w ksztatceniu zdalnym (M=3,897; SD=1,113),
roznica byla istotna #(103)=-2,125, p=0,36.

Uzyskane $rednie oceny analizowanych umiejetnosci w kazdym przypadku
byly nizsze u oso6b, ktére miaty dotychczas maksymalnie 5 zaje¢ e-learningo-
wych, natomiast wyzsze u tych, ktére zrealizowaty ich wiece;j.

Patrzac cato$ciowo na $rednie oceny umiejetnosci dokonane przez responden-
tow, w grupie tych, ktorzy mieli mniejsze doswiadczenie z e-learningiem, najwy-
zej zostata oceniona umiejetnos¢ korzystania z zasobow internetowych, nastepnie
umiejetnos$¢ korzystania z komputera i czytania, najnizej za§ — umiejetnos¢ ucze-
nia si¢ w grupie i umiejegtnosci badawcze (rys. 3).

umiej¢tnosé korzystania z zasobow 3,97

umiejetnos¢ korzystania z komputera 3,90
umiejetno$é czytania

umiejetnos¢ sporzadzania notatek
umiej¢tno$é wyszukiwania informacji
umiej¢tnos$é stuchania

umiej¢tno$é pracy w zespole

umiejetnos$¢ dyskutowania i wyrazania opinii
umieje¢tnos$¢ uczenia si¢ w grupie

umiejetnosci badawcze

Rysunek 3. Ranking $rednich ocen umiejg¢tnosci respondentow
realizujacych od 1 do 5 przedmiotéw e-learningowych

Zrodto: opracowanie wiasne.

Analogiczne zestawienie §rednich ocen umiejgtnosci przygotowano dla bada-
nych, realizujacych 6 i wiecej przedmiotéw (rys. 4).
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umiejetnosé korzystania z zasobow 4,38
umiejetno$¢ korzystania z komputera 4,32
umiejetnos¢ czytania 4,16
umiejetnos¢ sporzadzania notatek 4,00
umiejetno$¢ wyszukiwania informacji 3,99
umiejetno$¢ stuchania 3,95
umiej¢tnos$é pracy w zespole
umiejetnos$¢ dyskutowania i wyrazania opinii
umiejetno$¢ uczenia sie¢ w grupie
umiej¢tnosei badawcze
5

Rysunek 4. Ranking $rednich ocen umiejetnosci respondentow
realizujacych 6 i wigcej przedmiotow e-learningowych

Zrédto: opracowanie wlasne.

W grupie bardziej zaawansowanej w uczeniu si¢ na odlegto$¢ umiejetnosci
miatly takie same pozycje w zestawieniu $rednich jak w grupie poprzedniej, przy
czym zauwazalne sg wyzsze wartosci srednich.

Analizujac $rednie oceny umiej¢tnosci, mozna takze stwierdzié, ze badana
grupa respondentéw nalezy do entuzjastow e-learningu, gdyz wigkszos$¢ swoich
umiejetnosci ocenia dos¢ wysoko. Mozna tu wspomnie¢ chociazby typowe umie-

zdecydowanie wigcej
raczej wigcej
48%

tyle samo

raczej mniej

zdecydowanie mniej

Rysunek 5. Opinie respondentow na temat liczby zaje¢ e-learningowych w stosunku do tradycyjnych

Zroédto: opracowanie wiasne.
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jetnosci zwigzane z praca zdalng: prace z komputerem czy korzystanie z Interne-
tu, ktore uzyskaly wysoki stopien akceptacji, bez wzgledu na zrealizowana dotad
liczbe godzin e-learningowych. Okazuje si¢ jednak, ze w zdecydowanej wigkszo-
$ci osoby pytane, czy zdecydowalyby si¢ podjaé studia na wybranym kierunku
realizowanym w cato$ci zdalnie, odpowiedziaty, ze nie (55% zdecydowanie nie,
28% raczej nie). Podobnie ksztattujg si¢ opinie na temat proporcji migdzy zajgcia-
mi tradycyjnymi a na odlegto$¢ (rys. 5).

Prawie polowa stanowczo deklaruje, ze chciataby mniej zaje¢ zdalnych, 30%
rowniez preferuje zajecia tradycyjne, ale juz mniej zdecydowanie. Takie wyniki
sugeruja, ze studenci zauwazaja pozytywne efekty ksztatcenia na odlegtosc, ale
z r6znych powodow nie sg one dla nich wystarczajacym powodem do stawiania
tej metody ponad uczeniem tradycyjnym.

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna wywnioskowac, ze w bada-
nej grupie studentow istnieje zwigzek migdzy e-learningiem a umiejgtnosciami.
W wigkszosci badanych umiejetnosci zauwazono istotng statystycznie réznice
w ich ocenie w zalezno$ci od liczby zrealizowanych dotad zajg¢ metoda zdal-
ng. Osoby realizujgce co najmniej 6 przedmiotéw przy wykorzystaniu Interne-
tu wyzej ocenialy umiej¢tnosci: stuchania, dyskutowania i wyrazania wlasnej
opinii, pracy w zespole, uczenia si¢ w grupie, czytania, umiej¢tnosci badawcze
i korzystania z komputera. Wyzsza ocena umiejetnosci korzystania z komputera
wydaje si¢ do$¢ oczywista, a osoby, ktore korzystajg z niego sporadycznie lub
nie majg w tym zakresie duzego do$wiadczenia, sa poprzez e-learning niejako
zmuszone do zdobycia wigkszej biegtosci w postugiwaniu si¢ nim. Umiejgtnosci
pracy w zespole, uczenia si¢ w grupie, dyskutowania i wyrazania wlasnej opinii
wigze si¢ z czgsto konieczng wspotpraca studentow przy realizacji okreslonych
zadan, projektow. Kompetencje te ksztattujg si¢ wprawdzie takze w uczeniu tra-
dycyjnym, jednak brak bezposredniego kontaktu w pracy zdalnej jest czynnikiem
utrudniajacym wzajemna komunikacje, totez dla osiagnigcia oczekiwanych celow
konieczny jest wigkszy wysitek wlozony przez studenta we wspolprace. Podobnie
w przypadku umiejetnosci stuchania i czytania. E-learning zazwyczaj wymaga
samodzielnego studiowania materiatdw umieszczonych na platformach e-learnin-
gowych, czy to w formie tekstu, czy dzwigku. Student, chcac opanowac¢ zadany
materiat, musi zaangazowac si¢ w jego tresci, czesto bardziej niz w przypadku
uczenia tradycyjnego, z bezposrednim udziatem wyktadowcy. W e-ksztatceniu
podkresla si¢ konieczno$¢ reorganizacji procesu ksztatcenia, wigkszg koncentra-
cje na samodzielnosci studenta, ukierunkowywaniu go na inicjatywe i aktywnosc.
To moze wyjasnia¢ wyzsze oceny umiejetnosci badawczych wsrod bardziej za-
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angazowanych w e-learning. Ponadto analizujac $rednie oceny tej umiejetnosci,
zardbwno w jednej, jak i w drugiej grupie, zauwazono, ze zostata ona oceniona
najstabiej. Badani studenci nie oceniaja swoich umiej¢tnosci badawczych wysoko
(W poréwnaniu do innych analizowanych), co powinno by¢ istotnym sygnatem
dla prowadzacych i tworzacych program ksztatcenia.

W przypadku umiejetnosci wyszukiwania informacji i korzystania z zasobow
internetowych nie stwierdzono statystycznie istotnych réznic w analizowanych
grupach studentoéw. Moze to wynika¢ z tego, ze studenci podczas zaj¢¢ e-lear-
ningowych pracuja gtéwnie, korzystajac z platformy e-learningowej oraz danych
i informacji na niej umieszczonych (badz sg odsytani przez prowadzacych do kon-
kretnych zasobow internetowych). Dla ostatniej umiejgtnosci — sporzadzania no-
tatek — rowniez nie wykazano statystycznie istotnych réznic. Moze to oznaczac,
ze umieszczenie gotowych materiatdw w Internecie niejako ,,zwalnia” studen-
tow z koniecznosci sporzadzania notatek, wystarczy bowiem wydrukowac tekst.
W przypadku wyktadow prezentowanych w formie dzwigkowej, najbardziej zbli-
zonych do tradycyjnych, realizowanych w siedzibie uczelni, taka umiejgtnoscé
okazuje si¢ przydatna. By¢ moze jednak studenci, majac nieograniczony dost¢p
do plikéw, nie widzg koniecznosci dodatkowego zapisywania prezentowanych
tresci.

Z przeprowadzonych badan mozna wyciggna¢ wniosek, ze e-learning ma duzy
potencjat, ale nie jest on wcigz wystarczajaco wykorzystywany przez jego odbior-
cow. Moga o tym $wiadczy¢ negatywne postawy wobec zaje¢ zdalnych. Studenci
w badanej grupie dos¢ wyraznie opowiedzieli si¢ po stronie zajec¢ tradycyjnych.
Mozna wigc stwierdzié, ze kluczem do sukcesu e-learningu z punktu widzenia da-
zen do tworzenia srodowiska przedsigbiorczosci akademickiej jest przede wszyst-
kim wiasciwe zrozumienie idei e-learningu i efektywne wykorzystanie mozliwo-
$ci, jakie oferuje (zar6wno przez uczelnie wyzsze, jak i studentéw).

E-learning oferuje ré6znorodno$¢ narzedzi dydaktycznych i z uwagi na swo-
ja specyfike wymaga zmian — z jednej strony w procesie nauczania, z drugiej —
uczenia si¢. Moze to pozytywnie wplywac na ksztaltowanie si¢ umiejetnosci stu-
dentéw, a w dalszej perspektywie — na tworzenie si¢ postaw przedsi¢biorczych
1 rozwoj studentow.

Oceniajgc przedstawione wnioski, nalezy mie¢ $wiadomos$¢ ich ograniczen,
wynikajacych z wad zrealizowanego badania. Przede wszystkim z uwagi na ce-
lowy dobor proby do badan i jej liczebnos$¢ uzyskane wyniki nie mogg by¢ gene-
ralizowane na cata populacj¢ studentéw polskich uczelni. Sg wlasciwe dla bada-
nej grupy, maja zatem raczej charakter badan rozpoznawczych. Wigksza liczba
respondentow umozliwitaby uzyskanie bardziej réznorodnych odpowiedzi, np.
w zakresie zrealizowanych dotychczas kursow e-learningowych, a tym samym
doktadniejsze wyniki dotyczgce roznic w zaleznosci od liczby kursow, bez ko-
niecznosci ich grupowania (interesujace moga by¢ roznice w grupie realizujace
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konkretnie 1 czy 5 lub 6 przedmiotow). Rowniez sposdb pomiaru zmiennych ma
swoje stabe strony. W kolejnych badaniach mozna byloby wiec rozszerzy¢ za-
kres badanych umiejetnosci o inne, bezposrednio zwigzane z uczeniem si¢ przez
Internet i1 ksztattowane przez zdalne formy nauczania. Podobnie w przypadku
samej konstrukcji kwestionariusza pytanie o ocen¢ wlasnych umiejetnosci jest
,»obcigzone” subiektywizmem, co niewatpliwie ma wptyw na ostateczne wyniki.
Za przyjetym sposobem pomiaru przemawia to, ze nie sg to badania psycholo-
giczne, totez w przysztosci nalezaloby rozwazy¢ inng metode pomiaru. Idealny
bylby pomiar zaktadajacy podziat zbiorowosci na dwie grupy (uczacych si¢ tyl-
ko tradycyjnie i dodatkowo zdalnie) oraz zbadanie w nich stopnia umiejgtnosci
przed podjeciem nauki, rowniez zajec e-learningowych, a nastgpnie poroéwnanie
wynikow w obu grupach po zakonczeniu okreslonego etapu edukacji. Taki sposob
wigze si¢ jednak z wieloma ograniczeniami. W kolejnych badaniach warto bytoby
takze wzig¢ pod uwage dodatkowe zmienne, ktore pozwolityby na wicksze zroz-
nicowanie otrzymanych wynikow.
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E-learning and the skills of a student
in the context of an academic entrepreneurship

Abstract. This article focuses on issues related to distance learning and the role it plays in
shaping a student’s skills. Contemporary teaching methods, involving the use of modern technolo-
gies, allow universities to implement the ideas and challenges that are required by a varied and
complex environment. It seems that e-learning is not only facilitating wider access to knowledge
resources, but is also affecting the shaping of certain student skills that lead to their more compre-
hensive development. This is particularly important in an era of higher education efforts to change
their policy towards an entrepreneurial university. One of the goals here is the activation of students
and graduates, and taking affords supporting their entrepreneurial attitudes. This article presents
the theoretical assumptions related to that topic, and the results of empirical studies that attempt to
answer the question about the relationship between e-learning and the development of a student’s
skills, which are important for their future careers.

Keywords: e-learning, b-learning, distance learning, academic entrepreneurship, skills



