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Prawne aspekty
produkcji utworu audiowizualnego

Streszczenie. We wspolczesnym spoleczenstwie informacyjnym coraz wigkszq role odgrywajq
dobra intelektualne oparte na wiedzy. W nowoczesnej gospodarce duze znaczenie ma tworzenie
dobr intelektualnych, w tym utworow audiowizualnych. Dla powstania utworu audiowizualnego,
ktory odniostby sukces rynkowy, istotne jest wykorzystanie przez producenta najnowszych techno-
logii oraz wiedzy z czesto bardzo odleglych od siebie dziedzin nauki. Celem artykutu jest przedsta-
wienie pojecia utworu audiowizualnego, jego wspoltworcow oraz prawne aspekty jego produkcji.

Stowa kluczowe: ochrona wiasnosci intelektualnej, prawo mediow, utwor audiowizualny, pro-
ducent

Wstep

Utwory audiowizualne s3 wymienione jako jeden z rodzajow utworéw w art. 1
pkt 9 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych'.
Wypada zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz realizacja utworu audiowizualnego jest szcze-
goblnie skomplikowanym przypadkiem tworczosci zespotowej?. Produkcja taka

' Tj. Dz.U. z 2006 r., nr 90, poz. 631 ze zm. (dalej: prawo autorskie lub ustawa o prawie
autorskim). Szerzej: M. Czajkowska-Dgbrowska, w: J. Barta, M. Czajkowska-Dgbrowska, Z. Cwia-
kalski, R. Markiewicz, E. Traple, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2011, s. 421 i nn.

2 A. Wojciechowska, Tworcy dziela audiowizualnego w $wietle ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych z 4 lutego 1994 roku, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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jest przedsigwzigciem zlozonym pod wzgledem organizacyjnym i ekonomicz-
nym, a od strony formalnoprawnej regulowanym przez zawarcie umow mi¢dzy
podmiotami ponoszacymi naktady finansowe i rzeczowe na dang produkcje®. Jak
wskazuje Konrad J. Fiatkowski, umowy takie dotycza przekazania §rodkow na
potrzeby produkcji, uwarunkowan procesu produkcji, jak rowniez uméw wyko-
nawczych?*, autorskich praw majatkowych do powstajacego utworu oraz podziatu
pochodzacych stad wptywow. Istotnym elementem umow mogg by¢ takze posta-
nowienia dotyczace zasad wykorzystania wiedzy niezbgdnej w procesie tworze-
nia danego utworu, a zatem jej transferu.

Cechg charakterystyczng dziet audiowizualnych jest ztozonos¢ procesu ich
tworzenia, wymagajacego z regulty wspotpracy wielu osob, poczawszy od pro-
ducenta, przez liczne grono tworcow i aktorow, az po pracownikow obshugi tech-
niczno-organizacyjnej’, a tgcza sie w ten sposob rézne rodzajowo plaszczyzny
aktywnosci: finansowa, intelektualna, artystyczna i organizacyjna®. Sfera audio-
wizualna, nalezaca do problematyki prawa medidéw i prawa wlasnosci intelektu-
alnej, ma duze znaczenie gospodarcze’. Wezesniejsze poglady na jej temat musza
jednak ulec zmianie z uwagi na nowe techniki utrwalania i zréznicowane tech-
nologicznie kanaty rozpowszechniania, co oznacza takze weryfikacje i ponowne
ustalenie 0sob uczestniczacych w powstawaniu utworu audiowizualnego. Wszak
to ,,zdolno$¢ [...] przeksztatcania wiedzy w nowe produkty, ustugi i technologie
decyduje o sukcesie rynkowym przedsigbiorstwa™®. Nalezy roéwniez pamietac, iz
,podmioty gospodarcze w zdynamizowanym otoczeniu konkurencyjnym kluczo-
wym zrodtem przewagi czynig wiedze [...], a poszukiwanie innowacji staje si¢
przedmiotem oczekiwan na kazdym szczeblu zarzadzania™.

Skoro mowa o innowacyjnosci, trzeba pamietac, ze film i wideo oraz telewizje
i radio zalicza si¢ do sektorow (przemystow) kreatywnych, ktore ,,sg zorientowa-
ne na rynek, a zajmuja si¢ kreacja, produkcja, dystrybucja i/lub rozprzestrzenia-

Prace z wynalazczosci i ochrony wlasnosci intelektualnej” 1996, nr 67, s. 53 1 nn.; eadem, Autor-
skie prawa osobiste tworcow dzieta audiowizualnego, Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
1999, s. 82.

3 K.J. Fialkowski, Umowy inwestycyjne w produkcji utworu audiowizualnego, ,,Panstwo i Pra-
wo” 1998, nr 11, s. 56.

4 Rozumianych jako zawierane w celu realizacji utworéw z wykonawcami czy obstuga
techniczng. Szerzej: K. J. Fiatkowski, op. cit., s. 56.

5 J. Szczotka, Utwory audiowizualne — stan oczekiwania na nowelizacje prawa autorskiego,
,.Przeglad Sadowy” 2009, nr 1, s. 33 i nn.

¢ Ibidem.

" J. Bleszynski, Zmiany art. 70 ust. 2 pr. aut. (uwarunkowania, perspektywy, tendencje), ,,Prace
Instytutu Prawa Wiasnosci Intelektualnej Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2007, nr 100, s. 30 i nn.

8 K.B. Matusiak, w: Innowacje i transfer technologii. Stownik poje¢, red. K.B. Matusiak,
PARP, Warszawa 2011, s. 11.

® M. Wiodarczyk, w: Transfer wiedzy w praktyce — rozwigzania w Finlandii i w Polsce, red.
M. Wiodarczyk, Wyd. Wyzszej Szkoty Gospodarki w Bydgoszczy, Bydgoszcz 2010, s. 5.
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niem kreatywnych dobr i ustug poprzez media”'’. Wiedza i jej sprawny transfer
odgrywaja w tym sektorze szczegolna role.

Problematyka utworéw audiowizualnych nalezy do najtrudniejszych w pra-
wie autorskim''. Jak wskazuje Piotr Slezak, utwory audiowizualne nalezy rozu-
mie¢ jako przejawiajace cechy utworu zar6wno roztgcznego, jak i nierozlacznego,
jednakze blizsze nieroztagcznemu'. Nie budzi watpliwosci w doktrynie i ustawo-
dawstwie roznych panstw odrgbnos¢ utworéw audiowizualnych (kinematogra-
ficznych) jako przedmiotu prawa autorskiego, ktore traktowane sg jako samoistna,
integralna cato$¢. Sporne jest natomiast, od ktérego momentu zaczyna si¢ proces
tworzenia dzieta audiowizualnego oraz czyje wktady tworcze stanowig integralne
elementy samego dzieta audiowizualnego, a ktdre powinny by¢ jeszcze traktowa-
ne jako dzieta uprzednio istniejace, wykorzystane nastgpnie w utworze audiowi-
zualnym,

Celowi artykutu, ktorym jest przedstawienie wybranych prawnych aspektow
produkcji utworu audiowizualnego, zostanie podporzadkowana jego systematy-
ka. W pierwszej czesci zostanie przedstawione pojecie utworu audiowizualnego
i osoby zaliczane do grona jego wspottworcow, a w dalszej kolejnosci zakres praw
przystugujacych podmiotom, ktore braty udziat w powstaniu utworu audiowizual-
nego. W artykule zastosowano gtéwnie metode formalno-dogmatycznag, ponadto
prawnoporownawczg i historyczng. Dokonano analizy stosownych aktéw norma-
tywnych oraz literatury przedmiotu.

1. Utwory audiowizualne
1.1. Pojecie

W polskiej ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych brak defini-
cji utworu audiowizualnego. Pierwszym aktem prawnym obejmujacym ochrong
utwor kinematograficzny w Polsce byta ustawa o prawie autorskim z dnia 29 mar-
ca 1926 r."® Ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim' stanowita, ze
przedmiotem prawa autorskiego sa m.in. utwory sztuki kinematograficznej utrwa-
lone w scenariuszach, rysunkach lub fotografiach'.

1 M. Nowak, K. Zasiadty, w: Innowacje i transfer technologii..., s. 240 i nn.

' Szerzej: P. Slezak, Umowy w zakresie wspolczesnych sztuk wizualnych, Wolters Kluwer Pol-
ska, Warszawa 2012, s. 309.

12 Tbidem, s. 322.

3 Dz.U. z 1935 r., nr 36, poz. 260 ze zm. Por. T. Drewno, w: 1. Jaroszewska, Ochrona prawna
utworu audiowizualnego, PWSFTiT, L6dZ 1997, s. 3.

4 Dz.U. nr 34, poz. 234 ze zm.

15 Przestanka ochrony tych utwordéw bylo ich utrwalenie. Szerzej: S. Grzybowski, Z zagadnien
prawa autorskiego wzgledem dzieta kinematograficznego, ,,Studia Cywilistyczne” 1967, t. X, s. 63
inn.; P. Slezak, Pojecie utworu audiowizualnego, w: Utwor audiowizualny. Zakres pojecia i ochrony
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Okreslenie ,,utwor audiowizualny” zastgpito w latach 70. pojecie ,,dzieta ki-
nematograficzne”, co wynikato z postepu technicznego'®. W zwigzku z pojawie-
niem si¢ zapisu wideo powstaty watpliwosci, czy utwoér zarejestrowany w takiej
technice jest utworem kinematograficznym, za$ kategoria utworu audiowizualne-
go objeta wszelkie materialy audiowizualne niezaleznie od techniki utrwalenia
czy zwielokrotnienia.

W prawie migdzynarodowym pojecie ,,utwor audiowizualny” pojawito si¢ po
raz pierwszy podczas prac Komitetu WIPO/UNESCO w 1986 r.'7, a w latach 80.
1 90. wprowadzono zmiany w prawie autorskim wielu panstw.

Z definicja utworu audiowizualnego mozna spotkac¢ si¢ w ustawodawstwie
francuskim'®, zgodnie z ktérym utworami audiowizualnymi sg dzieta kinemato-
graficzne 1 inne utwory ztozone z sekwencji ruchomych obrazoéw, udzwickowione
lub nieme.

Ustawa hiszpanska o wilasnosci intelektualnej dnia z 17 listopada 1987 r.
uznaje za dzieto kinematograficzne lub inne audiowizualne utwoér wyrazony za
pomoca serii potaczonych ze sobg obrazéw z dotaczonym dzwickiem lub bez
dzwieku, przeznaczony do pokazywania — za pomocg aparatow projekcyjnych lub
innych $rodkéw komunikowania — publiczno$ci obrazu i dzwieku, niezaleznie od
rodzaju no$nika, na jakim zostat zarejestrowany".

W ustawie austriackiej przez pojecie dzieta sztuki filmowej rozumie sig rucho-
me obrazy, dzigki ktorym tworzace istot¢ dzieta procesy i dziatania przedstawione
zostaja badz jedynie do odbioru wzrokowego, badz wzrokowego i stuchowego,
bez wzgledu na rodzaj uzytych przy produkcji srodkéw technicznych®.

Ustawodawca amerykanski okresla utwor audiowizualny jako utwor sktada-
jacy si¢ z serii powigzanych ze sobg obrazow, przeznaczonych do pokazywania
przy uzyciu maszyn i urzadzen, takich jak projektory, przegladarki badz sprzetu
elektronicznego, z towarzyszeniem dzwigku, niezaleznie od rodzaju materiatow,
takich jak film czy tasma, na ktorym dzieto jest utrwalone®'.

prawnej, red. K. Lewandowski, Wyd. WSUS, Poznan 2011, s. 19; T. Drewno, op. cit., s. 3; 1. Jaro-
szewska, op. cit., s. 11 i nn.; M. Czajkowska-Dabrowska, op. cit., s. 421.

16 P, Slezak, Prawo autorskie. Podrecznik dla studentow szkél filmowych i artystycznych, Wyd.
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2008, s. 187; idem, Pojecie utworu audiowizualnego, s. 9 i nn.

17-J. Sienczyto-Chlabicz, J. Banasiuk, Twdrcy dziel uprzednio stworzonych a wspoltwdrczosé
utworu audiowizualnego, w: Utwor audiowizualny..., s. 76 i nn.; A. Wojciechowska, Autorskie pra-
wa osobiste..., s. 46 1 nn.

18 Code de la propriété intellectuelle z dnia 1 lipca 1992 r. Szerzej: P. Slezak, Prawo autorskie.
Podrecznik..., s. 187; idem, Pojecie utworu audiowizualnego, s. 10; idem, Umowy..., s. 122.

19 P. Slezak, Prawo autorskie. Podrecznik..., s. 187; K. Gérecka, Pojecie utworu audiowizual-
nego w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ,,Przeglad Sadowy” 1997, nr 7-8, s. 104
i cytowana tam literatura.

2 Szerzej: K. Gorecka, op. cit., s. 104.

21 Copyright Law of USA. Szerzej: K. Gérecka, op. cit., s. 104; P. Slezak, Pojecie utworu au-
diowizualnego, s. 10; idem, Umowy..., s. 123.
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Na mocy konwencji bernenskiej z 9 wrzesnia 1886 r. o ochronie dziet lite-
rackich i artystycznych, w brzmieniu ustalonym aktem paryskim z dnia 24 lipca
1971 r., za dzieta pozostajace pod ochrong uznano dzieta filmowe oraz zréwnane
z nimi dzieta wyrazone w sposob podobny jak film?*,

Migdzynarodowa konwencja o ochronie wykonawcow, producentéw fo-
nogramow oraz organizacji nadawczych, sporzadzona w Rzymie dnia 26 paz-
dziernika 1961 r., postuguje si¢ terminem utrwalenia wizualnego i audiowizu-
alnego.

Pojecie utworu audiowizualnego, bez jego blizszego wyjasnienia, pojawia si¢
w dyrektywie 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego z dnia 12 grudnia 2006 r.
w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektorych praw pokrewnych?.

Polska ustawa o prawie autorskim nie definiuje pojgcia utworu audiowizual-
nego?®, przesadzajac jednak, iz do utworéw audiowizualnych stosuje si¢ przepisy
og6lne dotyczace utwordw. Okres ochrony utworu audiowizualnego zostat okre-
slony w art. 36 pkt 4 ustawy, stanowigcym, iz autorskie prawa majatkowe gasng
z uplywem 70 lat od $mierci najpdzniej zmartej z wymienionych osob: glownego
rezysera, autora scenariusza, autora dialogéw, kompozytora muzyki skompono-
wanej do utworu audiowizualnego?®.

Dodany nowela z dnia 1 kwietnia 2004 r.?” art. 41 ust. 5 stanowi, iz tworca
utworu wykorzystanego lub wlgczonego do utworu audiowizualnego (oraz utwo-

2 K. Gorecka, op. cit., s. 104; M. Gromotowicz, Wspoltwérczosé utworu audiowizualnego,
,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2009, nr 4, s. 19 i nn.; P. Slezak, Prawo autorskie.
Podrecznik..., s. 166 1 183; M. Barczewski, Traktatowa ochrona praw autorskich i praw pokrew-
nych, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2007, s. 31 i nn.

% Dz.U. z 1997 r., nr 125, poz. 800; P. Slezak, Prawo autorskie. Podrecznik..., s. 169 i nn.;
M. Barczewski, op. cit., s. 82 i nn.

2 J. Bleszynski, Konstrukcja praw do utworu audiowizualnego, w: Utwér audiowizualny...,
s.361nn.

2 Podobnie w innych systemach prawnych, np. w szwajcarskiej ustawie o prawie autorskim
i prawach pokrewnych z dnia 9 pazdziernika 1992 r. wymieniono wérdd chronionych prawem au-
torskim utworéw dziet fotograficzne, filmowe i inne wizualne lub audiowizualne. W ustawie nie-
mieckiej objeto ochrong dzieta filmowe lacznie z dzietami, ktore tworzone sa podobnie jak dzieta
filmowe. Szerzej: K. Gorecka, op. cit., s. 104 i nn. Ponadto art. 1 ust. 2 pkt 9 ustawy operuje wez-
szym pojeciem ,utwory filmowe”, a w art. 126 ust. 2 wystepuje jeszcze wezsze okreslenie ,,filmy
fabularne” i1 zadne z tych okre$len nie jest zdefiniowane w ustawie. J. Barta, R. Markiewicz, Ko-
mentarz do art. 1, w: J. Barta, R. Markiewicz, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, K. Felch-
ner, E. Traple, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, System Informacji
Prawnej LEX 2011, s. 112.

26 M. Gromotowicz zwraca uwagge na wskazanie przez ustawodawce jedynie czterech tworcow
oraz odmienne uregulowanie utworu audiowizualnego i wspodtautorskiego, wbrew brzmieniu art. 69
prawa autorskiego, w ktoérym ustawodawca przyjat, iz utwor audiowizualny jest wspotautorski.
M. Gromotowicz, op. cit., s. 22.

27 Ustawa z dnia 1 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
Dz.U. nr 91, poz. 869.
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ru wchodzacego w sktad utworu zbiorowego) po powstaniu nowych sposobow
eksploatacji utwor6w nie moze bez waznego powodu odmowi¢ udzielenia zezwo-
lenia na korzystanie z tego utworu w ramach utworu audiowizualnego (lub utworu
zbiorowego) na polach eksploatacji nieznanych w chwili zawarcia umowy.

Z kolei art. 56 przewiduje wylaczenie w stosunku do utworu audiowizualnego
oraz ,,utworé6w zamowionych w zakresie ich eksploatacji w utworze audiowizu-
alnym” mozliwosci wyjatkowego odstapienia przez autora od umowy ze wzgledu
na jego istotne interesy tworcze.

Ponadto ze wzgledu na specyfike i szczegdlnie skomplikowany charakter
stosunkow zawiagzujacych sie przy tworzeniu i eksploatacji utworéw audiowizu-
alnych ustawodawca zdecydowat si¢ poswigci¢ im zespot przepisow zawartych
w osobnym 6 rozdziale ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Odrgb-
ne reguly dotycza zasad okreslenia podmiotu prawa autorskiego oraz uprawnien
wspottworcow (art. 69), praw producenta (art. 70), thumaczen (art. 71)%, utworu
zamowionego (art. 72) i zasad wykonywania nadzoru autorskiego (art. 73)%.

Wobec braku ustawowej definicji warto przyjac¢ nastepujaca, zaproponowang
przez Piotra Slezaka: utworem audiowizualnym sa materiaty o charakterze audio-
wizualnym, spetniajace kryteria objecia ich ochrong autorskoprawna®®. Charak-
ter audiowizualny majg te materiaty, ktore sktadajg si¢ z obrazow: wyrazonych
jako sekwencja; sprawiajgcych w czasie odtwarzania wrazenie ruchu, udzwig-
kowionych lub nieudzwiekowionych oraz utrwalonych na dowolnym no$niku’'.
Konkretny material audiowizualny jest objety ochrong autorskoprawna, o ile ma
cechy pozwalajace zakwalifikowa¢ go jako utwor, to znaczy jest przejawem dzia-
falnosci tworczej o indywidualnym charakterze oraz zostat ustalony.

Przestanka oryginalno$ci zostaje spetniona, gdy powstaje nowy wytwor inte-
lektu cztowieka. Indywidualny charakter utworu oznacza, iz na jego ksztalt musi
mie¢ wplyw osobowo$¢ tworcy*?. Nalezy przy tym dodaé, ze sam fakt rejestracji
materiatu o charakterze audiowizualnym nie $wiadczy o jego oryginalnosci. Dla
stwierdzenia oryginalno$ci materiatu audiowizualnego nalezy wskaza¢ w nim

2 Producent moze bez zgody tworcow utworu audiowizualnego dokonaé thumaczen na rézne
wersje jezykowe. Szerzej: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2008, s. 141; M. Czajkowska-Dabrowska, op. cit., s. 450 i nn.; J. Szczotka, op. cit., s. 45.

2 Nadz6r na dzietami audiowizualnymi moze by¢ wykonywany tylko w stosunku do ostatecz-
nej wersji takiego utworu, por. M. Czajkowska-Dabrowska, op. cit., s. 453 i nn.

30 P, Slezak, Prawo autorskie. Podrecznik..., s. 187; idem, Umowy..., s. 437.

31 P, Slezak, Pojecie utworu audiowizualnego, s. 12 i nn.; idem, Umowy..., s. 124 i nn.; idem,
Prawo autorskie. Wzory umow z komentarzem, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012, s. 131 i nn.

2 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 36; P. Stec, w: Ochrona wlasnosci intelektual-
nej. Zarys wyktadu, red. P. Stec, Branta, Bydgoszcz — Opole — Gliwice 2011, s. 40 i nn.; M. Pézniak-
Niedzielska, w: System prawa prywatnego, t. 13: Prawo autorskie, red. J. Barta, C.H. Beck, Warsza-
wa 2007, s. 7 i nn.; P. Slezak, Prawo autorskie..., s. 26 i nn.; R. Golat, Prawo autorskie i prawa
pokrewne, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 31 i nn.
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elementy przesadzajace o nowatorstwie w dziedzinie formy?**. Stworzenie takie-
go utworu wymaga zatem dysponowania odpowiednig wiedzg. Producent utworu
audiowizualnego, jezeli sam takiej wiedzy nie posiada, bedzie musial jg pozyskaé
w drodze transferu.

Warunkiem powstania utworu jest jego ustalenie (uzewnetrznienie) w jakiej-
kolwiek postaci, ktora umozliwia percepcje przez inne osoby niz tworca®*. Jednak
ustalenie utworu nie zawsze musi by¢ zwigzane z jego uzewnetrznieniem przybie-
rajgcym forme trwatg — jest to utrwalenie, jednak istniejg takie rodzaje utworow,
do ktorych nalezy zaliczy¢ utwory audiowizualne, w ktorych byt wpisana jest
rejestracja na no$niku materialnym?*.

Konstrukcja utworu audiowizualnego jest kategorig zbiorcza obejmujaca kil-
ka odrebnych podkategorii, do ktorej nalezg: utwory kinematograficzne (przezna-
czone do wyswietlania w kinach jako na pierwszym polu eksploatacji), utwory
telewizyjne (film telewizyjny, serial telewizyjny), teledyski (jako specyficzna, wi-
zualna posta¢ promocji utworu muzycznego lub stowno-muzycznego), reklama
audiowizualna, animacje komputerowe oraz wirtualna rzeczywisto$¢*®.

Od utworéw audiowizualnych nalezy odr6zni¢ wideogramy, bedace pierw-
szym utrwaleniem sekwencji ruchomych obrazéw?’. Prawa do wideogramow
stuza ochronie rezultatow dziatalnosci o bardzo ztozonym charakterze — tak or-
ganizacyjnym, jak technicznym, co wigze si¢ z duzymi naktadami finansowymi,
przyktadowo wynajeciem studia nagran, kupnem sprzg¢tu umozliwiajgcego utrwa-
lanie czy zatrudnieniem pracownikow obstugujacych sprzet, ustawodawca uznat
zatem, iz nalezy zrekompensowac 6w ,,wysiltek organizacyjny” przyznajac prawa
na rzecz producenta wideogramu, ktérym moze by¢ producent utrwalonego dzieta
audiowizualnego’.

33 Brak nowatorstwa jest najczestsza przyczynag niemoznosci zakwalifikowania konkretnego
materiatu o charakterze audiowizualnym do utwordw. Szerzej: P. Slezak, Prawo autorskie. Wzory
umow..., s. 132 i nn.; idem, Umowy..., s. 128 i nn.

3 A. Grzesiok-Horosz, Prawo autorskie, w: Podstawy ochrony wilasnosci intelektualnej, red.
M. Baron-Wiaterek, P. Horosz, T. Szewc, Wyd. Politechniki Slqskiej, Gliwice 2013, s. 26 i cytowana
tam literatura.

35 Szerzej: P. Slezak, Prawo autorskie. Wzory umow..., s. 133; idem, Umowy..., s. 130 i nn.;
K. Swiecka, J.S. Swiecki, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz. Wybor miedzynarodo-
wych aktow prawnych, Kodeks, Warszawa 2004, s. 109.

36 P, Slezak, Pojecie utworu audiowizualnego..., s. 22 i nn.; idem, Umowy..., s. 132 i nn.; idem,
Prawo autorskie. Wzory umow..., s. 133; A. Nowicka, Utwory audiowizualne, w: System prawa pry-
watnego, t. 13, s. 72 i nn. oraz cytowana tam literatura; K. Swiecka, J. S. Swigcki, op. cit., s. 108 inn.

37 K. Klafkowska-Wasniowska, Producent utworu audiowizualnego a producent wideogramu
w: Utwor audiowizualny..., s. 113 1 nn.; D. Czajka, Ochrona praw tworcow i producentow. Prawo
autorskie i prawa pokrewne, Wyd. EWSPA, Warszawa 2010, s. 71; A. Grzesiok-Horosz, Prawa po-
krewne, w: Podstawy ochrony wlasnosci intelektualnej, s. 60 1 nn. 1 cytowana tam literatura.

38 J. Szczotka, op. cit., s. 46.
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1.2. Utwor audiowizualny jako utwor wspoélautorski

O powstaniu utworu wspotautorskiego mozna mowic, gdy co najmniej dwie
osoby wniosty tworczy wktad w stworzenie jednego dzieta, dziatajac w poro-
zumieniu. Ze wzgledu na rodzaj wniesionego wkladu mozna wyr6zni¢ utwory
wspotautorskie roztaczne i nieroztaczne. Pierwsze z nich to wklady, ktore daja sie
wyodrebni¢ z catosci dziela i mozna je samodzielnie eksploatowac, drugie za$ nie
nadaja si¢ do samodzielnej eksploatacji i nie mozna ich wyodrebnic¢® .

Utwor audiowizualny z reguty stanowi dzieto wspdlne, efekt pracy okreslone;j
grupy wspottworcow. Wspolpraca taka oznacza rowniez dzielenie si¢ przez nich
wiedza, a zatem jej transfer wsrdd wspottworcow.

Ustawodawca zdecydowat si¢ okresli¢ w art. 69 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych orientacyjnie grono wspottworcow utworu audiowizual-
nego, ktorymi sg: rezyser, operator obrazu, tworca adaptacji utworu literackiego,
tworca napisanych dla utworu audiowizualnego utworéw muzycznych lub stow-
no-muzycznych oraz tworca scenariusza*’. Wskazac trzeba, iz tre$¢ tego przepisu,
a zwlaszcza dobor wymienionych osob, wywotal zastrzezenia*'. Art. 69 nie miat
odpowiednika w prawie autorskim z 1952 r.*> W wypowiedziach doktryny pol-
skiej pod rzadami ustawy z 1926 . 1 1952 r. dominowat poglad, zgodnie z ktérym
film jest utworem najbardziej zblizonym do dzieta (roz)tacznego, jednak obok
elementow stanowiacych odrebne utwory wystepuja takze elementy niebedace
odrebnymi wktadami®.

Przestanka uznania danej osoby za wspoltworce dziela audiowizualnego
jest ,,wniesienie przez nig wkladu tworczego w jego powstanie™**. Wktad osoby
uczestniczacej w realizacji dziela audiowizualnego musi by¢ ,,przejawem dzia-
falno$ci tworczej o indywidualnym charakterze” oraz musi to by¢ wktad w sam

% A. Nowicka, op. cit., s. 82 i nn.; P. Stec, op. cit., s. 45 i nn.

40W literaturze wskazuje sig, iz wspottworcami sa takze scenograf, operator dzwigku i arty$ci
wykonawcy. Zob. K. Swiecka, I.S. Swiccki, op. cit., s. 110; J. Bleszynski, Konstrukcja praw...,
s. 37.

4 Dotyczace pominigcia niektorych waznych twércow filmu, np. operatora obrazu, a honoro-
wania drugorzednych, jak autorzy tekstow piosenek A. Wojciechowska, Tworcy dzieta audiowizual-
nego..., s. 54. M. Czajkowska-Dabrowska, op. cit., s. 424 i nn.

42 M. Czajkowska-Dabrowska, op. cit., s. 422 i nn.; 1. Jaroszewska, op. cit., s. 13 i nn.

4 ]. Banasiuk, Wspéltworczosé i jej skutki w prawie autorskim, Wolters Kluwer Polska, War-
szawa 2012, s. 159 i nn. dokonane tam zestawienie pogladow doktryny.

# P. Slezak, Umowy..., s. 320; M. Czajkowska-Dabrowska, Komentarz do art. 69, w: I. Bar-
ta, R. Markiewicz, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, K. Felchner, E. Traple, op. cit.;
M. Gromotowicz, Wspottworczos¢ utworu audiowizualnego, s. 21; A. Nowicka, op. cit., s. 107 inn.;
K. Gienas, w: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. E. Ferenc-Szy-
detko, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 400 i nn.; D. Sokotowska, Wspottworczosé¢ a utwor audiowi-
zualny w: Utwor audiowizualny..., s. 59.



®

Prawne aspekty produkcji utworu audiowizualnego 273

proces tworzenia utworu audiowizualnego, a nie w stadia poprzedzajace go lub
nastepujace po nim*. Takze na podstawie aktualnie obowigzujgcej ustawy toczg
si¢ rozwazania dotyczace ,,zdatno$ci” poszczegolnych ,,wktadow” do samodziel-
nej eksploatacji*.

2. Podmiot uprawniony do utworu audiowizualnego

W roznych systemach prawnych wyksztatcity si¢ trzy modele prawa do utwo-
ru audiowizualnego. W pierwszym modelu, obowiazujacym w Stanach Zjedno-
czonych i Wielkiej Brytanii, prawa majatkowe do utworu audiowizualnego po-
wstajg na rzecz producenta, ktory korzysta z utworu jako calosci, za$ autorzy
poszczegolnych wktadow nadajacych sie do samodzielnej eksploatacji zachowuja
prawa majatkowe do swoich cze¢$ci, np. scenariuszy czy muzyki filmowej. Zatem
gdy producent korzysta w ramach filmu z takich utworéw, zobowiazany jest za-
wrze¢ stosowne umowy z ich tworcami?’.

Drugi model, funkcjonujacy we Francji, opiera si¢ na cesji umownej. Utwor
audiowizualny traktowany jest jako efekt tworczego wysitku grup wspottworcow.
Producent zawiera z tymi podmiotami umowy przenoszace prawa majatkowe
w zakresie eksploatacji audiowizualnej poszczegdlnych wkladow*.

Trzeci model, obowigzujacy np. we Wloszech to system cesji ustawowe;j.
Utwor audiowizualny traktowany jest jako wynik wspolpracy tworczej, ale pra-
wa majatkowe przechodzg na producenta bezposrednio na podstawie stosownego
przepisu ustawy. Model ten uniezaleznia tre$¢ prawa przystugujacego producen-
towi od umow zawieranych ze wspottworcami®.

W prawie polskim uregulowania w tym zakresie ewoluowaty. Art. 10 ustawy
z 1926 r. o prawie autorskim® przyznawat prawo autorskie do utworu kinema-
tograficznego przedsigbiorcy, za$ art. 13 ustawy z 1952 r.°! ustanawial, iz prawo

4 Takie ograniczenie pozwala wyeliminowa¢ — gdy mowa o pierwszej przestance — z grona
wspottworcow personel techniczny, osoby organizujace prace ekipy realizatorow czy kaskaderow,
za$ w drugim — autora powiesci lub sztuki, ktora stata si¢ kanwa scenariusza, oraz kompozytora
utworu stworzonego bez zadnego zwiazku z przysztym dzietem audiowizualnym, a nast¢pnie do
niego wlaczonego. M. Czajkowska-Dabrowska, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne, s. 423 1 nn.

46 Zestawienia pogladéw doktryny dokonuja: J. Sienczyto-Chlabicz, J. Banasiuk, op. cit., s. 81.

47 P. Slezak, Umowy..., s. 310; idem, Pojecie producenta audiowizualnego, ,,Prace Instytutu
Prawa Wtasnosci Intelektualnej Uniwersytetu Jagiellonskiego™ 2007, nr 100, s. 515; idem, Prawo
autorskie. Podrecznik..., s. 194 1 nn.

# Ibidem.

4 Ibidem.

50 P, Slezak, Prawo autorskie. Podrecznik..., s. 196.

ST Por. S. Grzybowski, Z zagadnien prawa autorskiego wzgledem dziela kinematograficznego,
wStudia Cywilistyczne” 1967, t. X, s. 74 i nn.



®

274 Agnieszka Grzesiok-Horosz

do utworu kinematograficznego przystuguje przedsigbiorstwu, ktore film wytwo-
rzyto.

W art. 70 prawa autorskiego w wersji pierwotnej majatkowe prawa autorskie
do utworu audiowizualnego przystugiwaty producentowi®. Art. 70 w brzmieniu
obecnym, nadanym ustawg z dnia 9 czerwca 2000 r. o zmianie ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych®, stanowi odejécie od obowiazujacej we
wcezesniejszym ustawodawstwie polskim zasady, iz podmiotem tym jest produ-
cent utworu audiowizualnego. W art. 70 ust. 1 ustawodawca zawarl wzruszal-
ne domniemanie prawne, zgodnie z ktérym producent utworu audiowizualnego
nabywa na mocy umowy o stworzenie utworu albo umowy o wykorzystanie juz
istniejacego utworu wytaczne prawa majatkowe do eksploatacji tych utworow
w ramach utworu audiowizualnego jako calosci. Dla obalenia tego domniemania
nalezy wykazaé, iz umowa miedzy producentem a tworcami inaczej okresla roz-
ktad majgtkowych praw autorskich. Dopoki domniemanie nie zostanie obalone,
nalezy przyjmowac, ze to producent, a nie tworcy poszczegdlnych utwordw, jest
uprawniony do eksploatacji utworu audiowizualnego jako catosci.

3. Produkcja audiowizualna

W powstawanie utworu audiowizualnego zaangazowanych jest wielu twor-
cow, przy czym nalezy podzieli¢ poglad Jana Bteszynskiego, ze filmu nie mozna
traktowaé jako sumy wkladéow poszczegdlnych tworcow™. Podobnie stwierdza
Anna Wojciechowska, iz utwor audiowizualny nalezy traktowac jako ,,nadstruk-
turalng cato$¢”, w ktora ,,wtopione” sa udzialy poszczegdlnych wspottworcow
inie moga by¢ z niego wyodrgbnione, a jedynie rozpoznane®. Dotyczy to rowniez
wiedzy poszczegolnych wspottworcow, ktora podlega transferowi do utworu jako
catosci. Wedlug Michata Wiodarczyka w licznych pracach z zakresu transferu
wiedzy zapomina si¢ o wskazaniu oddziatywania takich czynnikow, jak: orien-
tacja na cel, wolno$¢, zaufanie, sktonnos$¢ do ryzyka i poczucie bezpieczenstwa,
ktorych sita oddziatywania na proces tworzenia innowacji jest doskonale udoku-
mentowana’®.

52 M. Czajkowska-Dabrowska, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne, s. 425 inn.; J. Bleszynski,
Konstrukcja praw..., s. 41 i nn.

53 Dz.U. nr 53, poz. 637. Szerzej: A. Nowicka, op. cit., s. 107 i nn.; J. Barta, R. Markiewicz,
op. cit., s. 136 i nn.; M. Czajkowska-Dabrowska, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne, s. 428 inn.;
K. Gienas, op. cit., s. 407 i nn.; J. Szczotka, Utwory audiowizualne — stan oczekiwania na noweliza-
¢je prawa autorskiego, ,,Przeglad Sadowy” 2009, nr 1, s. 36.

54 J. Bleszynski, Zmiany art. 70..., s. 32. Por. P. Slezak, Umowy..., s. 321 i cytowana tam lite-
ratura.

53 A. Wojciechowska, Autorskie prawa osobiste..., s. 99 i nn.

%6 M. Wilodarczyk, op. cit., s. 19 i nn.
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Producent tworzy zespot wspolpracownikow, ktorymi sg wspottworey i ak-
torzy, arty$ci wykonawcy, ktorych celem jest wykreowanie nowego dzieta przy
wykorzystaniu wiedzy tych osob.

3.1. Producenci i koproducenci

Polski ustawodawca w prawie autorskim nie definiuje producenta®. Nalezy
jednak przyjaé, ze producentem jest podmiot inicjujacy proces produkeji, kieru-
jacy 1 koordynujacy dziatania oséb biorgcych udziat w tym procesie oraz finan-
sujacy produkcje. Jezeli natomiast w postepowaniu konkretnej osoby nie mozna
dostrzec tego typu dziatan, nie sposob uznac jej za producenta.

Z pomoca moga przyjs¢ takze rozwigzania stosowane w obcym ustawodaw-
stwie. Na przyktad zgodnie z art. L 132-23 francuskiego kodeksu wtasnosci inte-
lektualnej producentem jest osoba fizyczna lub prawna, ktéra podejmuje inicjaty-
we i ponosi odpowiedzialno$¢ za realizacje utworu®®. W art. 9 ust. 2 brytyjskiego
prawa autorskiego producentem jest podmiot, ktory wydaje dyspozycje niezbedne
do stworzenia filmu®.

Zgodnie z art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii®® pro-
ducentem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub ulomna osoba prawna, ktéra po-
dejmuje inicjatywe, faktycznie organizuje, prowadzi i ponosi odpowiedzialnos¢
za kreatywny, organizacyjny i finansowy proces produkcji filmu®'.

Natomiast w §wietle art. 4 pkt 12 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o ra-
diofonii i telewizji®* producentem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub utomna
osoba prawna, ktéra podejmuje inicjatywe, faktycznie organizuje i ponosi odpo-
wiedzialnos¢ za kreatywny, organizacyjny i finansowy proces produkcji utworu
audiowizualnego.

W konwencji bernenskiej definicje producenta zawiera art.15 ust. 2, zgodnie
z ktorym ,,za producenta dzieta filmowego przyjmuje sie, w razie braku przeciw-
nego dowodu, osobe fizyczng lub prawna, ktorej nazwisko lub nazwa jest umiesz-
czona w przyjety sposob na tym dziele”. Pomija si¢ zatem zakres czynnosci

7 Podobnie ustawodawca europejski, gdy mowa o producencie audiowizualnym. Nalezy zatem
przyjaé, ze jest to podmiot bedacy producentem utworu audiowizualnego, a niekiedy producentem
wideogramu. Tak P. Slezak, Umowy..., s. 316. Wczeéniejszy poglad autora glosil, iz producentem
audiowizualnym jest podmiot, ktory jest rOwnoczesnie producentem utworu kinematograficznego
i producentem wideogramu. Por. P. Slezak, Pojecie producenta..., s. 516; idem, Umowy...,s. 317 inn.

58 P, Slezak, Umowy..., s. 317.

% Ibidem.

% Dz.U. nr 132, poz. 1111 z pdzn. zm.; M. Ozdg, Podstawowe pojecia ustawy z 30.06.2005 r.
o kinematografii, ,,Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej Uniwersytetu Jagiellonskiego”
2009, nr 104, s. 126 i nn.

61 M. 0zdg, op. cit., s. 126 i nn.; P. Slezak, Umowy..., s. 317.

2 Dz.U. z 2011 1., nr 43, poz. 226 z pdzn. zm.
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podejmowanych przez producenta, odwotujac si¢ do formalnego kryterium ujaw-
nienia na egzemplarzach filmu (wideokasetach, wideoptytach) okreslonej osoby
jako producenta®. Inne konwencje miedzynarodowe dotyczace roznych aspektow
prawa autorskiego odwotuja si¢ do konwencji bernenskiej, zatem zakres definicji
producenta utworu audiowizualnego jest identyczny®*.

Ustawodawca wprowadzil dwa domniemania dotyczace faktu ,,bycia produ-
centem” — w art. 15 1 94 ust. 3 prawa autorskiego. Art. 15 wskazuje jako pro-
ducenta osobe, ktorej nazwisko lub nazwe umieszczono w tym charakterze na
przedmiotach, na ktérych utwor utrwalono, lub podano do publicznej wiadomo-
sci w jakikolwiek sposob z zwiagzku z rozpowszechnieniem utworu. Wskazane
domniemanie dotyczy podmiotow, ktore na podstawie umowy nabyly majatko-
we prawa autorskie do eksploatacji poszczegélnych wktadow w ramach utworu
audiowizualnego jako calosci. Domniemanie opiera si¢ na dwoch podstawach.
Pierwsza jest wskazanie nazwiska lub nazwy producenta w tym charakterze na
nos$nikach materialnych, druga — wskazanie go w zwiazku z rozpowszechnieniem
utworu audiowizualnego w inny sposob, niepolegajacy na udostepnieniu odbior-
com nosnikow®. Jak wida¢, ustawodawca odwotuje si¢ do ujawnienia nazwiska
lub nazwy ,,w charakterze producenta”.

Jak wskazuje si¢ w literaturze, art. 15 stanowi mutacje¢ spotykanych w ustawo-
dawstwach krajowych domnieman autorstwa i zarazem domniemania zawartego
w art. 15 ust. 2 konwencji bernenskiej®®. Wedtug Moniki Czajkowskiej-Dgbrow-
skiej brzmienie komentowanego przepisu moze stac si¢ zrodlem licznych watpli-
wosci®.

Zgodnie z art. 94 ust. 3 prawa autorskiego domniemywa sig, ze producentem
fonogramu lub wideogramu jest osoba, pod ktorej nazwiskiem lub firmg (nazwa)
fonogram lub wideogram zostat po raz pierwszy sporzadzony.

Jako ze produkcja filmow wymaga duzych naktadow finansowych i jest ob-
cigzona duzym ryzykiem ekonomicznym, w celu roztozenia kosztow i zmniej-
szenia ryzyka producenci zawierajag umowy koprodukcyjne®®. Umowami kopro-
dukcyjnymi moga by¢ kontrakty, w ktorych strony dzielg si¢ zadaniami w ten

63 P, Slezak, Pojecie producenta..., s. 520.

6 Ibidem.

65 P, Slezak, Umowy..., s. 317; idem, Pojecie producenta..., s. 516 1 nn. Por. tez K. Swiecka,
J.S. Swiecki, op. cit., s. 113 i nn.; D. Czajka, Ochrona praw twércéw i producentéw. Prawo autor-
skie i prawa pokrewne, Wyd. EWSPA, Warszawa 2010, s. 160.

% M. Czajkowska-Dabrowska, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne, s. 160 i nn.; E. Ferenc-
-Szydetko, w: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. E. Ferenc-Szy-
detko, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 128 i nn.

7 Cho¢ brakuje tu dopetnienia, ze o producencie mozna mowic tylko w odniesieniu do konkret-
nego dobra. M. Czajkowska-Dabrowska, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne, s. 160 1 nn.

68 P, Slezak, Prawo autorskie. Wzory uméw..., s. 187.
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sposob, ze jedna jest producentem wykonawczym®, a druga producentem finan-
sujacym’.

Polskie prawo autorskie nie zna definicji koproducenta (wspodtproducenta),
za$ art. 5 pkt 5 ustawy o kinematografii stanowi, iz koproducentem jest podmiot,
ktéry wspolnie z producentem organizuje, prowadzi 1 ponosi odpowiedzialnos¢
za produkcje filmu lub ktéry wspoétfinansuje produkcje filmu oraz nabywa wspot-
udziat w autorskich prawach majatkowych’!.

Umowy koprodukcyjne moga by¢ zawierane z producentami pochodzacymi
z jednego kraju lub migdzy producentami pochodzacymi z r6znych krajow’>. Ko-
producentami w warunkach polskich najczesciej sa prywatne podmioty produ-
cenckie, stacje telewizyjne oraz Polski Instytut Sztuki Filmowe;j”. Umowy takie
sa zawierane w sytuacji, gdy podmioty biorace udzial w realizacji filmu pragna
zachowac pelng autonomig, a jednocze$nie zamierzajg wspotpracowac przy reali-
zacji jednego lub kilku filmow.

Jak wskazuje Piotr Slezak, umowa koprodukcyjna moze byé¢ zawierana jako
umowa spotki celowej albo jako umowa nienazwana, w ktorej strony zobowigzuja
si¢ do wspotdziatania przy produkcji i rozpowszechnianiu okreslonego filmu (fil-
mow)’. Elementem umowy koprodukcyjnej moga by¢ takze postanowienia do-
tyczace transferu niezbednej wiedzy posiadanej przez ktoregos z koproducentow.

3.2. Inne podmioty

Ograniczone ramy artykutu nie pozwalaja na blizsza charakterystyke wielu
podmiotow zaangazowanych w powstanie utworu audiowizualnego, jak operator,
rezyser montazu, scenograf czy scenarzysta’.

Artysci bedacy wykonawcami ro6l w utworze audiowizualnym nie zostali wy-
mienieni jako wspottworcy utworu audiowizualnego. Nie ulega jednak watpliwo-
$ci, iz utwor audiowizualny nie moze powsta¢ bez udzialu aktorow filmowych.

% Odpowiedzialnym za realizacj¢ filmu, tj. zatrudniajacym grupe¢ artystyczng i techniczna,
zarzadzajacym faza zdjeciowa, montazem i postprodukcja. P. Slezak, Prawo autorskie. Wzory
umow..., s. 187.

™ Finansujagcym produkcje, biorgcym na siebie ryzyko ekonomiczne, nabywajgcym prawa au-
torskie, zobowigzujacym si¢ do pokrycia kosztéw poniesionych przez producenta wykonawczego.
P. Slezak, Prawo autorskie. Wzory umow..., s. 187.

7 P. Slezak, Umowy..., s. 319; idem, Prawo autorskie. Wzory umow..., s. 188.

2 Mozna mowi¢ np. o europejskich koprodukcjach filmowych. A. Wojnarowski, Prawne i fi-
nansowe podstawy europejskiej koprodukcji filmowej, PWSFTIT, L6dz 2009, s. 30 i nn.

3 P. Slezak, Prawo autorskie. Wzory umow..., s. 187.

™ Ibidem.

> A. Wojciechowska, Tworcy dziela audiowizualnego..., s. 63-64; eadem, Autorskie prawa
osobiste..., s. 88-89; K. Gienas, op. cit., s. 405; M. Gromotowicz, Tworcy utworu audiowizualnego,
w: Utwor audiowizualny. Zakres pojecia i ochrony prawnej, red. K. Lewandowski, Wyd. WSUS,
Poznan 2011, s. 54; M. Gromotowicz, Wspottworczosc utworu audiowizualnego, s. 24.
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W przypadku braku odmiennych uregulowan, jak stanowi art. 87 prawa autorskie-
go, zawarcie przez artyste wykonawce z producentem utworu audiowizualnego
umowy o wspotudziat w realizacji utworu audiowizualnego przenosi na produ-
centa prawa do rozporzadzania i korzystania z wykonania, w ramach tego utwo-
ru audiowizualnego, na wszystkich znanych w chwili zawarcia umowy polach
eksploatacji’s.

Rezyser jest gltdownym tworca, osoba odpowiedzialng za artystyczna koncep-
cj¢ filmu”’. Ustawodawca w art. 69 wymienia rezysera na pierwszym miejscu
wsrod wspottworcow filmu i — jak pisze Piotr Slezak — jest to zabieg w petni uza-
sadniony, poniewaz indywidualnos¢ rezysera odciska pigtno na wickszosci dzia-
fan artystycznych ekipy w trakcie realizacji filmu’. Istota jego dziatan jest wy-
rezyserowanie okreslonego filmu, rozumiane — najprosciej rzecz ujmujac — jako
wykonanie réznych czynnosci faktycznych zmierzajacych do realizacji utworu
filmowego. Sa nimi opracowanie scenariusza rezyserskiego, praca z aktorami
oraz kierowanie inscenizacjg na planie filmowym.

W umowie najlepiej jest opisa¢ podstawowe czynno$ci rezysera w okresie
przygotowawczym i w okresie zdjeciowym. Rezyser wykonuje te czynno$ci oso-
biscie zgodnie ze swa wiedzg profesjonalng 1 staranno$cig wymagang przy reali-
zacji filmu”.

Do podstawowych obowigzkow producenta nalezy zapewnienie rezyserowi
niezbednych do realizacji filmu srodkéw technicznych i finansowych.

Podsumowanie

Polski ustawodawca w zatozeniu kompleksowo uregulowal problematyke
tworczos$ci audiowizualnej, ktore to dziatanie nie moze by¢ jednak oceniane jako
udane i dokonczone. Stad postulat de lege ferenda w tym zakresie dodania w pra-
wie autorskim przepisu zawierajacego definicje legalng utworu audiowizualnego
wychodzi naprzeciw oczekiwaniom doktryny i praktykow.

Niniejsze rozwazania potwierdzaja, ze niektore systemy prawne definiu-
ja utwor audiowizualny, inne za$ postuguja si¢ pojeciem ,,utwor filmowy” badz
L, Utwor powstajacy lub wyrazony w sposob podobny do filmu”. Polski ustawo-

% S. Tomezyk, Artysci wykonawcy — prawa i ich ochrona, Wolters Kluwer Polska, Warszawa

2008, s. 113 1 nn.; idem, w: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych..., op. cit, s. 620
i nn.; M. Czajkowska-Dabrowska, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne, s. 552 i nn.; P. Slezak,
Umowy..., s. 314 1 nn.

7 M. Gromotowicz, Wspoltworczos¢ utworu audiowizualnego, s. 24; eadem, Tworcy utworu
audiowizualnego, s. 52 1 nn.; K. Gienas, op. cit., s. 401 i nn.; K. Swiecka, J.S. Swiecki, op. cit.,
s. 110 i nn.; A. Wojciechowska, Autorskie prawa osobiste..., s. 86; 1. Jaroszewska, op. cit., s. 15.

78 P. Slezak, Prawo autorskie. Wzory umow..., s. 174.

” Ibidem, s. 174 i nn.
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dawca nie definiuje utworu audiowizualnego, dlatego nalezy przyjac, ze okre-
$lenie to odnosi si¢ do tych wytworow ludzkiego intelektu, ktore spetniajg dwie
przestanki: majg charakter audiowizualny oraz sg utworami w rozumieniu prawa
autorskiego. Utworami audiowizualnymi sg utwory obejmujace seri¢ obrazow,
miedzy ktorymi istnieje relacja uzasadniajaca percepcje obrazéw w okreslonej
kolejnosci — bedzie to zaréwno klasyczny film fabularny, jak i sfilmowany spek-
takl teatralny, film dokumentalny, a nawet reklama telewizyjna.

Sposrdéd innych przedmiotow prawa autorskiego charakterystyczny dla utworu
audiowizualnego jest zwlaszcza element wspotpracy licznych podmiotow, znacz-
ne skomplikowanie procesu tworzenia takiego utworu oraz duze naktady finan-
sowe zwigzane z ich powstawaniem. Utwor audiowizualny zostat potraktowany
przez ustawodawce jako utwor wspotautorski, przy czym udzialy wspottworcow
nie muszg by¢ rowne i zadna minimalna wielko$¢ udziatu, ktéra mialaby uza-
sadnia¢ status wspottworcy, nie jest przez ustawe okreslona. Element wspotpracy
wspoltworcow utworu audiowizualnego moze takze polegaé na transferze posia-
danej przez nich wiedzy. Regulacja art. 69 przesadza o liberalnym uregulowaniu
wspotautorstwa w odniesieniu do dziet audiowizualnych®, ale nie nalezy zapo-
minaé, iz tworcow taczy dazenie do nadania utworowi okreslonego, ostatecznego
ksztattu. Ustawodawca roznicuje utwory sktadajace si¢ na utwor audiowizualny na
stworzone na zaméwienie producenta oraz wlaczone do utworu audiowizualnego.
Tworcy utworow wiaczonych do utworu audiowizualnego nie moga by¢ uznani za
wspoltworcow takiego utworu z tego wzgledu, ze ich dziatalnos¢ tworcza dotyczy
jedynie poziomu utworu wlaczonego, a nie catego dzieta audiowizualnego.

Brak w doktrynie jednolitosci pogladéw na temat utworu audiowizualnego
jako dzieta wspotautorskiego. Zdaniem czesci jej przedstawicieli powstajacy
wktad do utworu audiowizualnego — po jego przeksztalceniu w procesie integro-
wania pod okiem rezysera z innymi elementami dzieta audiowizualnego — zatra-
ca swa normatywng odrebnosc¢ i przeksztatca si¢ w ,,majaca samodzielne znacz-
nie czg$¢ utworu audiowizualnego”, a prawo jego tworcy staje si¢ udziatem we
wspolnym prawie autorskim do nowo powstatej ztozonej catosci. Zdaniem innych
autorow prawo do utworu audiowizualnego jako calosci sktadajacej si¢ z wkta-
dow stworzonych w procesie powstawania dzieta lub w nim wykorzystanych, nie
znosi praw do jego poszczegolnych sktadnikow, gdyz do wktadow w utwor audio-
wizualny majacych samodzielne znaczenie poszczegdlnym tworcom przystuguja
osobne prawa autorskie majatkowe, ktore moga by¢ przez nich eksploatowane,
o ile nie narusza to praw pozostatych wspottworcow lub producenta.

Z uwagi na specyficzne regulacje dotyczace podmiotu pierwotnie nabywaja-
cego majatkowe prawa autorskie przyznanie tych praw okreslonym podmiotom
powoduje koniecznos$¢ zawarcia catego szeregu umow juz w fazie produkcji, doty-

8 J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 136; A. Nowicka, op. cit., s. 109 i nn.
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czacych stworzenia utworu audiowizualnego, np. umowy zawierane mi¢dzy pro-
ducentami (umowy koprodukcyjne) czy miedzy producentem a tworcami dzieta
audiowizualnego. Producent nabywa wylaczne prawo do eksploatacji poszczegol-
nych czgsci sktadowych w ramach utworu audiowizualnego jako catosci, a przepis
art. 70 traktuje si¢ jako wyjatek od ogolnej zasady, ze prawa autorskie do utworu
nabywa jego tworca. Jest to przyktad cesji umownej, zgodnie z ktdra autorskie
prawa majatkowe w sposéb pierwotny powstaja na rzecz tworcow filmowych,
a nastegpnie przechodza na producenta w wyniku zawarcia umowy. Moze si¢ zatem
zdarzy¢, iz zgodnie z wolg stron majatkowe prawa autorskie pozostang po stronie
tworcow. Niemniej w sytuacji gdy mowa o duzym zaangazowaniu przez produ-
centa $rodkoéw organizacyjnych i finansowych, z nadzieja na zysk, prawa majat-
kowe nie zostang raczej pozostawione tworcom. Szczegolne warunki powstania
utworu audiowizualnego, a przede wszystkim jego koszty, niedajace si¢ pordwnac
z kosztami tworzenia innych utwordw, sklaniajg wiec do takiego formutowania
umoéw o wspoludziale w tworzeniu dzieta audiowizualnego, by dato si¢ z nich
wyinterpretowa¢ obowigzek lojalnos$ci wobec producenta i innych wspottworcow.

Wraz z usunigciem z ustawy zasady pierwotnego nabywania autorskich praw
majatkowych do utworu audiowizualnego przez jego producenta usunigto takze
postanowienie, ze prawa tworcoOw utworow majacych samodzielne znaczenie nie
mogg by¢ wykonywane z uszczerbkiem dla producenta lub pozostatych tworcow,
co moze by¢ przyczyng konfliktu interesow ktorego$ ze wspottworcow dzieta au-
diowizualnego oraz producenta i pozostatych wspottworcow.

Nowelizacje prawa autorskiego mialy zatem usung¢ watpliwosci interpreta-
cyjne, ale nadal pozostaje wiele kwestii niejasnych, ktore dotykaja problematyki
szczegblnie skomplikowanej, a zarazem rodzacej silne konflikty interesoéw. Mo-
nopol ekonomicznej eksploatacji dzieta audiowizualnego jest rozszczepiony, co
moze rodzi¢ pytanie o koszty eksploatacji utworé6w audiowizualnych, a w rezul-
tacie — o oplacalno$¢ ich produkcji.
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Legal aspects of the production of audiovisual work

Abstract. In today s information society an increasingly important role is played by intellectual
property based on knowledge. In the modern economy it is becoming more and more important to
create intellectual property, which includes audiovisual works. To create successful audiovisual
work, it is important to use the manufacturer s latest available technology and knowledge, even from
the widely separated areas of science. The paper discusses the very interesting issue of the produc-
tion of audiovisual work. The concept of an audiovisual work, its contributors, and the legal aspects
of its production are described within.

Keywords: protection of intellectual property, media law, audiovisual work, producer



