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Streszczenie. Dynamika zmian rynkowych, nasilajqca sie konkurencja oraz szybki postep tech-
niczny wymuszajq na mtodych ludziach wysoki poziom przedsiebiorczosci, aktywnosci oraz goto-
wosci do podejmowania wyzwan. Szczegolnego znaczenia nabiera ta pierwsza, ktora jest glowng
determinantq stymulujgcq wzrost gospodarczy XXI w. W gospodarce wiedzy i informacji szczegolnie
cenna staje sie przedsiebiorczos¢ ludzi mlodych i wyksztatconych. Absolwenci wyzszych uczelni to
przyszli przedsigbiorcy intelektualni, ktorzy odegrajq wazng role w konkurowaniu na rynkach euro-
pejskich. Celem artykutu jest ocena oraz porownanie poglgdow studentow uczelni ekonomicznych
w Polsce i Czechach. Przedstawiono w nim wyniki przeprowadzonych badan w wymienionych kra-
Jjach oraz przeprowadzono analize porownawczq w stosunku do 2002 r., na podstawie ktorej podjeto
probe sformutowania wnioskow dotyczgcych rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej.

Stowa kluczowe: przedsigbiorczosé, przedsigbiorczos¢ akademicka, zréznicowanie krajowe
percepcji przedsigbiorczosci

Wprowadzenie

W jezyku potocznym przedsigbiorczosé to zdolnos$¢ bycia przedsigbiorczym,
mie¢ ducha inicjatywy, obrotno$¢, rzutkosé, zaradnosé'. Przymiotnikiem ,,przed-
sigbiorczy” okresla si¢ osob¢ aktywna i pomystowa, majacg inicjatywe, zaradna,
energiczng i odwazna, szybko podejmujaca decyzje i dziatania, umiejacag przysto-

! Z. Ratajczak, Przedsiebiorczos¢. Zrédla i uwarunkowania psychologiczne, Difin, Warszawa
2012, s. 13.
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sowa¢ si¢ do zmieniajgcych si¢ okoliczno$ci, potrafigca znalez¢ si¢ w skompli-
kowanych sytuacjach i wlasciwie zareagowac, zdolng do podejmowania ryzyka?.

Do efektywnego rozwoju gospodarczego nie wystarczg sprzyjajace regulacje
prawne, dostep do technologii czy finansowania. Niezb¢dne sg rowniez podsta-
wy spoteczne i kulturowe, ktore umozliwig kreowanie postaw przedsiebiorczych,
a firmom zapewnig wzrost i postep. Sa one zarazem bardziej trwate niz otoczenie
prawne i gospodarcze. W teorii ekonomii przedsigbiorczos¢ definiowana jest jako
swoista forma pracy lub jako czwarty (obok pracy, ziemi i kapitalu) czynnik pro-
dukcji. Przedsigbiorczos¢ to wyraz aktywnosci jednostek i spoteczenstw bedacy
efektem obserwacji, do§wiadczenia i wlasnej aktywnosci.

W gospodarce wiedzy i informacji szczegdlnie cenna staje si¢ przedsiebior-
czo$¢ ludzi mtodych i1 wyksztatconych. Absolwenci wyzszych uczelni to przyszli
przedsiebiorcy intelektualni, ktorzy odegraja wazng role w konkurowaniu na ryn-
kach europejskich. Celem artykutu jest ocena oraz porownanie pogladow studen-
tow uczelni ekonomicznych w Polsce i Czechach na temat:

— stosunku do zjawiska przedsigbiorczosci i dziatalno$ci przedsigbiorcow,
gotowosci do podjecia aktywnosci przedsigbiorczej,

— warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w badanych krajach,
analizy wybranych cech osobowych przedsiebiorcy,
oceny przygotowania do dziatalno$ci przedsigbiorczej przez uczelnie.

W artykule przedstawiono wyniki przeprowadzonych badan w wymienionych
krajach oraz przeprowadzono analize porownawcza w stosunku do 2002 r., na
podstawie ktorej podjeto probe sformutowania wnioskow dotyczacych rozwoju
przedsiebiorczosci akademickie;j.

1. Kontrowersje wokol pojecia ,,przedsiebiorczos¢”

W ostatnich latach wzrosto zainteresowanie przedsigbiorczos$cia i przedsie-
biorcami. Dziataniom przedsiebiorczym przypisuje si¢ role kreowania i ozywiania
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Pojecie przedsigbiorczosci nie zostato jedno-
znacznie zdefiniowane w literaturze przedmiotu. Wielowymiarowos¢ przedsie-
biorczos$ci jako zjawiska spoteczno-ekonomicznego wymaga analizy w réznych
aspektach. W najbardziej znanym ujeciu przedsigbiorczos¢ taczy sie z okreslenia-
mi ,,przedsiebiorstwo” i ,,przedsigbiorca”.

Przedsiebiorczo$¢, jako zjawisko wielowymiarowe, wymaga analizy w czte-
rech ptaszczyznach badawczych: gospodarczej, spotecznej, indywidualnej i or-

2 Maly stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka, PWN, Warsza-
wa 1968, s. 643.



®

Percepcja zjawiska przedsigbiorczosci... 49

ganizacyjnej’. Wszystkie wymienione wymiary przedsigbiorczosci oddziatuja na
siebie wzajemnie. Wymiar gospodarczy to ujecie przedsigbiorczosci oznaczajace
gospodarke, w ktorej zachodzi wiele procesow zapewniajacych jej wysoka ada-
ptacyjnos¢ do zmieniajacych si¢ warunkoéw globalnego otoczenia. Spoteczny wy-
miar przedsigbiorczosci obejmuje zachowania jednostek i grup spotecznych, kto-
re gwarantujg rozwoj spoleczenstwa i jego adaptacyjnos¢ do nowych warunkow.
Indywidualny wymiar przedsigbiorczo$ci odnosi si¢ do cech osobowych charak-
teryzujacych osoby przedsigbiorcze®. Organizacyjny wymiar przedsiebiorczosci,
okreslany mianem zarzadzania przedsigbiorczego, cechuje klimat pracy wlasciwy
dla: aktywnosci, podejmowania wyzwan i ponoszenia ryzyka oraz odpowiednia
kultura organizacyjna.

W tradycyjnym ujeciu przedsiebiorczo$¢ oznacza zaktadanie nowych firm.
Definiuje si¢ ja jako proces obejmujacy etapy od zatozenia firmy do zarzadzania
nig, od koncepcji do tworzenia wartosci.

Podejmujac probe wyjasnienia istoty przedsiebiorczosci, w tym przedsiebior-
czo$ci akademickiej, przyjeto ugruntowany dorobek teorii 1 koncepcji dotycza-
cych przedsigbiorczos$ci, ktore wyjasniaja, ze przedsigbiorczosc:

— jest zwigzana z procesem tworzenia nowych wartosci’,

— polega na realizacji przedsigwzie¢ innowacyjnych, tworzeniu nowych oraz
udoskonalajgcych istniejgcg organizacje®,

— stanowi wykorzystywanie istniejacych szans w otoczeniu, niezaleznie od
posiadanych zasobow’.

Wspolczesnie przedsiebiorczos¢ okresla si¢ na podstawie takich cech, jak:
wyjatkowos¢ idei, podejmowanie ryzyka, innowacje, tworzenie wartosci. Domi-
nuje jej utozsamianie z dziataniami zorientowanymi na poszukiwanie czy kre-
owanie szans w otoczeniu oraz ich wykorzystywanie. Zrédta okazji przedsiebior-
czych sg zwigzane z poszukiwaniem nowych sposobow zaspokajania obecnych
i potencjalnych potrzeb klientow®. Poszukiwanie sposobow i metod wyprzedzenia

3 J. Strojny, B. Stankiewicz, Przedsigbiorczos¢ ekologiczna — nowa perspektywa rozwoju
spoleczno-gospodarczego, Konferencja ,,Inovativne technologie pre efektivne vyuzitie biomasy
v energetike”, 18.-20.11.2009 r., Zemplinska Sirava 2009, s. 123.

4 Przedsigbiorczos¢é i zarzqdzanie firmg, red. J. Targalski, A. Francik, C.H. Beck, Warszawa
2009, s. 19.

> M.H. Morris, Enterpreneurial Intensity: Sustainable Advantage for Individuals, Organiza-
tions and Societes, Quorum, Westport 1998.

¢ P. Sharma, S.J.J. Chrisman, Toward a Reconciliation of the Definitional Issues in the Field of
Corporeate Entrepreneurship, ,,Entrepreneurship: Theory & Practice” 1999, t. 23, nr 3.

7S. Shane, S. Venkataraman, The Promise of Entrepreneurship as a Field of Research, ,,Aca-
demy of Management Review” 2000, t. 25, nr 1.

8 T. Krasnicka, Przedsigbiorczos¢ publiczna — geneza, istota, modele, w: Przedsigbiorczosé
w sektorze publicznym, red. T. Kra$nicka, Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego, Katowice 2011,
s. 13-15.
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konkurentow stanowi aktualnie gtéwne zadanie przedsigbiorcow. Rozwigzaniem
jest innowacyjne podej$cie w zakresie nowych obszarow okazji i szans rynko-
wych, ktoére sa postrzegane jako luki na rynku pozostawione lub niedostrzezone
przez obecnych graczy.

Podsumowujac proby wyjasnienia i zrozumienia pojgcia przedsigbiorczosci,
postuzono si¢ przedstawionymi w literaturze ekonomicznej definicjami przedsie-
biorczosci i przedsigbiorcy, ktore moga by¢ nastepujaco sklasyfikowane’:

— definicje podkreslajace funkcjonalne spojrzenie na przedsiebiorczos¢, od-
wotujace si¢ do ekonomicznych funkcji dziatan przedsigbiorczych w gospodarce.
W tym ujeciu, okreslanym mianem procesowego, przedsigbiorczos¢ traktowana
jest jako zorganizowany proces przemyslanych i celowo podejmowanych dziatan,
ktorych rezultatem jest powstawanie i rozwo6j podmiotow gospodarczych!?;

— definicje koncentrujace si¢ na cechach okre$lonych jednostek i personalne;j
charakterystyce przedsigbiorcy; podkreslaja psychologiczne (np. kreatywnosc,
potrzeba osiagni¢¢, sktonno$¢ do ryzyka) i socjologiczne (np. uwarunkowania
rodzinne i $rodowiskowe, rodzaj i przebieg edukacji) zrodta przedsigbiorczosci'l,

— definicje traktujace przedsigbiorczos¢ jako rodzaj menedzerskiego podej-
scia bedacego istota behawiorystycznej teorii przedsiebiorczosci. Przedsigbior-
czo$¢ jest uznawana za specyficzny sposob zarzadzania oraz zachowan organiza-
cyjnych ludzi, prowadzacy do zapewnienia racjonalnej i efektywnej koordynacji
zasobow przedsigbiorstwa. Przedsigbiorcze zachowania w organizacji zapewniajg
jej dlugotrwatos¢ funkcjonowania dzigki specyficznym dziataniom uczestnikow
organizacji kreujacych i wykorzystujacych jej szanse rozwojowe!'?. Mariusz Brat-
nicki traktuje przedsiebiorczo$¢ jako proces, przedsiewzigcie lub przedsiewzig-
cia, ktore sktadaja si¢ z okreslonej liczby faz czy etapow.

Na podstawie analizy prezentowanych pogladow, mozna stwierdzi¢, ze ich
autorow rdzni wigzanie pojecia przedsigbiorczo$ci z roznymi obiektami:

— z pojedyncza osoba,

— z przedsigbiorstwem lub inng organizacja,

— z duzg zbiorowos$cig ludzi, np. zamieszkatych w danym regionie, narodem,
a nawet szerzej — z grupa powigzanych ze sobg jakimi§ wigzami (np. tradycja
i kulturg) narodéw lub panstw'.

° B. Piasecki, Ekonomika i zarzqdzanie mata firmg, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1998,
s. 31.

10°W. Dyduch, Pomiar przedsigbiorczosci organizacyjnej, Wyd. Akademii Ekonomicznej, Ka-
towice 2008, s. 18.

11" R. Sobiecki Przedsigbiorca — przedsigbiorstwo — przedsigbiorczosé, w: Jak zalozy¢ i pro-
wadzi¢ wiasng firme?, red. Hanna Godlewska-Majkowska, Wyd. SGH, Warszawa 2009, s. 17.

12 M. Bratnicki, Przedsigbiorczos¢ i przedsigbiorcy wspélczesnych organizacji, Wyd. Aka-
demii Ekonomicznej, Katowice 2002, s. 30.

13°S. Sudot, Przedsigbiorczos¢ — jej pojmowanie, typy i czynniki jq ksztaltujgce, w: Uwarun-
kowania przedsiebiorczosci, red. K. Jaremczuk, Wyd. PWSZ, Tarnobrzeg 2008, s. 31.
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Zestawienia te pokazuja, jak wielowymiarowe jest podejscie do definicji
przedsigbiorczo$ci. Zwraca si¢ uwagg, ze ,,nie ma jednej powszechnie akcepto-
wanej definicji przedsiebiorczosci”'* oraz ze okreslenie ,,przedsiebiorczos¢” ma
rozne znaczenia rozpatrywane z odmiennych perspektyw przez réznych ludzi®.

Obecnie w literaturze pojawiaja si¢ poglady, ze przedsigbiorczos$ci mozna si¢
nauczy¢'® i to gtdéwnie w toku podejmowanych dziatan praktycznych. Istotng rolg
zaczynaja odgrywac jednostki akademickie, do ktorych przedsigbiorczo$¢ wkra-
cza od strony administracyjnej, kulturowej i spotecznej!’. Pojawito si¢ pojecie
,»przedsigbiorczosci akademickiej”, ktore zyskuje na znaczeniu i coraz czesciej
opisywane jest w literaturze przedmiotu.

2. Przedsi¢biorczos¢ akademicka

Traktujac przedsigbiorczos¢ jako proces, zaktadamy, ze przedsigbiorczosci
mozna si¢ nauczy¢, czyli wyksztatci¢ w okreslonych jednostkach cechy charak-
terystyczne dla osoby przedsigbiorczej. W literaturze istnieje wiele definicji tego
zjawiska, bardziej og6lng, nastawiong na osrodki akademickie, jest ta mowiaca,
iz przedsigbiorczo$¢ akademicka to wszelkie zaangazowanie placowek nauko-
wych, doktorantow i studentéw w dzialalno$¢ gospodarcza'®, a zatem wiaze ona
srodowisko akademickie z dziatalnoscig gospodarcza. Mozna wigc stwierdzic, iz
podejmujac si¢ nauki przedsigbiorczosci, chcemy wyksztalci¢ osoby dobrze ra-
dzace sobie na wspolczesnym rynku pracy, nie oczekujac od nich jednak tylko
zaktadania nowych firm, z czym zwykle kojarzy si¢ przedsigbiorczos¢, lecz takze
generowania wartosci jako jeden z jej pracownikéw. Realizujac proces nauczania
przedsigbiorczosci, zwraca si¢ uwage na koniecznos¢ istnienia wielowymiarowej
wspoOlpracy na linii wyktadowca — wyktadowca, wykladowca — student i student —
wyktadowca'. Nauka przedsigbiorczosci powinna odbiegaé¢ od tradycyjnego na-
uczania, a sposob nauczania by¢ tozsamy z pozadanymi cechami przedsiebiorcy.
Metody dobierane do nauki tego procesu powinny klas¢ nacisk na wspieranie

4 T. Krasnicka, Koncepcja rozwoju przedsigbiorczosci ekonomicznej i pozaekonomicznej,
Wyd. Akademii Ekonomicznej, Katowice 2002, s. 74.

15 B. Piasecki, op. cit., s. 15.

' A.K. Kozminski, Zarzqdzanie w warunkach niepewnosci. Podrecznik dla zaawansowanych,
Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 163.

7" A. Fraczkiewicz-Wronka, M. Wronka, Przedsigbiorczos¢ akademicka — signum tempo-
ris nowoczesnej uczelni, w: Przedsiebiorczos¢ w Polsce — bariery i perspektywy rozwoju, red.
A. Fraczkiewicz-Wronka, M. Grewinski, Wyzsza Szkota Pedagogiczna TWP, Warszawa 2012,
s. 107-109.

18 Przedsigbiorczos¢é akademicka — stan, bariery, przestanki rozwoju, red. B. Plawgo, Panstwo-
wa Wyzsza Szkota Informatyki i Przesigbiorczos$ci, Lomza 2011, s. 7.

1 D. Jegorow, Przedsigbiorczo$¢ akademicka — rzeczywisty wymiar a potrzeby gospodarki
opartej na wiedzy, w: Przedsiebiorczos¢ akademicka, red. B. Koscik, Pietrzak, Lublin 2010, s. 37.
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kreatywnosci, eksperymentowanie, krytyczne myslenie czy interakcje®, np. gry
dydaktyczne, ktore koncentruja si¢ na rozwigzywaniu probleméw oraz aktywi-
zacji uczniéw. Metody dobierane do nauki przedsigbiorczosci powinny zachgcaé
uczniow do aktywnosci, cechowac si¢ mozliwos$cia korygowania poziomu aktyw-
nosci, akcentujac rozwigzania praktyczne.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz uczenie si¢ samego przedsiebiorcy, zachowa-
nia przedsigbiorcze, pojmowanie samej przedsiebiorczosci inaczej odbywa sie
w malej firmie, a inaczej w migdzynarodowej korporacji. Funkcjonowanie przed-
sigbiorcy w mniejszej organizacji wigze si¢ z wickszym wplywem jednostki na
calg organizacje, co za tym idzie — wlasne cele sa realizowane w inny sposob niz
w korporacji, ktora nastawiona jest na ciggly proces uczenia si¢ i zaangazowa-
nie pracownikow na wszystkich szczeblach?'. Jednak funkcjonowanie w duzych
korporacjach wigze si¢ czesto z zalamaniem horyzontu naszego postrzegania,
a konsekwencje decyzji, jakie podejmujemy, czgsto sa poza naszym polem od-
dzialywania, podobnie jak ich ewaluacja, przez co czerpanie nauki z wtasnych
doswiadczen staje si¢ niemozliwe?.

Jednym z glownych zarzutéw pod adresem polskich osrodkéw akademickich
jest to, iz maty odsetek studentéw po ukonczeniu studidow ekonomicznych tworzy
wlasne firmy, podczas gdy na Zachodzie osoba studiujgca zarzadzanie jest nie-
rzadko wprost obligowana przez §rodowisko do tego rodzaju dziatan. Sytuacja
nauczania przedsi¢biorczosci w Europie jest natomiast gorsza od poziomu, jaki
reprezentuja Stany Zjednoczone. Wedtug Organizacji Wspotpracy Gospodarczej
i Rozwoju Stany Zjednoczone sg najbardziej przedsigbiorczym krajem na $§wiecie.
Ok. 12% Amerykanow pracuje w firmach otwartych w ostatnich 42 miesigcach,
natomiast 70% pracuje w sektorze MSP%. Komisja Europejska w 2008 r. zareko-
mendowata w zakresie wydatkowania $Srodkéw na lata 2007-2013, by w ramach
polityki spojnosci na poziomie wspolnotowym:

— wykorzysta¢ fundusze strukturalne do wprowadzania inicjatyw nauczania
przedsigbiorczosci na poziomie szkot wyzszych,

— wlaczy¢ $rodki i cele do programu Lizbona 2.0. oraz ocen narodowych pro-
graméw reform krajow cztonkowskich,

— zainaugurowa¢ program unijny majacy za cel przeprowadzenie stazy na-
ukowcow zajmujacych sie przedsigbiorczo$cig oraz wymiang doswiadczen,

— przyznawac roczng nagrode dla najbardziej przedsiebiorczej instytucji,

20 M. Bochenek, Metody aktywizujgce w nauczaniu przedsigbiorczosci, w: Mlodzi przedsig-
biorcy — inspiracje, koncepcje i uwarunkowania, red. J. Pasieczny, B. Glinka, A. Brzozowska, Wyd.
Wydziatu Zarzadzania UW, Warszawa 2012, s. 31-32.

2 A. Balawejder, O przedsigbiorczosci mtodych stow kilka, w: Mlodzi przedsigbiorcy..., s. 15.

22 P.M. Senge, Pigta dyscyplina, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1998, s. 20-21.

2 E. Multan, Rola edukacji w ksztaltowaniu postaw przedsigbiorczych i budowaniu innowa-
cyjnosci przedsiebiorstw, w: Mlodzi przedsigbiorcy..., s. 42.
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Natomiast na poziomie lokalnym:

— rozwing¢ i wdrozy¢ polityke wiaczenia przedsiebiorczosci w glowny nurt
edukacji wyzszej i rozwoju zasobow,

— zapewni¢ swobodg¢ jednostkom naukowym w ksztatltowaniu przedmiotow
z zakresu przedsigbiorczosci i wlaczaniu ich do oferty edukacyjnej,

— $ledzi¢ i ewaluowacé postepy we wdrazaniu edukacji przedsigbiorczosci,

— kontrolowa¢ rozwdj catego systemu edukacji w zakresie wdrazania przed-
sigbiorczo$ci ze wzgledu na konieczno$¢ obecnosci tych zagadnien na kazdym
stopniu?.

Wielu autorow zaktada, Zze nauka przedsigbiorczo$ci w Polsce ma podatny
dla rozwoju grunt w zwigzku z przechodzeniem jeszcze kilkanascie lat temu
w system wolnorynkowy. Jednak czy pojmowanie zachowan przedsiebiorczych
majacych miejsce w poprzednim okresie — gospodarki centralnie sterowanej nie
jest jednak wiekszym utrudnieniem? Ksztattowanie postaw przedsi¢gbiorczych by-
foby na pewno tatwiejsze, gdyby zaczynaé od zera, jednak nawyki wyniesione
przez osoby funkcjonujace jeszcze w czasach PRL-u oraz przeksztatcen gospo-
darczych, gdzie wiele procesow zachodzito w sposob niejasny, wcigz sg utrudnie-
niem w rozwoju postaw przedsigbiorczych mtodych ludzi. Jednak nie wszystkie
nawyki powstate w tamtym okresie sg zle i nieobecne w krajach bez tak burzliwe;j
historii. Sieci kontaktow, ktore obecnie kojarza si¢ gtdéwnie z nepotyzmem, maja
duze znaczenie w funkcjonowaniu przedsi¢biorstwa, zwlaszcza w poczatkowej
fazie. Badania mikroprzedsigbiorstw przeprowadzane w latach 2005-2007 wyka-
zaty, ze sieci kontaktow sg gtéwnym zasobem generujacym korzysci, umozliwiaja
m.in. znalezienie luki, czyli w tym przypadku szansy rynkowej, badz zdobywanie
wiedzy i informacji®.

Forma wspierania powstajacych przedsicbiorstw w Polsce sg akademickie in-
kubatory przedsigbiorczosci (AIP), ktore realizuja swoja misje, czyli ,,budowanie
sprzyjajacego klimatu dla rozwoju przedsigbiorczo$ci” poprzez wspieranie 0s6b
w zaktadaniu nowych przedsiebiorstw w okresie preinkubacji. Firmy osob korzy-
stajacych z pomocy AIP funkcjonujg w ramach jego struktury, tj. staja si¢ czeScia
osoby prawnej, ktora sa akademickie inkubatory. Gtoéwna korzysciag wynikajaca
z tej formy dziatalnosci jest znaczne zmniejszenie kosztow prowadzenia firmy
w pierwszym okresie jej funkcjonowania, pomoc w zakresie prawa, promocji oraz
tez pomoc przy ubieganiu si¢ o $rodki na rozwoj firmy m.in. z programéw Unii
Europejskiej?.

2+ B Jankowska, M. Pietrzykowski, Postawy przedsigbiorcze studentéw a profil ksztatcenia —
Polska na tle innych krajow, ,,Przeglad Organizacji” 2012, nr 8, s. 28.

2 A. Balawejder, op. cit., s. 17.

2 Tbidem, s. 19.
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W krajach Unii Europejskiej tacznikiem srodowiska akademickiego z prak-
tyka sg spolki typu spin-off lub spin-out, ktore w ostatnich latach zyskuja na zna-
czeniu réwniez w naszym kraju. Firmy spin-off to firmy, ktére zostaty zatozone
przez osobe bezposrednio zwigzang z uczelnia, jednak bedace od niej niezalezne,
majace na celu realizowanie nowych pomystow badz komercjalizowanie prowa-
dzonych badan. Spin-out to natomiast przedsi¢biorstwo bedace wlasnoscig uczel-
ni, powolane przez te same osoby i funkcjonujace dla tych samych celow, co
spin-offy. Firmy te sg istotnym elementem transferu technologii ze §rodowiska
akademickiego do biznesu. Staja si¢ swego rodzaju tacznikiem z jednostkami na-
ukowymi, dzieki czemu przedsigbiorca ma podstawy, by dostrzec i wykorzystac
pojawiajace si¢ szanse rynkowe, co potwierdzg zawartg w literaturze definicje
przedsigbiorczosci.

3. Metodyka badania

Badanie ankietowe przeprowadzono w 2012 r. na podstawie przygotowanego
w tym celu kwestionariusza zawierajacego 19 pytan oraz dane demograficzno-
-spoteczne. Badaniem objeto studentow polskich i czeskich wyzszych uczelni
ekonomicznych. Dla celéw niniejszej pracy przyjeto, iz gdy mowa o studentach
z Polski lub Czech, chodzi o studentow bedacych respondentami przeprowadzo-
nego badania. Analizie poddano 435 poprawnie wypetnionych ankiet. Otrzymane
wyniki zestawiono i porownano z wynikami podobnego badania przeprowadzo-
nego wérdd studentow wskazanych krajow w 2002 .2

W badaniu wzigto udziat 435 osoéb, z tego 253 studentow w Polsce i 182
studentéw w Czechach. Wsrdd studentow przewazaty kobiety, stanowiac 67,1%
badanej populacji. Badane osoby to gtéwnie studenci II roku studiow pierwsze-
go stopnia. Jesli chodzi o doswiadczenie zawodowe, to blisko 70% studentéw
zadeklarowato posiadanie go (jako praca dorywcza lub zatrudnienie w firmie/
instytucji na podstawie umowy o pracg). Przy czym ,,praca dorywcza” czgsciej
byla wybierana przez studentéw polskich (54,9%), a praca ,,na podstawie umowy
o prace” — przez studentow czeskich (41,7%). Warto zwroci¢ uwage, ze co drugi
z badanych studentéw pochodzi ze §rodowiska, w ktérym kto$ z rodziny — rodzi-
ce, dziadkowie, rodzenstwo — prowadzi wlasng firme, co daje mtodym ludziom
szanse¢ na bezposrednie obcowanie z realnym przedsigbiorca.

27 T. Kraénicka, L. Ludvik, Poglgdy studentéw w kwestii przedsigbiorczo$ci w kontekscie inte-
gracji europejskiej, w: Przedsiebiorczos¢, konkurencyjnosc oraz kondycja matych i srednich przed-
siebiorstw w obliczu integracji z Uniq Europejskq, red. H. Bieniok, Wyd. Akademii Ekonomicznej,
Katowice 2003, s. 239-253.
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4. Wyniki badan

4.1. Percepcja zjawiska przedsiebiorczoS$ci

W pytaniu pierwszym poproszono respondentow o wybranie skojarzen
z przedsigbiorczoscig. Z przedstawionych mozliwosci (utworzenie przedsigbior-
stwa, realizacja przedsiewzig¢, organizowanie dziatalnosci firmy i kierowanie nia,
ponoszenie ryzyka, wprowadzanie zmian i innowacji jako odpowiedz na dostrze-
gane szanse w otoczeniu, dgzenie do pomnazania kapitalu oraz tworzenie nowych
wartosci) najczesciej zaznaczano:

— inicjowanie i realizacja przedsiewzig¢ (37%),

— organizowanie dzialalnosci wiasnej firmy i kierowanie nig (36,7%),

— dazenie do pomnazania kapitatu i bogactwa (32,1%).

W porownaniu z badaniami z 2002 r. znaczaca roznice dostrzezono w spadku
liczby skojarzen przedsigbiorczos$ci z organizowaniem dziatalnos$ci wtasnej firmy
i kierowaniem nia, ktora stanowila wowczas 46% wszystkich odpowiedzi. Wcigz
jednak najmniejszy odsetek badanych — 17,4% w 2012 r. i 13% w 2002 r. — wia-
ze przedsigbiorczos¢ z tworzeniem nowych wartosci. Jesli chodzi o porownanie
tych kwestii pod katem narodowosci, wyniki polskich studentéw nie odbiegaja
znaczaco od ogoétu badanych. Najczgsciej wybierang odpowiedzia pozostaje ,,ini-
cjowanie i realizacja przedsiewzigc” (58,5%), co jest niezmienne w stosunku do
2002 r., gdy odpowiedz t¢ wybrato 61,2% respondentow. Jesli chodzi o Czechy,
Linicjowanie i realizacj¢ przedsigwzie¢” wybrato tylko 7,1% badanych i stanowi
to najnizszg warto$¢ w tym pytaniu. Polskim studentom czgéciej z przedsigbior-
czo$cig kojarzy si¢ ,,dazenie do pomnazania kapitatu i bogactwa” (37,5%) oraz
,organizowanie dziatalnosci wilasnej firmy i kierowanie nig” (34,3%) niz — jak
w poprzednim badaniu — ,,wprowadzanie innowacji” (46,4%) czy ,,podejmowa-
nie ryzyka” (35%). Obecnie istotng réznice migdzy Polskg a Czechami stanowi
odsetek 0sob kojarzacych przedsigbiorczos¢ z ,,utworzeniem przedsiebiorstwa
(wtlasnej firmy)”; dla czeskich studentow jest to druga najczesciej wybierana od-
powiedz (37,3%), podczas gdy wsrod polskich studentow takich wskazan byto
zaledwie 11,4%.

Kariere zawodowa w kontekscie przedsigbiorczosci studenci gtownie, bo az
w 85%, tacza z przedsiebiorstwami, z tego 46,2% z duzymi przedsigbiorstwami,
a 38,8% z malymi firmami. W tej kwestii zaznaczyly si¢ pewne réznice migdzy
Polska a Czechami. Polscy studenci przyznaja pierwszenstwo duzym przedsig-
biorstwom (52,1%), natomiast czescy czgéciej wiazg swojg kariere z matymi
firmami (50%). Jesli chodzi che¢ rozwoju kariery zawodowej w sektorze pu-
blicznym, odnotowuje si¢ wzrost w stosunku do 2002 r., kiedy to niespelna 8%
badanych wybierato t¢ mozliwo$¢ — obecnie az 14% wszystkich badanych wyka-
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zato zainteresowanie sektorem publicznym. Niezmiennie od 2002 r. organizacje
non-profit plasujg si¢ na ostatnim miejscu jako miejsce przysztej kariery zawodo-
wej mtodych ludzi. Uzyskane wyniki potwierdzaja, ze badane kraje mimo kry-
zysu ekonomicznego wykazuja potencjat rozwojowy, a obywatele coraz czesciej
i chetniej podejmuja dziatania podnoszace ich standard materialny.

W pytaniu dotyczacym zamiaru zatozenia wilasnej firmy po skonczeniu stu-
diow wyniki odpowiedzi uksztattowaty si¢ bardzo réwnomiernie. Zainteresowa-
nie prowadzeniem wlasnej dziatalnosci wykazato 35,6% respondentdw, przy pra-
wie identycznym odsetku 0sob niezdecydowanych (35,1%) oraz niespelna 26%
0s0b niezainteresowanych tego rodzaju aktywnoscia. W poréwnaniu do 2002 r.
wyniki sg wciaz bardzo zblizone — wowczas 37,6% badanych odpowiedziato
twierdzaco na to pytanie, a 33,8% 0s6b byto niezdecydowanych. Roznice pomig-
dzy studentami badanych krajow sa rowniez niewielkie i widoczne tylko wsrod
0s0b niezainteresowanych prowadzeniem wiasnej firmy — w Polsce jest to 21,3%,
a w Czechach 31,8%. Z porownania badan na przestrzeni lat wida¢, ze studenci
nieco rozwazniej podchodzg do planowania swojej przysztosci. Potwierdza to po-
rownanie deklaracji prowadzenia wtasnej dziatalnosci, gdzie padto 35,6% pozy-
tywnych odpowiedzi, z deklaracjami rozwoju kariery zawodowej w matej firmie,
gdzie odnotowano 38,8% pozytywnych odpowiedzi wsrod wszystkich badanych.
Dla poréownania w 2002 r. wystgpita duza dysproporcja wynikow, szczegdlnie
wsrod polskich studentow, z ktorych 42,6% deklarowalo che¢ utworzenia wiasnej
firmy, a tylko 34% wigzalo przyszto$¢ z matymi przedsigbiorstwami.

Najlepszym wskaznikiem obecnej aktywnosci studentéow sa ich wypowiedzi
w kwestii aktualnie podejmowanych przedsigwzie¢ w uczelni i poza nig. Wyni-
ki catosciowe sg niemal identyczne z wynikami w$réd badanych narodowosci.
Lacznie ok. 15,5% badanych zadeklarowato aktywno$¢ w postaci inicjowania czy
wykonywania dziatania przedsigbiorczego, czy to w uczelni, czy poza nig. Niepo-
kojacy moze by¢ wynik odpowiedzi negatywnych w tym pytaniu, ktory stanowi
az 82% wszystkich i po 82% dla dwoch badanych krajow. Mozliwe, ze niski po-
ziom aktywnosci wynika z wezesnego wieku akademickiego respondentow.

4.2. Studenci o przedsi¢biorcy

Studenci czgsto postrzegaja przedsigbiore jako wynalazce, czyli innowatora
(niespetna 22% badanych), podkreslajac tym samym, ze ,,przedsigbiorcy trze-
ba si¢ urodzi¢” (24,3%). Wyniki badania dotyczace tych kwestii w porownaniu
z 2002 r. s3 nieznacznie nizsze. Istotnym atrybutem przedsigbiorcy okazala sie
,,sktonnos¢ do podejmowania ryzyka” — taka opinig o przedsiebiorcy wyrazaja za-
réowno studenci polscy, jak i czescy i stanowi ona 31% wybieranych odpowiedzi.
Podobna zgodno$¢ odpowiedzi dotyczy pytania, czy ,,przedsigbiorcy sa osobami
niedostosowanymi spolecznie i czy nie potrafia wspolpracowa¢ z innymi osoba-
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mi”. Jednomyslnie zarowno w Polsce, jak i Czechach ,,zdecydowanie nie zgodzo-
no si¢” z takim pogladem (45,9%). W 2002 r. jako istotne atrybuty przedsigbiorcy
studenci wskazali ,,pomnazanie pieniedzy” (46,9%) oraz ,,wprowadzanie inno-
wacji” (42%), a osobe przedsiebiorcy postrzegali jako tego, ktory wykorzystuje
okazje (85,5%), przy czym cecha ta byta najwazniejsza dla czeskich studentow
(93,3%), zas w Polsce uzyskata 74,3% odpowiedzi.

71,2% wszystkich 0sob ocenia ,,w zasadzie pozytywnie” z punktu widzenia
ich kompetencji i efektywnosci dziatania, natomiast 8,2% przypisuje im oceng
,raczej negatywna” ze wzgledu na wymieniane kategorie. Nie odnotowano roz-
bieznosci migdzy Polska a Czechami, natomiast istotna réznica opinii wylonita
sie¢ w zestawieniu z wynikami z 2002 r. Wowczas zaledwie 48% studentéw oceni-
to kompetencje 0s6b znanych im z przedsigbiorczosci ,,raczej pozytywnie”, a az
26% ,,raczej negatywnie”. Wcigz rzadko pojawiaja si¢ oceny skrajnie negatywne,
stanowigc zaledwie 0,9% uzyskanych odpowiedzi.

Studenci przypisujg przedsigbiorcom nastgpujace pozytywne noty dotycza-
ce etyki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej — uczciwos$ci, odpowiedzialno$ci
i lojalnosci wobec wspdlnikow. Oceng ,,raczej pozytywna” przyznato im 45,8%
polskich oraz 51,6% czeskich studentéw. Druga najczgsciej wybierang odpowie-
dzia w tej kwestii byta ocena ,,raczej negatywna”, uzyskujac w Polsce 20,5%,
a w Czechach 33,5%. Ocena etyki dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcow
badanych narodowosci ulegta zdecydowanej poprawie w porownaniu z 2002 r.
Woéwczas az 46% ocenito ten aspekt dziatania przedsigbiorcow ,,w zasadzie ne-
gatywnie”, a oceny ,,w zasadzie pozytywne” wyrazito tylko 28,7% badanych. To
bardzo dobry wynik, ktory prognozuje kierunek zmian w takich obszarach, jak:
stosunek do zatrudnionych, praktyki korupcyjne, ochrona $rodowiska czy spo-
teczna odpowiedzialno$¢ biznesu. Promuje si¢ etyczny wizerunek przedsigbior-
cow, co doceniajg coraz bardziej §wiadomi konsumenci, a to z kolei przektada si¢
na korzysci ekonomiczne.

4.3. Warunki rozwoju przedsi¢biorczosci

Badani w 2012 r. wyrazili niekorzystng opini¢ na temat warunkow rozwoju
przedsigbiorczos$ci, zwlaszcza matych i $rednich przedsigbiorstw, w ich krajach.
Najczesciej istniejace obecnie warunki byly oceniane jako ,,raczej niekorzystne”
(42%) — w Polsce taka opinie wyrazito 37,5% respondentow, a w Czechach az
48,3%. Nalezy zaznaczy¢, ze wielu badanych (32,1%) miato trudnos¢ z udziele-
niem odpowiedzi i wybrato opcje ,.trudno powiedzie¢”. Niepokojace jest tez to, ze
tylko 16,3% wszystkich pytanych ocenilo sytuacj¢ jako ,,raczej korzystng”, tym
bardziej iz w 2002 r. respondenci w 77% ocenili warunki panujace w ich krajach
jako ,,sprzyjajace” lub ,,raczej sprzyjajace”.



®

58 Agata Kurzawa-Dobek, Marek Sergiel

Z przedstawionych mozliwych barier rozwoju przedsiebiorczosci (wysokie
oprocentowanie kredytéw, wysokie koszty prowadzenia dziatalno$ci, biurokra-
cje, wysokie podatki, brak pienigdzy, korupcja) studenci najczesciej wskazywa-
li na ,,biurokracje i zaporowe przepisy prawne” (31,7%) oraz ,,brak pieniedzy”
(15,6%). Warto zwréci¢ uwage na wylaniajace si¢ roznice pomiedzy krajami:

— polscy studenci poza ,,biurokracja” (38,7% ) i ,,brakiem pieniedzy” (17%)
wskazuja na bariere w postaci ,,wysokich kosztow dziatalnosci”, np. ZUS (18,1%),

— studenci czescy rowniez oprocz ,,biurokracji” (21,9% ) i ,,braku pienigdzy”
(13,7%) jako istotne bariery rozwoju przedsigbiorczosci zaznaczyli: ,.korupcje”
(20,8%) oraz ,,brak pomystu na dobrg firme¢” (12%). W poprzednim badaniu stu-
denci najczeSciej wybierali za$ ,,korupcje” (46,8%) 1 ,,biurokracj¢” (44,3%) jako
gtéwne bariery rozwoju przedsiebiorczosci.

Zapytano studentow o to, czy ich zdaniem mozliwe jest prowadzenie dziatal-
nosci przynoszacej zyski przy przestrzeganiu wszystkich obowiazujacych przepi-
sow prawnych. Odpowiedzi pozytywnych (,,tak” 1 ,,raczej tak) udzielito 64,3%
respondentdw, zas$ ponad 30% — negatywnych. Odpowiedzi w badanych krajach
nie roznity si¢ w tej kwestii. Zmienity si¢ nieznacznie proporcje wynikow w po-
rownaniu z 2002 r. — wowczas odpowiedzi pozytywnych udzielito 74% badanych
0s0b, a negatywnych — ok. 20%.

Niezmiennie badani ocenili mozliwo$¢ osiggania zyskow przez przedsiebior-
cOW przy przestrzeganiu zasad moralnych (w stosunku do klientow, pracowni-
koéw, kooperantow czy instytucji panstwa): 80% studentow stwierdzito, ze jest to
mozliwe, zaznaczajac odpowiedzi ,.tak” i ,,raczej tak”.

4.4. Samoocena studentow
w kontekscie potencjalnej aktywnosci przedsiebiorczej

Wigkszo$¢ studentéw (lacznie 63%) uwaza si¢ za osoby kreatywne, pelne
pomystow i otwarte na zmiany. Samoocena studentéw z 2012 r. jest bardzo zbli-
zona do tej wyrazonej w 2002 r., kiedy to jako osoby kreatywne ocenito si¢ 61%
wszystkich ankietowanych. Wciaz znaczaca grupa (27,3%) nie potrafi dokonac
takiej samooceny, gdzie przewazaja czescy studenci (31,8%). Tylko 8,5% wszyst-
kich respondentéw uznalo si¢ za mato kreatywnych, co jest wynikiem o 1,5 p.p.
wyzszym w poréwnaniu do 2002 r.

Wysokie wyniki odpowiedzi pozytywnych uzyskano w przypadku pytania:
,,Czy cenisz niezalezno$¢ i samodzielnos¢ w podejmowanych dziataniach?”. Az
85,5% badanych odpowiedziato twierdzaco. Jesli chodzi o odpowiedzi negatyw-
ne, to zauwazalna réznica w tej kwestii pojawila si¢ migedzy studentami polskimi,
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ktorzy zaprzeczyli tylko w 2,7%, a studentami czeskimi, ktorzy az w 12% nie ce-
nig niezaleznosci i samodzielnosci. Na pytanie o stawianie sobie ambitnych i trud-
nych celow tylko niespetna potowa badanych odpowiedziata twierdzaco (49,8%),
przy czym wyzszy wynik odnotowano wsrod polskich studentow (54,1%) niz
wsrod czeskich (43,9%). Uzyskane wyniki sg zblizone do wynikow z 2002 r.

Wigkszo$¢ ankietowanych studentow zadeklarowata sktonnos¢ do podejmo-
wania ryzyka (osobistego i finansowego), aby zapewni¢ sobie dobra pozycje za-
wodowa i zyciowa — blisko 67% potwierdzito takg gotowos$¢ w 2012 r., co jest od-
setkiem nieco nizszym ten z 2002 r., gdy deklaracji pozytywnych uzyskano 71%.

W odpowiedzi na pytanie: ,,Czy jeste$ kowalem wilasnego losu — zyciowe-
go i zawodowego?” 3/4 studentow (71,2%) stwierdzito, ze ich przyszios¢ zalezy
gtéwnie od nich samych. W Czechach przekonanych o decydujacym wptywie na
swoj los byto az 81,8% ankietowanych, a w Polsce — 63,6%, za$ 22,9% os6b nie
potrafito odpowiedzie¢ na to pytanie.

W wiekszosci (55,1%) respondenci uwazajg si¢ za osoby przedsiebiorcze (od-
powiedzi ,,tak” i ,,raczej tak”), cho¢ blisko 1/3 (29,6%) nie potrafita dokonac ta-
kiej oceny. W 2002 r. ocen pozytywnych dokonato prawie 80% badanych.

Studenci poproszeni o ocene sytuacji spoteczno-gospodarczej swoich krajow
jako warunku sprzyjajacego osiggnieciu przez nich przynajmniej umiarkowanego
sukcesu zawodowego w najwigkszym odsetku wybrali odpowiedz ,,trudno po-
wiedzie¢” (34,7%). Zaznaczyty si¢ jednak widoczne rdéznice pomiedzy badanymi
narodowoS$ciami:

— polscy studenci sytuacj¢ spoteczno-gospodarcza oceniajg az w 35,1% jako
»raczej niekorzystng” i tylko w 26,4% jako ,,raczej korzystng”,

— studenci czescy sytuacje spoleczno-gospodarcza swojego kraju w 32,4%
ocenili jako ,,raczej korzystng”, a tylko w 15,9% jako ,,raczej niekorzystng”.

W poréwnaniu wynikoéw z 2002 r. wzrosta ogdélna liczba studentow, ktorzy nie
widza szans na cho¢by umiarkowany sukces zawodowy — w 2002 r. byto to 18%
ankietowanych, a w 2012 r. —az 27,1%.

Ostatnie w ankiecie bylo pytanie: ,,Czy studia ksztattuja zachowania przed-
sigbiorcze studentow?”. Po analizie odpowiedzi nie mozna potwierdzi¢ optymi-
stycznego kierunku zmian w ocenach studentow na przestrzeni 10 lat migdzy
przeprowadzonymi badaniami. W 2002 r. az 50% nie potrafito udzieli¢ Zzadne;j
odpowiedzi, a tylko niespetna 26% badanych udzielito odpowiedzi twierdzace;.
W 2012 1. problem z odpowiedzig miato 42% ankietowanych, a zaledwie 27,1%
udzielito odpowiedzi pozytywne;j (,,tak™), natomiast do 30,1% wzrosta liczba 0s6b
zaprzeczajacych, ze uczelnia uczy zachowan przedsigbiorczych (,,nie”’). Zdecydo-
wanie gorzej wypadta ocena wsrdd polskich studentow, ktorzy tylko w 21,7%
wyrazili ocen¢ pozytywna, podczas gdy Czesi takg ocene wystawili w 34,6%.
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Podsumowanie i wnioski

Badania przeprowadzone w 2012 r. pokazuja, iz w przypadku percepcji zja-
wiska przedsigbiorczosci nie nastgpity duze zmiany w zadnym z krajow, mimo
istniejgcych, utrzymujacych si¢ zauwazalnych rdéznic w jego postrzeganiu.

W badaniach z 2012 r. pojawito si¢ jednak kilka interesujagcych wnioskow.
Jeden z nich dotyczy tego, iz studenci z Polski utozsamiajg przedsigbiorczos¢
glownie z inicjowaniem i realizacja przedsiewzieé, natomiast czescy kierujg si¢
gtéwnie ku odpowiedzi ,,organizowanie dziatalnosci wlasnej firmy i kierowanie
nig”. Ogodt badanych sktania si¢ ku tym samym dwom przytoczonym odpowie-
dziom, jednak w duzej mierze ma to zwigzek z tym, ze liczba ankietowanych
z Polski byta istotnie wicksza.

Najwigksza spojnos¢ odpowiedzi studentow z Polski i Czech stwierdzono
w nastepujacych odpowiedziach:

— w przypadku studentow z obu krajow inicjatorami i/lub wykonawcami ja-
kiego$ przedsiewzigcia w czasie studiow (zard6wno na uczelni, jak i poza nig) byto
tylko 15% ankietowanych, co jest niezmienne w poréwnaniu z wynikami badan
22002 1. (16%),

— w obu krajach przedsigbiorcy znani studentom sg oceniani ,,zdecydowanie
pozytywnie” lub ,,raczej pozytywnie” przez ok. 80% ankietowanych,

— ok. 55% ankietowanych uwaza si¢ za osoby przedsi¢biorcze,

— ok. 77% ankietowanych uwaza, iz przedsi¢biorcy mogg osiggac zyski i jed-
noczesnie postepowaé moralnie (uczciwie, odpowiedzialnie, lojalnie) w stosunku
do swoich klientow, pracownikow, kooperantow, instytucji panstwa.

Duze podobienistwa zauwaza si¢ rowniez w stwierdzeniach dotyczacych sa-
mego przedsigbiorcy, takich jak:

— przedsigbiorca wyrdznia si¢ specyficznymi cechami, tworzgcymi standar-
dowy profil — odpowiedzi przyjmuja forme¢ rozktadu normalnego, przy czym nie-
znacznie wigcej ankietowanych nie zgadza si¢ z tym stwierdzeniem; zgadza si¢
za$ 65% studentdéw z Polski i ponad 70% studentéw z Czech,

— calkowicie niezalezni, sami kierujg sobg i swoim losem — odpowiedzi po-
dobnie jak w poprzednim stwierdzeniu majg postac rozktadu normalnego, jednak
z tym zdaniem zgadza si¢ nieznacznie wigcej studentow z Czech niz z Polski,

— sg to ludzie dazacy do wtadzy i kontrolowania innych oséb — 55% studen-
tow z obu krajow nie zgadza si¢ z tym stwierdzeniem,

— motywacja przedsigbiorcow jest jedynie pienigdz — ok. 55% ankietowa-
nych z obu krajow nie zgadza si¢ z tym stwierdzeniem,

— przedsigbiorcy to ludzie czynu, wyksztalcenie i wiedza maja drugorzgdne
znaczenie — odpowiedzi w przypadku obu krajow majg obraz rozktadu normal-
nego,
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— przedsigbiorcy to ludzie niedostosowani spotecznie lub organizacyjnie, nie-
potrafigcy wspotpracowaé z innymi osobami i starajg si¢ wszystko wykonywac
sami — ok. 90% ankietowanych nie zgadza si¢ z tym stwierdzeniem.

Najwigksze rozbieznosci dotycza nastgpujacych zagadnien, przy czym dwa
pierwsze w znacznym stopniu pokrywaja si¢ z wynikami z 2002 r.:

— studenci z Polski kojarza przedsigbiorczos¢ gtdownie z inicjowaniem i reali-
zacja przedsigwzie¢ (58%), podczas gdy tylko 7% czeskich studentow zaznaczyto
taka odpowiedz; najwiekszg rdznica, jesli chodzi o odpowiedz, ktora czesto za-
znaczali studenci z Czech, w przeciwienstwie do polskich studentéw (11%) jest
»utworzenie przedsigbiorstwa” (37%), rozbieznosci w rozumieniu przedsigbior-
czoS$ci utrzymuja si¢ w poréwnaniu do poprzedniego badanego okresu, natomiast
najczesciej zaznaczang przez nich odpowiedzig byto ,,zorganizowanie dziatalno-
$ci wlasnej firmy 1 kierowanie nig” (40%),

— szansy na osiggnigcie przynajmniej umiarkowanego sukcesu zawodowe-
g0, przy czym w porownaniu z wynikami z 2002 r. wérdéd badanych studentow
z Czech nastgpita nieznaczna poprawa nastrojow,

— wszyscy przedsiebiorcy sg wynalazcami — wiekszos$¢ polskich studentow
(65%) nie zgadza si¢ z tym stwierdzeniem, w przeciwienstwie do studentow
z Czech (36%), gdyz uwazaja, ze przedsiebiorcy maja niewielki potencjat jako
wynalazcy ,

— przedsigbiorcy sa graczami sktonnymi do podejmowania wysokiego ryzy-
ka — z tym stwierdzeniem zgadza si¢ wigcej studentow z Polski (69%) niz ich
kolegéw z Czech (40%),

— zauwazalnie wigcej polskich studentow (o ponad 10 p.p.) stawia przed soba
trudne cele niz studenci z Czech, przy czym prawie o 20 p.p. wiecej Czechow niz
Polakéw nie stawia przed sobg ambitnych i trudnych zadan,

— prawie 20 p.p. wigcej studentow z Czech niz ich koledzy z Polski uwaza sig
za ,.kowali wlasnego losu”, ktorzy sa w stanie sami ksztaltowac swoja przysztosc,

— polscy studenci cheieliby swa przyszios¢ zwiazaé gtownie z duzymi przed-
siebiorstwami (52%), w przeciwienstwie do ich kolegéw z Czech, ktorzy woleli-
by pracowa¢ w matych firmach (50%),

— prawie 35% studentow z Czech uwaza, iz studia ksztaltuja w nich postawy
przedsigbiorcze, co jest wynikiem wyzszym o ok. 13 p.p. niz u studentéw z Polski,

— negatywnie na temat mozliwosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
wypowiada si¢ 47% ankietowanych w Polsce, natomiast w Czechach 55%,

Do niepokojacych, wciaz utrzymujacych si¢ w wigkszosci negatywnych opi-
nii w poroéwnaniu z badaniami z 2002 r. mozna zaliczy¢:

— biurokracj¢ — najwigcej 0sob zaznaczyto taka odpowiedz (32%), cho¢ zde-
cydowanie wigcej badanych studentow z Polski (39%) niz ich kolegéw z Czech
(22%),
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— warunki do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej w kraju, zwlaszcza ma-
tych i $rednich przedsiebiorstw — 47% studentéw z Polski oraz 55% studentow
z Czech,

— sktonnosci korupcyjne w otoczeniu biznesowym, w urzedach itp. — 21%
studentéw z Czech i niespetna 2% badanych z Polski.

Z badan poréwnujacych oba okresy wynika, ze poprawily si¢ opinie na temat
znanych przedsigbiorcéw z uwagi na etyke prowadzenia dziatalnoséci gospodar-
czej (uczciwosci, odpowiedzialnosci, lojalnosci wobec wspdlnikow).

Otrzymane wyniki pokrywaja si¢ z ogdlnymi nastrojami spolecznymi. Pod-
czas gdy w Polsce od lat glbwnym zarzutem wobec organdéw panstwa jest zbyt
duza biurokracja i obcigzenia podatkowe, w Czechach jest to wysoki poziom ko-
rupcji. Potwierdzeniem tego moze by¢ dymisja w biezagcym roku praskiego rzadu
z powodu zarzutéw korupcyjnych.

Przeprowadzone badania i porownanie ich z badaniami z 2002 r. prowadza do
nastepujacych wnioskow:

— mimo préb dostosowania programow nauczania na studiach ekonomicz-
nych do zatozen wspolnotowych co do nauki przedsigbiorczos$ci, realizowane
dziatania w dalszym ciggu nie przynosza oczekiwanych rezultatow,

— konieczna jest analiza dzialan poczynionych w ciggu ostatnich 10 lat, wy-
ciaggnigcie wnioskow i opracowanie programu korygujacego w celu szerzenia po-
staw przedsiebiorczych wsrod studentow,

— nalezy stworzy¢ studentom mozliwosci wickszej aktywnosci uczelniane;j,
ksztattujacych ich zachowania — niepokojace jest bowiem to, ze tylko 15% bada-
nych podejmuje dziatalnos¢ w okresie studiow,

— waznym aspektem nauki przedsigbiorczosci jest likwidowanie barier przy-
sztym przedsigbiorcom — organy odpowiedzialne za wspotprace z firmami powin-
ny stwarza¢ lepsze warunki i pomagac¢ w szerzeniu postaw przedsigbiorczych.
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The perception of the phenomenon of entrepreneurship
using the example of Polish and Czech students
in 2002 and 2012

Abstract. The dynamics of market changes, increasing competition, and fast technological
progress forces young people to a high level of entrepreneurship, activity, and a readiness to face
challenges. Special importance is placed on the first and main determinant of stimulating economic
growth in the XXI century. In the economy of knowledge and information, entrepreneurship of the
young and educated people becomes most valuable. University graduates are the future intellectual
entrepreneurs, who play an important role competing in the European markets. The aim of this article
is to evaluate and compare the views of students in economic universities in Poland and in the Czech
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Republic on various issues including: the phenomenon of entrepreneurship and activities of entre-
preneurs; the willingness to take entrepreneurial activity; business conditions in the surveyed coun-
tries, an analysis of selected personal characteristics of the entrepreneur, and evaluating the prepa-
ration for entrepreneurial activity by universities. The paper presents the results of research in these
countries, as well as, a comparative analysis comparing the obtained data to that of data from 2002,
which is used to attempt to formulate proposals for the development of academic entrepreneurship.

Keywords: entrepreneurship, academic entrepreneurship, diversity of national perception of
entrepreneurship



