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Problemy wspolpracy przedsi¢biorstw
z jednostkami sfery badawczo-rozwojowej

Streszczenie. Artykul charakteryzuje zagadnienia wspolpracy przedsiebiorstw z jednostkami
badawczo-rozwojowymi (B+R). Porusza problemy, zakres i efekty tej wspolpracy oraz jej wplyw na
poziom innowacyjnosci przedsiebiorstw. Celem artykutu jest okreslenie przyczyn braku lub niedo-
statecznego poziomu kooperacji miedzy firmami a sferq badawczo-rozwojowq oraz zdefiniowanie
oczekiwan przedsiebiorstw w zakresie wspolpracy z jednostkami B+R.

Stowa kluczowe: jednostki badawczo-rozwojowe, wiedza, innowacyjnosé¢

Wstep

Rozwoj wspotczesnych przedsiebiorstw, rozumiany jako pozytywne w skut-
kach zmiany ilosciowe i jakosciowe, w coraz wigkszym stopniu uwarunkowany
jest potencjatem zasobow niematerialnych, intelektualnych. W gospodarce opar-
tej na wiedzy wszelkie procesy staja si¢ coraz bardziej wiedzochtonne, za$ orga-
nizacje, dazac do realizacji swoich celow, musza by¢ innowacyjne.

Oznacza to konieczno$¢ oferowania coraz bardziej atrakcyjnych wyrobow,
podnoszenie standardow produktowych, technologicznych, ustugowych w celu
zaspokojenia potrzeb coraz bardziej wyksztalconego i wymagajacego spoleczen-
stwa. Ta sytuacja stwarza potrzebg¢ permanentnego poszerzania wiedzy, przepro-
wadzania analiz, badan wykorzystania wiedzy w procesach innowacyjnych'.

' Zarzgdzanie dzialalnoscig innowacyjng, red. L. Biaton, Placet, Warszawa 2010, s. 169-170.
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Wiedza, w przeciwienstwie do zasobéw niematerialnych, nie tylko nie zuzy-
wa sie, ale ulega pomnozeniu, z czego wynika jej kluczowa warto$¢ dla kazdego
przedsigbiorstwa.

Wiasciwe realizowanie dziatalnosci firmy wymaga posiadania bardzo szero-
kiej wiedzy m.in. na temat samej organizacji, jej zasobow, mocnych i stabych
stron, rynku, a przede wszystkim klientow i konkurentow, zarzadzania, marke-
tingu, finanséw, technologii. Zrodtem tej wiedzy, bedacej podstawa innowacyj-
nos$ci, s3: same przedsiebiorstwa, komorki badawczo-rozwojowe firmy, klienci,
kooperanci oraz wiele instytucji zewngtrznych, ktore odptatnie badz nieodptatnie
gotowe sg przekazywac wiedze i wiasne doswiadczenia wspotpracujagcym z nimi
przedsigbiorstwom.

Celem artykutu jest okreslenie przyczyn braku lub niedostatecznego poziomu
kooperacji migdzy przedsigbiorstwami a sferg badawczo-rozwojowa.

1. Wiedza jako zrodlo innowacji

Wiedza to ogdt wiadomoscei teoretycznych oraz praktycznych umiejetnosci jej
wykorzystania przez przedsigbiorstwo? tworzacych zasoby niematerialne firmy.
Zasob ten ulega cigglym zmianom z uwagi na, z jednej strony deaktualizowanie
si¢ wiedzy, z drugiej zas —na jej ciggte pomnazanie, uczenie si¢ przez organizacje.

Przedsigbiorstwa konkurujace na rynku musza zdobywaé¢ nowa wiedze, ak-
tualizowac swoje intelektualne zasoby i umiejetnosci oraz odpowiednio nimi go-
spodarowac, co oznacza potrzebe¢ zarzadzania wiedzg. Zarzadzanie wiedzg jest
procesem ksztaltowania zasobow wiedzy, jej alokacji, przekazywania (dzielenie
si¢ wiedzg), a takze jej praktycznego wykorzystania w dziatalno$ci przedsiebior-
stwa’. Wiedza niewykorzystana jest bowiem bezuzyteczna. Celem zarzgdzania
wiedzga powinno by¢ inicjowanie oraz realizacja procesoOw innowacyjnych sprzy-
jajacych budowaniu przewagi konkurencyjnej firmy.

Obecny poziom konkurencji pomiedzy przedsigbiorstwami rodzi koniecznos¢
bazowania nie tylko na wilasnej wiedzy pozyskanej w ramach firmy, ale takze
ciggtego absorbowania wiedzy z zewnatrz, od innych organizacji. Skuteczno$¢
transferu wiedzy i jej absorpcji jest podstawg innowacyjnosci firm i radzenia sobie
w konkurencyjnej gospodarce.

Innowacyjno$¢ polskich przedsi¢biorstw, ujmowana w szerokim kontekscie
jako zdolno$¢ generowania i wdrazania innowacji, czyli zmian tworzacych nowe
wartosci rynkowe, w duzym stopniu uzalezniona jest od potencjatu osrodkow
innowacji i przedsigbiorczosci w sktad ktorych wchodza: jednostki badawczo-
-rozwojowe, szkoty wyzsze, centra transferu technologii, parki technologiczne,

2 Ibidem, s. 40.
3 Ibidem, s. 38.
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inkubatory technologiczne, inkubatory przedsigbiorczo$ci oraz inne podmioty do-
starczajace wiedzg. Wymienione osrodki tworzg mikrootoczenie przedsigbiorstw,
ktore w literaturze przedmiotu i praktyce gospodarczej nosza nazwe instytucji
otoczenia biznesu.

Model systemu transferu technologii i komercjalizacji wiedzy opracowany
w ramach inicjatywy ,,Skuteczne Otoczenie Innowacyjnego Biznesu” tworzg
podmioty zaangazowane w procesy innowacyjne, stanowiace wyspecjalizowany
»krwiobieg gospodarki wiedzy”. Jego gltéwne elementy to: innowacyjni przed-
sigbiorcy i przedsigbiorstwa, instytucje sfery nauki i badan (instytuty naukowe,
szkoty wyzsze, instytuty i centra badawcze, dzialy rozwojowe firm, samodzielne
laboratoria), osrodki innowacji (parki i inkubatory technologiczne, centra transfe-
ru technologii, akademickie inkubatory), fundusze finansowania innowacji (typu
venture capital), dostawcy ustug doradczych, szkoleniowych i informatycznych®.

Instytucje otoczenia biznesu stanowig zrdédto wiedzy dla przedsiebiorstw, kto-
rej efektem moga by¢ innowacje produktowe, procesowe, organizacyjne i mar-
ketingowe. Kooperacja z instytucjami otoczenia biznesu jest traktowana jako
kluczowy czynnik sprzyjajacy podnoszeniu konkurencyjnosci przedsigbiorstw,
zwigkszania ich kreatywnos$ci i innowacyjnosci. Ze wzgledu na rozlegtosc za-
gadnienia niniejsze rozwazania ograniczg si¢ do wspotpracy przedsiebiorstw
z jednostkami sfery badawczo-rozwojowej, ktore moga petnic¢ kluczowa role we
wspieraniu przedsigbiorstw przy wprowadzaniu innowacyjnych produktow, pro-
cesOW 1 rozwigzan.

Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa stanowi przedmiot szczegdlnego zaintere-
sowania Unii Europejskiej. Jeden z siedmiu projektow strategii Europa 2020 —
Unia innowacji ma na celu poprawe dostgpu do finansowania badan oraz innowa-
cji, pomoc w przetwarzaniu pomystéw w innowacyjne produkty, co ma zapewnié¢
powstanie nowych miejsc pracy oraz przyspieszy¢ tempo wzrostu gospodarczego.
Zgodnie z unijnymi szacunkami wydatkowanie 3% unijnego PKB do 2020 r. na
badania i rozwdj spowoduje powstanie ok. 3,7 mln miejsc pracy oraz wzrost PKB
o ok. 800 mld euro rocznie’. Wedlug ostatniego rankingu Komisji Europejskiej
»Innovation Union Scoreboard” wyliczanego w ramach systemu monitorowania
strategii Europa 2020 w jej wymiarze innowacyjnym, sumaryczny indeks innowa-
cji wynosi dla Polski 0,270, co klasyfikuje Polske na 24. pozycji wsrod 27 panstw
UE i oznacza spadek w stosunku do ubiegtego roku o dwie pozycje®.

4 Rekomendacje zmian w polskim systemie transferu technologii i komercjalizacji wiedzy, red.
K.B. Matusiak, J. Gulinski, PARP, Warszawa 2010, s. 13-17.

> Komunikat Komisji Europejskiej z 6 pazdziernika 2010 r. Europe 2020 Flagship Initiative In-
novation Union, http://ec.europa.eu/research/innovation-union/pdf/innovation-union-communica-
tion_en.pdf. [10.06.2013].

¢ The Innovation Union Scoreboard 2013, http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/
facts-figures-analysis/innovation-scoreboard/index_en.htm [5.06.2013].
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Od dwoch dekad niska jako$¢ wskaznika innowacyjnosci Polski jest przed-
miotem troski naukowcow i praktykow gospodarczych’. Cho¢ naukowcy majg
wiele zastrzezen do pomiaru innowacyjnosci, ciggle proponujac nowe rozwigza-
nia i udoskonalenia wskaznikéw?®, nalezy podejmowaé dziatania majace na celu
zwickszenie innowacyjnosci polskiej gospodarki m.in. poprzez poprawge transferu
wiedzy do przedsigbiorstw.

2. Wspolpraca w zakresie transferu wiedzy
miedzy sfera badawczo-rozwojowa a przedsiebiorstwami
w Swietle badan

Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa prowadzona jest w Polsce przez:

— jednostki naukowe i badawczo-rozwojowe (w tym instytuty naukowe PAN,
instytuty badawcze oraz jednostki rozwojowe dla ktdrych dziatalnos¢ B+R nie
jest podstawowa dziatalnoscia),

— szkoty wyzsze,

— przedsigbiorstwa i inne podmioty prowadzace systematycznie lub incyden-
talnie dziatalno$¢ naukowa i prace rozwojowe, oprocz swojej podstawowej dzia-
talnosci’.

Wedhug Gtéwnego Urzegdu Statystycznego wymienione podmioty tworza sfe-
re badawczo-rozwojowa (B+R). Naktady na badania i prace rozwojowe w Polsce
wynosity w 2011 r. 8,5 mld zt, z czego najwigcej (prawie 37%, 3,4 mld zt) pochto-
nety prace rozwojowe i badania podstawowe (36,4%, tj. 3,1 mld zt)'°. Wskaznik
intensywnosci prac B+R klasyfikuje Polske w 2010 r. na 20. pozycji wsrod krajow
UE, cho¢ nalezy podkresli¢, ze tempo wzrostu tego wskaznika na przestrzeni lat
2007-2011 nalezy do jednych z najwyzszych w Europie.

W ujeciu ilosciowym, biorac pod uwage liczbe jednostek naukowo-badaw-
czych, potencjat sfery badawczo-rozwojowej jest znaczacy. Rodzi si¢ jednak wie-
le pytan dotyczacych zakresu, form, skutkéw i efektoéw wspotpracy tego sektora
z sektorem przedsiebiorstw. Zagadnienia te stanowig przedmiot badan prowa-
dzonych przez wielu autoréw, m.in. z Zaktadu Mikroekonomii Instytutu Nauk
Ekonomicznych PAN, ktory niestety pozytywnie zweryfikowal hipoteze, ze ,,in-
terwencja pomocy publicznej z UE w niewielkim jedynie stopniu pobudza kre-

" Konkurencyjna Polska. Jak awansowaé w swiatowej lidze gospodarczej?, red. J. Hausner,
Fundacja GAP, Krakow 2013, s. 94.

8 Swit innowacyjnego spoleczeristwa. Trendy na najblizsze lata, red. P. Zadura-Lichota, PARP,
Warszawa 2013, s. 41-65.

® Nauka i technika w 2011 r., GUS, Warszawa 2012, s. 12.

10 Tbidem, s. 53.
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owanie nowej wiedzy w sektorze badawczym 1 jej transfer do przedsigbiorstw,
determinujac niski poziom ich innowacyjnosci’'!.

Jeden z probleméw badawczych dotyczyt wspotpracy jednostek B+R z przed-
sigbiorstwami lub innymi podmiotami w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej
w latach 2007-2009. Wyniki wskazuja, ze 22,2% jednostek B+R nie nawigzato
wspolpracy z przedsigbiorstwami lub innymi podmiotami, zas 16,6% nie udzielito
jednoznacznej odpowiedzi'?. Uwzgledniajac ogolno$wiatows tendencje tworze-
nia sieci wspolpracy i powiazan, jest to sytuacja bardzo niekorzystna.

Tabela 1. Bariery wspolpracy sektora nauki i przedsigbiorstw oraz ich innowacyjnosci
zwiazane z zasobami wiedzy (w opinii instytutow badawczych)

Rodzaje barier Stopien wplywu*
Brak wiedzy o potrzebach firm 3,0
Brak systemu motywacji do transferu wiedzy 2,8
Brak informacji na temat rynkow 2,8
Nieskuteczno$¢ dziatan promocyjnych jednostek B+R 2,6
Niezdolnos¢ identyfikacji talentow 2,6
Jakos¢ kapitatu ludzkiego 2,4

* Srednia w skali od 1 do 5.

Zrodto: Wphyw funduszy strukturalnych na transfer wiedzy do przedsiebiorstw, red. J. Kotowicz-Jawor,
Instytut Nauk Ekonomicznych PAN, Warszawa 2012, s. 107.

Aktywno$¢ badanych jednostek w transferze wiedzy do przedsigbiorstw
ksztattowala si¢ nastepujaco:

— ponad potowa jednostek B+R zajmowata si¢ transferem wiedzy (55,5%
wskazan),

— 1/3 jednostek nie uczestniczyla w transferze wiedzy do przedsigbiorstw
(33,3% wskazan),

— w 5,5% jednostek trudno na obecnym etapie udzieli¢ odpowiedzi, gdyz
projekty sg w poczatkowej fazie realizacji'>.

Niezwykle interesujace sg wyniki badan dotyczace przyczyn wystgpowania
barier we wspolpracy migdzy sektorem nauki a przedsigbiorstwami oraz ich in-
nowacyjnosci.

" Wphyw funduszy strukturalnych na transfer wiedzy do przedsigbiorstw, red. J. Kotowicz-
-Jawor, Instytut Nauk Ekonomicznych PAN, Warszawa 2012, s. 105. Przedmiotem wymienionego
badania byty jednostki naukowe prowadzace badania naukowe i prace rozwojowe (18 jednostek)
oraz przedsigbiorstwa produkcyjne 1 ustugowe (103 przedsigbiorstwa z 1250, do ktorych wystano
ankiety), za$§ otrzymane wyniki badan zostaty potwierdzone dyskusja Delphi.

12 Tbidem.

13 Tbidem, s. 73-74.
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Ponad 40% respondentow reprezentujacych jednostki naukowe uwaza brak
wiedzy o potrzebach przedsi¢biorstw za duza lub bardzo duza bariere wspotpracy.
Troche mniejszy wptyw zdaniem badanych ma brak systemu motywacji w jed-
nostkach do transferu wiedzy oraz brak informacji na temat rynkow. Za jedna
z istotnych barier jednoski B+R uwazaja nieskuteczne dziatania promocyjne tego
sektora (tab. 1).

W opinii badanych grupe istotnych barier stanowity bariery regulacyjne,
w tym skomplikowane procedury uzyskania dotacji z UE, patentow, brak zachet
podatkowych i pomocy panstwa (tab. 2). Zwracano uwage na problem braku $rod-
koéw finansowych, wysokie koszty wdrazania innowacji oraz prac B+R, a takze
na wiele barier rynkowych w postaci niepewnego popytu na innowacyjne (nowe)
produkty i brak popytu na innowacyjne produkty B+R.

Tabela 2. Najwazniejsze bariery wspotpracy sektora nauki i przedsigbiorstw
oraz ich innowacyjno$ci w opinii instytutow badawczych oraz przedsigbiorstw

Stopien wplywu*
Najwazniejsze rodzaje barier opinia opinia
jednostek B+R | przedsigbiorstw
Finansowe
Brak $rodkow finansowych wtasnych 34 2,3
Wysokie koszty wdrazania innowacji 3,1 2,3
Wysokie koszty B+R 3,1 1,6
Trudny dostep do $rodkow z zewnatrz 3,0 b.d.
Wysoki poziom kosztow niekwalifikowalnych 2,7 2,0
Rynkowe
Niepewny popyt na innowacyjne (nowe) produkty 3,5 1,5
Brak partnerow do wspotpracy w dziatalnosci innowacyjnej b.d. 1,3
Brak popytu na innowacyjne produkty jednostki B+R 2,8 bd.
Regulacyjne
Skomplikowane procedury uzyskania dotacji z UE 4,0 1,7
Skomplikowane procedury uzyskania patentow 3,6 1,7
Brak zachet podatkowych i pomocy panstwa 3,6 1,3
Niedostosowanie regulacji prawnych do potrzeb 3,2 1,3

* Srednia w skali od 1 do 5; b.d. — brak danych.
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: Wplyw funduszy..., s. 106-107, 142-143.

Wyniki badan przeprowadzonych przez Zaktad Mikroekonomii Instytu-
tu Nauk Ekonomicznych PAN wskazuja, ze zaledwie 30% badanych przedsig-
biorstw korzystajacych ze wsparcia unijnego pozyskiwato wiedz¢ od jednostek
B+R, pozostate 70% nie nawiazywalo w badanym okresie wspotpracy z tymi jed-
nostkami'.

4 Wpbw funduszy..., s. 118-137.
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Przedsigbiorcy podkreslaja, iz wiedza oferowana przez jednostki B+R jest
nieprzydatna lub ma bardzo niska warto$é. Swiadczy to o rozmijaniu sie potrzeb
i ofert obu grup podmiotéw i moze stanowi¢ jeden z powoddéw niedostatecznej
kooperacji miedzy nimi. Niedostrzeganie warto$ci wiedzy zewnetrznej moze
rowniez wynika¢ z braku §wiadomosci znaczenia wiedzy i innowacyjnosci w roz-
woju przedsi¢biorstw oraz niedostatecznej umiejetnosci jej adaptacii.

Zdecydowana wiekszos$¢ przedsigbiorcow (84,4%) byta zdania, ze transfer
wiedzy z jednostek B+R z wykorzystaniem funduszy strukturalnych przyczynit
si¢ do wzrostu innowacyjnos$ci firmy. Jednakze odpowiedzi na bardziej szczego-
towe pytania wskazuja, ze 7% ankietowanych stwierdza bardzo wysoki wptyw
na wzrost innowacyjnos$ci i konkurencyjnosci, 36% — wzrost $redni i wysoki, zas
49,5% — niewielkie zmiany. Zaledwie 7% ankietowanych konkluduje, Ze transfer
wiedzy i realizacja projektu nie miaty wptywu na innowacyjno$¢ i konkurencyj-
nos$¢ firmy.

Przedsigbiorstwa, podobnie jak jednostki B+R, sa zdania, Zze najwazniejsze
bariery wspotpracy maja podtoze finansowe (m.in. wysokie koszty wdrozen, brak
srodkoéw wiasnych na finansowanie badan i wdrozen). Wsrdd barier instytucjonal-
nych wymieniane sg skomplikowane procedury pozyskiwania pomocy publicznej
z UE na innowacje, zlozone procedury uzyskiwania patentow, brak zachet po-
datkowych oraz innych stymulatoréow finansowych dla aktywnos$ci innowacyjnej,
niedostateczny przeptyw informacji migdzy sektorem B+R i firmami.

Zdaniem przedsigbiorstw istotng barierg transferu wiedzy z sektora B+R jest
spodziewany brak popytu na nowe produkty firmy przy réwnoczesnym braku ba-
dan rynku, silna pozycja konkurencji, brak partnerow do wspotpracy w dziatal-
nosci innowacyjnej (tab. 2). W opinii jednostek B+R oraz przedsigbiorstw najpo-
wazniejsze przeszkody wzajemnej wspotpracy sa bardzo zblizone, zwraca jednak
uwagge wiekszy pesymizm jednostek w okreslaniu sity wptywu barier.

Badania wtasne przeprowadzone wsréd matych i $srednich przedsiebiorstw
wykazaty, ze ok. 38% badanych firm wspolpracuje z wyzszymi uczelniami, zas
29% — z pozostatymi o$rodkami innowacji i przedsiebiorczosci. Najczesciej wy-
mieniane przyczyny braku wspolpracy z instytucjami otoczenia biznesu, w tym
uczelniami wyzszymi i jednostkami B+R, to niedopasowanie oferty do potrzeb
przedsigbiorstw (56,6% wskazan) oraz zbyt wysokie koszty ustug (43,4% wska-
zan). Wyniki badan wilasnych wskazuja, ze dopasowanie oferty instytucji B+R
pod wzgledem merytorycznym oraz cenowym, uwzgledniajgcym ograniczone
mozliwosci finansowe matych i $rednich przedsiebiorstw, jest czynnikiem decy-
dujacym o wystepowaniu lub braku wspdtpracy migdzy tymi podmiotami.

Jednoczesnie az 35,4% badanych za przyczyne braku wspotpracy uznaje brak
informacji o ustugach, za$ 19,2% — brak dostgpu do ustug, co wynika m.in. z loka-
lizacji instytucji wspierajacych przedsigbiorczos¢ gtdwnie w wigkszych miastach.
Wielce niepokojace jest to, ze znaczna czgs¢ przedsigbiorcow (29,3% odpowie-
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dzi) nie widzi potrzeby korzystania z takich ustug, co z jednej strony moze $wiad-
czy¢ o niedostrzeganiu przez nich roli wiedzy i innowacyjnosci we wspoltczesnej
gospodarce, z drugiej zas§ — dowodzi zbyt stabego kreowania i uswiadamiania
potrzeb swoim klientom przez instytucje otoczenia biznesu'.

niedopasowanie oferty do potrzeb firmy
zbyt wysokie koszty wspotpracy

brak informacji o ustugach

brak potrzeby korzystania z takich ustug
niezadowalajaca jako$¢ wspotpracy
brak dostepu do ustug

inne powody

0 10 20 30 40 50 60 [%]

Rysunek 1. Najczestsze przyczyny niekorzystania
lub rezygnacji z ustug instytucji otoczenia biznesu przez MSP

Zrodio: A. Kaminska, Regionalne determinanty rozwoju matych i Srednich przedsiebiorstw, Difin, Warsza-
wa 2011, s. 232.

Wyniki badan wielu autoréw wskazuja na to, ze wtasnie brak znajomosci
oferty placowek naukowych oraz trudnosci w uzyskaniu informacji na temat ich
potencjatu badawczego stanowig bariere wspotpracy!®.

Badania prowadzone przez Edwarda Stawasza dowiodty rowniez, ze az 60%
matych i srednich przedsi¢biorstw nie wspotpracuje z instytucjami otoczenia biz-
nesu'’. Przedsigbiorstwa zwracajg uwage, podobnie jak w przypadku przywoty-
wanych wczesniej badan, na wystepowanie luki dotyczacej informacji naukowe;j

15 A. Kaminska, Regionalne determinanty rozwoju matych i srednich przedsigbiorstw, Difin,
Warszawa 2011, s. 231-238. Przedmiotem badania byta proba 360 mikro, matych i $rednich przed-
sigbiorstw spetniajgca kryterium reprezentatywnosci. Otrzymano 103 poprawnie wypehione ankie-
ty. Badanie dotyczyto lat 2006-2009.

16 Warunki skutecznej wspolpracy pomigdzy naukq a przedsigbiorstwami, red. M. Bak, P. Ku-
lawczuk, IBnDiPP, Warszawa 2009, s. 24.

17 E. Stawasz, Innowacyjnos¢ polskiego sektora MSP w Swietle badai wilasnych, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” 2011, nr 654, Ekonomiczne problemy ustug, nr 70: Po-
lityka innowacyjna panstwa wobec sektora MSP w Polsce — analiza warunkow i ocena realizacyji,
s. 241-291; R. Stanistawski, E. Stawasz, Wnioski i rekomendacje na rzecz polityki innowacyjnej
skierowanej do MSP, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” 2011, nr 654, Ekonomiczne
problemy ustug nr 70: Polityka innowacyjna panstwa wobec sektora MSP w Polsce — analiza wa-
runkow i ocena realizacji, s. 390.
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i rynkowej, za§ pomoc niedopasowana jest generalnie do ich potrzeb, przy jedno-
czesnym braku informacji o takowej pomocy.

Andrzej Jasinski proponuje podjecie pewnych dziatan przez jednostki nauko-
wo-badawcze w celuzlikwidowaniabarier wspotpracy z przedsiebiorstwami, m.in.:

— lepsze przygotowanie do wspotpracy,

— poszeszenie 1 unowoczesnienie oferty o innowacyjne rozwigzania nauko-
wo-techniczne,

— usprawnienie zarzgdzania i funkcjonowania jednostek B+R,

— wieksza integracja z przedsiebiorstwami, gtéwnie z sektorem MSP,
latwiejszy dostep do rynku dla innowacyjnych rozwigzan,
rozszerzenie dziatalno$ci marketingowej, lepsza komunikacja z biznesem,

— stworzenie mozliwo$ci odbywania przez studentow wigkszej liczby prak-
tyk w laboratoriach przemystowych!®,

Dostrzegajac rolg¢ wiedzy zdobywanej przez przedsigbiorstwa w rezultacie
wspoélpracy z innymi podmiotami, Eurostat bada zakres ich wspotpracy w za-
kresie innowacji z jednostkami zewngtrznymi'®. W Polsce 11% przedsigbiorstw
deklaruje wspotprace z uniwersytetami lub innymi instytucjami edukacji wyzszej
($rednia UE 12%), 8% — z instytutami naukowymi (poziom $redniej unijnej), zas
10% — z prywatnymi instytutami B+R (14%). Dla poréwnania w Finlandii wskaz-
niki te wynosza odpowiednio: 30%, 23% i 30%, a wiec Polska ma jeszcze wiele
do nadrobienia.

Wedtug danych Eurostatu niewielka liczba polskich przedsigbiorstw wysoko
ocenia znaczenie informacji pozyskanych od placowek naukowych (6%), szkot
wyzszych (5%), prywatnych instytucji B+R oraz firm konsultingowych (6%)*, na
co wskazywaty rowniez wczesniej przywolywane badania.

Badania Deloitte potwierdzajg istot¢ czynnikow finansowych w prowadzeniu
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej. Polskie firmy uwazaja, ze zachety do nakta-
dow na badania i rozwdj nie sg dostosowane do ich dziatalno$ci i potrzeb, a korzy-
stanie z dotacji jest niezmiernie skomplikowane i sformalizowane?'. Niechlubnym
i wymownym przyktadem moze by¢ wniosek na nowe inwestycje o wysokim
potencjale innowacyjnym, ktory przed wypehieniem liczyt ponad 40 stron.

Whioski

Wyniki badan wyraznie wskazuja, ze niewiele przedsigbiorstw wspotpracuje
ze sferg badawczo-rozwojowa, firmy nie dostrzegaja potrzeby i ewentualnych ko-

18 A. Jasinski, Innowacje i transfer techniki w procesie transformacji, Difin, Warszwa, 2006.
Swit innowacyjnego spoleczenstwa..., s. 130-131.

2 Ibidem, s. 134-135.

2l B. Tomaszewska, Firmy ukrywajg badania, bo podatkowo bardziej skorzystajq, ,,Dziennik.
Gazeta Prawna”, 13.06.2013 r., s. A13.
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rzys$ci takiej wspotpracy. Wystepuja liczne bariery utrudniajagce wzajemng koope-
racj¢ $wiata nauki i biznesu. Najwigksze problemy wspotpracy wynikajg z barier
finansowych w postaci braku wtasnych §rodkow oraz wysokich kosztow wdra-
zania innowacji, a takze niedostosowania oferty jednostek B+R do potrzeb i wy-
magan przedsigbiorstw. Pokonywanie tych trudnosci lezy w interesie obu stron
i jest koniecznym warunkiem podnoszenia konkurencyjnosci i innowacyjnosci
wszystkich organizacji, regionow, kraju, Europy.

Przedstawione wyniki badan wyraznie wskazuja, ze konieczna jest poprawa
wzajemnej komunikacji miedzy jednostkami badawczymi a firmami. Jednostki
B+R musza pozna¢ potrzeby rynku, swoich klientow, a wigc przedsigbiorstw,
konsumentéw i dostosowac swoje badania do tych potrzeb, a nastgpnie jasno
i szeroko prezentowac posiadane mozliwosci, w tym efekty prac badawczych.

Istnieje potrzeba dostosowania oferty do wielkosci, fazy rozwoju, specyfiki
dziatalno$ci firmy oraz etapu wdrazania projektu innowacyjnego.

Nadal jednak wystepuje ogromna luka informacyjna miedzy sektorem nauki
a biznesem. Moze by¢ ona zmniejszona poprzez bardziej marketingowa orien-
tacje jednostek B+R, tworzenie ofert ,,na miarg” oraz polityke proinnowacyjna.
Zadaniem jednostek jest kreowanie potrzeb innowacyjnych, zwlaszcza ze strony
matych i $rednich przedsigbiorstw, ktore chociazby z powodu ograniczen zasobo-
wych majg trudniejsze warunki kooperacji z jednostkami sfery B+R.

Dziatalno$¢ tych jednostek powinna by¢ w wigkszym stopniu nastawiona
na komercjalizacje wynikow badan, ktore bylyby by¢ pomocne w skutecznym
i efektywnym realizowaniu celow i przedsigwzie¢ przedsigbiorstw.

Od wielu lat powtarzanym zarzutem jest nadmierna biurokratyzacja procedur,
dlatego nieunikniona wydaje si¢ pomoc panstwa i samorzadow. Kluczowe wydaje
si¢ stwierdzenie, ze warunkiem usprawnienia wspotpracy miedzy nauka a bizne-
sem jest dokonanie zmian w podej$ciu do niej obu stron. Konieczne sg konkretne
dziatania wewnatrz samych jednostek B+R, a takze zmiana nastawienia przedsig-
biorstw do tej kooperacji. Pomocne moglyby okaza¢ si¢ inicjatywy rzadu w za-
kresie odpowiedniego ustawodawstwa wspierajgcego rozwoj innowacyjnosciz.

Rozw6j wspodtpracy miedzy jednostkami badawczo-rozwojowymi a przedsieg-
biorstwami w zakresie innowacyjnych rozwiagzan jest mozliwy pod warunkiem
zwickszenia $wiadomos$ci innowacyjnej wszystkich uczestnikow rynku. To za-
danie spoczywa na jednostkach badawczych, a takze uczelniach, ktore powinny
ksztatci¢ odpowiednie umiejgtnosci, uczy¢ kreatywnosci, dostosowywaé progra-
my ksztatcenia do potrzeb innowacyjnej gospodarki. Na przyktad w ramach tych
dziatan Wydzial Menedzerski Wyzszej Szkoty Menedzerskiej w Warszawie wpro-
wadzit obowigzkowe przedmioty ,,Podstawy innowacyjnos$ci” oraz ,,Zarzadzanie

22 Szerzej: A. Jasinski, Innowacyjnosé w gospodarce Polski. Modele, bariery, instrumenty
wsparcia, Wyd. Wydzialu Zarzadzania UW, Warszawa 2014.
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gospodarka innowacyjng”, a dla 0sob szczegolnie zainteresowanych problematy-
ka innowacyjnoS$ci zostala otwarta specjalnos¢ ,,Zarzadzanie dziatalnoscig inno-
wacyjna”.

Kluczem do wszelkich sukceséw jest bowiem wprowadzanie pozytywnych
zmian, poczynajac od wlasnego pola dziatania.
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Issues of cooperation between business enterprises
and entities in research and development

Abstract. The article describes aspects of the cooperation of enterprises with research and de-
velopment (R&D) entities. It covers the issues, scope, and effects of the cooperation and its influence
on the innovation level of enterprises. An attempt is also made to identify reasons of a lack, or insuf-
ficient, level of cooperation between enterprises and R&D entities, and to determine expectations of
enterprises regarding their cooperation with R&D entities.

Keywords: research and development entities, knowledge, innovation



