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Wplyw osrodkow wsparcia biznesu na poziom
innowacyjnosci przedsiebiorstw przemystowych
na przykladzie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego

Streszczenie. Badania nad rozwojem gospodarczym pokazujq, ze najlepszq drogg do gospo-
darki rozwinietej (do ktorej dgzy Polska) sq innowacje. Jednakze przedsigbiorstwom w pojedynke
trudno jest je wdrazaé. Z tego wzgledu konieczne jest stymulowanie transferu wiedzy ze sfery nauki
do gospodarki, co powinno by¢ inicjowane przez wltadze samorzgdowe regionow. W wyniku ich
dziatan powstaly instytucje wsparcia biznesu, ktore m.in. majq utatwiac ten proces. W artykule za
pomocq modelowania probitowego przedstawiono wplyw instytucji wsparcia biznesu na aktywnos¢
innowacyjng przedsigbiorstw przemystowych regionu kujawsko-pomorskiego. Gtowne wnioski moz-
na sprowadzic¢ do nastepujqgcych tez: 1) poziom skutecznosci instytucji wsparcia w pobudzaniu ak-
tywnoSci innowacyjnej jest zroznicowany — czes¢ z nich osiggneta mase krytyczng, inne zas nie majg
wplywu na innowacyjnosé przedsiebiorstw; 2) z racji ostabionej koniunktury zauwaza sie problemy
zwiqzane z aktywnosciq instytucji finansowych.

Stowa kluczowe: innowacje, instytucje wsparcia biznesu, determinanty aktywnosci innowacyj-
nej, region, probit

Wstep

W dzisiejszych czasach coraz wigksze jest znaczenie innowacyjnosci. Przyj-
muje si¢ bowiem, ze dla krajoéw rozwinietych aktywnos¢ w zakresie nowych
rozwigzan jest zarazem motorem i stabilizatorem ich wzrostu'. Dla krajow roz-

! M. Bukowski, A. Szpor, A. Sniegocki, Drzemigcy tygrys, spetany orzel. Dylematy polskiej
debaty o polityce innowacyjnej, Instytut Badan Strukturalnych, Warszawa 2012, s. 6.
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wijajacych sie, do grona ktérych nalezy Polska, innowacje sa jedyna droga do
osiggnigcia wysokiego poziomu rozwoju gospodarczego.

Wdrazanie innowacji jest procesem zlozonym i skomplikowanym. Dotyczy
ono nie tylko implementacji nowych rozwiazan w zakresie techniki i technologii,
ale takze zmian w obszarze marketingu i organizacji przedsigbiorstw. Ponadto
innowacyjnos$¢ objeta swoim zakresem dziatalno$¢ ustugowa?. Jak zauwaza Ar-
kadiusz Swiadek, innowacyjno$¢ ,,nie jest juz [...] traktowana jako pojedyncze,
odosobnione zdarzenie, ale jako kompleksowe zjawisko skladajace si¢ z szeregu
zdarzen wpltywajacych na powstanie nowych wyrobow, ushug, technologii czy
form organizacji”®. W zwigzku z tym wdrazanie nowych rozwigzan przez poje-
dyncze przedsigbiorstwa jest bardzo trudne. Przyczynia si¢ do tego nie tylko wy-
soki stopien ztozono$ci procesu innowacyjnego, ale takze ryzyko, jakie on niesie,
i koniecznos$¢ znacznych naktadoéw inwestycyjnych zwigzanych z jego prowadze-
niem. Naktady te wynikajg takze z koniecznosci pozyskania wiedzy niezbedne;j
do prowadzenia projektu innowacyjnego. Jak pokazuja doswiadczenia mi¢dzy-
narodowe, najskuteczniejsze systemy innowacji powstaja na bazie wspotpracy
w ramach ,,zlotego trojkata” (triple helix), tj. pomigdzy sfera gospodarki, nauki
i administracji publicznej*. Dziatania samorzadow regionalnych muszg wigc by¢
przemyslane i ukierunkowane na sprawng realizacj¢ transferu wiedzy ze sfery
nauki do gospodarki oraz pomig¢dzy przedsigbiorstwami. Jest to wazne, ponie-
waz obecnie wiedze traktuje si¢ jako zasob, ktéry moze podnosi¢ produktywnosé
przedsigbiorstw i to w stopniu wigkszym niz ziemia i kapitat. Tworzenie innowa-
cji wymaga jednak dost¢pu do odpowiedniej wiedzy, a w procesie innowacyjnym
wiedza wytworzona przez sfer¢ nauki przeksztatcana jest w dokumentacj¢ tech-
nologiczna, ktora pozwala na wytwarzanie nowych dobr’.

W wyniku prac wladz lokalnych w otoczeniu gospodarczym zaczety pojawiac
si¢ instytucje, ktorych celem funkcjonowania jest usprawnianie rozprzestrzenia-
nia si¢ wiedzy i podnoszenie poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw. W litera-
turze brakuje jednoznacznej definicji tego typu podmiotow, mozna takze spotkac
ich rozne nazwy: instytucje wsparcia biznesu, instytucje nowoczesnej gospodarki,
instytucje wspomagajace biznes, instytucje okotobiznesowe, jednostki wspieraja-
ce przedsigbiorcow. Mozna je zdefiniowac poprzez zadania, jakie majg do wypet-
nienia w rozwoju gospodarczym. Jak podaje Krzysztof Matusiak, ze wzgledu na
ten parametr mozna je podzieli¢ na:

2 Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczgcych innowacji, OECD
i Eurostat, Paris 2005.

3 A. Swiadek, Regionalne systemy innowacji w Polsce, Difin, Warszawa 2011, s. 60.

4 H. Etzkowitz, The Triple Helix of University — Industry — Government. Implications for Poli-
¢y and Evaluation, Institutet for studier av utbildning och forskning, Stockholm 2002, s. 6.

5 A. Sosnowska, K. Poznanska, S. Lobejko, J. Brdulak, K. Chinowska, System wspierania
i transferu technologii w krajach Unii Europejskiej i w Polsce. Poradnik przedsiebiorcy, PARP,
Warszawa 2003, s. 41.
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,»— osrodki przedsiebiorczosci — szeroka promocja i inkubacja przedsigbior-
czo$ci (czgsto w grupach dyskryminowanych), dostarczanie ustug wsparcia do
matych firm i aktywizacja rozwoju regionow peryferyjnych lub dotknigtych kry-
zysem strukturalnym;

— osrodki innowacji — szeroka promocja i inkubacja innowacyjnej przedsig-
biorczosci, transfer technologii i dostarczanie ustug proinnowacyjnych, aktywiza-
cja przedsigbiorczosci akademickiej i wspotpracy nauki z biznesem;

— parabankowe instytucje finansowe — ograniczanie dyskryminacji finan-
sowej nowo powstatych oraz matych firm bez historii kredytowej, dostarczanie
ustug finansowych dostosowanych do specyfiki nowych przedsiewzig¢ gospodar-
czych”s.

Zmiany, jakie zachodzg w otoczeniu przedsigbiorstw, rozne problemy, z jaki-
mi musza si¢ one borykac, powoduja, iz instytucjonalne formy wsparcia przed-
sigbiorczosci cechuje duzy dynamizm. Na rynku pojawiajg si¢ nowe instytucje,
a niektore zadania, jakie stoja przed podmiotami juz funkcjonujacymi, ulegaja
modyfikacji. W tabeli 1 przedstawiono podzial instytucji wsparcia biznesu we-
dlug wymienionych kategorii.

Tabela 1. Osrodki innowacji i przedsigbiorczosci w Polsce

Osrodki przedsigbiorczosci Instytucje finansowe Osrodki innowacji

— of$rodki szkoleniowo-do- — regionalne i lokalne fundu- |- centra transferu technologii,
radcze sze pozyczkowe akademickie inkubatory

— osrodki przedsigbiorczosci  |— fundusze poreczen kredyto- przedsigbiorczosci, inkuba-

— centra biznesu wych tory technologiczne, e-inku-

— kluby przedsigbiorczosci — fundusze kapitatu zalazko- batory

— punkty konsultacyjne, punk- |  wego — parki technologiczne, nau-
ty konsultacyjno-doradcze  |— sieci aniotow biznesu kowe, badawcze, przemy-

— preinkubatory, inkubatory stowo-technologiczne, tech-
przedsigbiorczosci nopole

Zrodto: M. Mazewska, A. Bakowski, Uwarunkowania rozwoju infrastruktury wsparcia w Polsce, w: Osrod-
ki przedsigbiorczosci i innowacyjnosci w Polsce. Raport 2012, red. A. Bakowski, M. Mazewska, PARP, War-
szawa 2012, s. 12.

Obecnie przyjmuje si¢, ze w Polsce nalezy rozwija¢ przedsiebiorczo$¢ na
styku nauki i gospodarki. Jednak jak zauwazaja Marzena Mazewska i Aleksan-
der Bakowski w Raporcie Stowarzyszenia Organizatorow Osrodkoéw Innowacji
i Przedsiebiorczo$ci w Polsce, ,.istniejace osrodki innowacji i przedsigebiorczos$ci
duzo mniejszymi §rodkami bedzie mozna przestawi¢ na nowe formy dziatania,
zblizajace sfere nauki i badan do rynku. Nie wszystkie instytucje wsparcia s [...]

¢ K. B. Matusiak, Osrodki innowacji i przedsigbiorczosci, w: Innowacje i transfer technologii.
Stownik pojec, red. K. B. Matusiak, PARP, Warszawa 2011, s. 182.
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przygotowane do podjecia tego typu dziatan. Wiele z nich jest zbyt staba mery-
torycznie i nie dysponuje odpowiednimi zasobami’. W zwigzku z tym rodzi si¢
pytanie, ktore z instytucji wsparcia biznesu naleza do grona najbardziej skutecz-
nych i w ten sposéb pozytywnie wplywaja na budowanie regionalnego systemu
przemystowego i1 innowacyjnego. W tym $wietle celem artykutu jest zbadanie
poziomu oddziatywania instytucji wsparcia biznesu na aktywno$¢ innowacyjna
przedsigbiorstw w regionie kujawsko-pomorskim. Hipoteze badawczg stanowi
twierdzenie, ze stopien oddziatywania poszczegdlnych instytucji wsparcia jest
zrdéznicowany, tzn. jedne instytucje beda wigkszym zakresie pobudza¢ aktywnos¢
innowacyjng, inne w mniejszym, aczkolwiek zawsze beda one zwigkszac praw-
dopodobienstwo wystgpienia zdarzenia innowacyjnego w kooperujacych z nimi
przedsigbiorstwach. Zréznicowana aktywnos$¢ instytucji wsparcia wynika glow-
nie z charakteru ustug, jakie dostarczajg one dla biznesu, oraz etapow przedsig-
wzig¢ innowacyjnych, na ktérych mozna uzyska¢ od nich wsparcie.

1. Metodologia przeprowadzonego badania

1.1. Modelowanie probitowe

Zebrany material badawczy zostal przeanalizowany za pomoca rachunku
prawdopodobienstwa. Przyczyna doboru tej metody jest to, iz zmienna o war-
tosciach dychotomicznych (0 — nie, tj. badane zjawisko nie zachodzi; 1 — tak,
badane zjawisko zachodzi) nie moze by¢ analizowana przy zastosowaniu regresji
wielorakiej. Wynika to z tego, ze wspolczynniki parametrow funkcji moga przyj-
mowa¢ wartosci ujemne i w takiej sytuacji ich interpretacja bytaby niemozliwa.
Jako metodg¢ alternatywna mozna w takiej sytuacji wykorzystac regresj¢ probito-
wa. Analiza i interpretacja wynikow jest zblizona do klasycznej metody regres;ji.
Do gtéwnych réznic mozna zaliczy¢ bardziej czasochtonne i skomplikowane ob-
liczenia oraz to, ze wyliczone warto$ci parametrow nie wnosza nic znaczacego
do modelu®.

Jak podaje A. Swiadek, ,,0goInie ujgwszy regresja logistyczna jest matema-
tycznym modelem, ktory mozemy uzy¢ w celu opisania wptywu kilku zmiennych
X,, X,,..., X_na dychotomiczng zmienng Y. Gdy wszystkie zmienne niezalezne
sa jakosciowe, model regresji logistycznej jest rownoznaczny z modelem log-
-liniowym. Dla opisania takiego zjawiska mozna postuzy¢ si¢ roéwniez regresja
probitowg™”.

7 M. Mazewska, A. Bakowski, Uwarunkowania rozwoju infrastruktury wsparcia w Polsce,
w: Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2012, red. A. Bakowski, M. Mazewska,
PARP, Warszawa 2012, s. 24.

8 A. Stanisz, Przystepny kurs statystyki, t. 11, Statsoft, Krakow 2007, s. 217.

% A. Swiadek, op. cit., s. 102.
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Parametry w modelach ze zmienng dychotomiczng szacowane s3 za pomo-
ca metody najwickszej wiarygodnosci. Wyznacza si¢ wektor parametrow, dzieki
ktéremu wystapi najwigksze prawdopodobienstwo otrzymania warto$ci zaobser-
wowanych w probie. W tym celu formutuje si¢ funkcje wiarygodnosci i wyznacza
jej ekstremum. Popularnos¢ tej metody (mimo duzego stopnia skomplikowania
procedury) jest znaczna, bowiem mozna jg zastosowa¢ do wielu modeli, np. nie-
liniowych!°.

Wyznaczanie parametréw modeli przebiegato dwuetapowo. W pierwszym
etapie w arkuszu kalkulacyjnym Excel ankiety zostaly opracowane za pomoca
metod logiki formalnej, tzn. poszczegdlnym zdarzeniom przypisano wartosci 0
lub 1. W drugim etapie wygenerowano modele za pomocg programu Statistica.
W artykule przedstawiono ich posta¢ strukturalng. Dodatni znak przy wspotczyn-
niku kierunkowym modelu oznacza, iz prawdopodobienstwo wystapienia dane-
go zdarzenia innowacyjnego w analizowanej probie jest wyzsze niz w pozostatej
zbiorowosci.

1.2. Miedzynarodowe standardy badania
aktywnosci innowacyjnej — metodologia Oslo

W celu ulatwienia analizy komparatystycznej material badawczy zebrano
zgodnie z migdzynarodowymi standardami opisujacymi aktywnos$¢ innowacyj-
ng. Analizowane atrybuty innowacyjnosci wyznaczono wedtug metodologii Oslo.
Zaliczono do nich'':

a) naktady zwigzane z dziatalno$cig innowacyjng w odniesieniu do ich struk-
tury:

— naktady na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa,

— inwestycje w nowe Srodki trwate, tj. budynki, lokale i grunty, park maszy-
nowy przedsiebiorstw oraz srodki transportu,

— inwestycje w nowe oprogramowanie komputerowe,

b) naktady zwigzane z implementacja nowych rozwigzan:

— wprowadzenie nowych wyrobow,

— wprowadzanie nowych procesow, zwigzanych posrednio i bezposrednio
z dziatalno$cig produkcyjng przedsigbiorstwa oraz jego dziatalno$cig administra-
cyjna,

¢) wspoélpraca w obszarze aktywnos$ci innowacyjne;j:

— wspoltpraca z innymi przedsigbiorstwami, zarowno z konkurentami, jak
1 wzdhuz tancucha dostaw (tj. z dostawcami i odbiorcami);

10" A. Welfe, Ekonometria, PWE, Warszawa 1998, s. 73-75.
" Podrecznik Oslo...
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— wspotpraca ze sferg nauki, tj. ze szkolami wyzszymi, jednostkami Panstwo-
wej Akademii Nauk (PAN) oraz krajowymi i zagranicznymi jednostkami badaw-
czymi i rozwojowymi.

Za pomocg modelowania probitowego zbadano jak na wyzej wymienione
atrybuty innowacyjno$ci wplywa nawigzywanie wspotpracy przez przedsigbior-
stwa z instytucjami wsparcia biznesu. Do instytucji tych zaliczono: parki i inkuba-
tory technologiczne, akademickie inkubatory przedsigbiorczoS$ci, centra transferu
technologii, sieci aniotow biznesu, lokalne i regionalne fundusze pozyczkowe,
fundusze porgczen kredytowych oraz osrodki szkoleniowo-doradcze.

2. Charakterystyka proby badawczej

Wojewodztwo kujawsko-pomorskie nalezy do grona regiondw, ktérych po-
ziom innowacyjno$ci, w porownaniu do wszystkich wojewodztw w kraju, pla-
suje je niewiele ponizej przecigtnej. W 2011 r. w regionie tym przedsigbiorstwa
przemystowe przeznaczyly na aktywnos$¢ innowacyjng 567,7 mln zl, co stanowi
9. pozycje w Polsce. Naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w tym samym
roku wyniosty 187,3 mln zt (12. miejsce). Przedsigbiorstwa w regionie otrzymaty
80 patentow, co stanowi 10. wynik w kraju.

Autorskie badanie ankietowe na temat aktywnos$ci innowacyjnej w przemysle
zostalo przeprowadzone w 2012 r. przez zespo6t badawczy pracownikoéw Zaktadu
Innowacji i Przedsigbiorczosci Wydzialu Ekonomii i Zarzgdzania na Uniwersy-
tecie Zielonogodrskim, do ktérego zalicza si¢ autor niniejszego artykutu. Jego kie-
rownikiem byt dr hab. Arkadiusz Swiadek. Zgodnie z migdzynarodowymi stan-
dardami, ktére obejmuja zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczacych
innowacji, zawartymi w Podreczniku Oslo'?, obj¢to ono trzy petne lata funkcjono-
wania przedsigbiorstw, tzn. okres od poczatku 2009 do konca 2011 r. W badaniu
wzigto udziat 414 przedsigbiorstw, ktorych profil dziatalnosci wedtug PKD zostat
zakwalifikowany do sekcji C — przetworstwo przemystowe. Zgodnie z Krajowym
Rejestrem Sagdowym podmioty te stanowity 11% przedsiebiorstw przemystowych
w regionie.

Sposrod badanych firm w regionie kujawsko-pomorskim najwiekszg liczbe
stanowity podmioty zatrudniajace od 10 do 49 pracownikow (tab. 2). Udziat firm
matych w badanej probie wynidst 36%. 1/3 ankietowanych przedsiebiorstw sta-
nowity podmioty mikro (do 9 zatrudnionych). Blisko 1/4 przedsigbiorstw, kto-
re zgodzily si¢ wzigc¢ udzial w badaniu, zatrudniata od 50 do 249 pracownikow.
6% ankietowanych podmiotéw stanowily firmy duze.

Biorac pod uwage charakter wiasnosci badanych przedsigbiorstw, najwigk-
szg grupe stanowity podmioty krajowe (tab. 3). Ich udziat wyniost 92% badanej

12 Tbidem.
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Tabela 2. Wielko$¢ badanych przedsigbiorstw
w regionie kujawsko-pomorskim w 2011 r.

Lp. Wielkos¢ firmy Liczba przedsigbiorstw Udzial procentowy
1. |mikro 138 33
2. |mate 150 36
3. |$rednie 100 24
4. |duze 26 6

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badania.

proby. Firmy o mieszanym kapitale wlasnosci (tj. krajowym i zagranicznym) sta-
nowity 6% ankietowanych podmiotow. Liczba firm o kapitale pochodzenia za-
granicznego byta marginalna — ich udziat w badanej probie wyniost zaledwie 2%.

Tabela 3. Charakter wlasno$ci badanych przedsigbiorstw
w regionie kujawsko-pomorskim w 2011 r.

Lp. | Pochodzenie kapitatu | Liczba przedsigbiorstw Udzial procentowy
1. |krajowy 382 92
2. |zagraniczny 8 2
3. |mieszany 24 6

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badania.

W regionie kujawsko-pomorskim wigkszos¢ badanych podmiotow gospodar-
czych opiera swoja dziatalnos¢ na tradycyjnych gateziach przemystu. Swiadczy
o tym fakt, iz polowa przedsi¢biorstw wytwarza produkty w oparciu o niskg tech-
nike (tab. 4). Srednio niskim zaawansowaniem technicznym cechuje si¢ 30% ba-
danych przedsigbiorstw w regionie. Do grona branz z sektora $rednio wysokiej
techniki nalezy 16% podmiotow w regionie. Wysokim zaawansowaniem tech-
nicznym cechuje si¢ 4% badanych firm.

Tabela 4. Poziom techniki stosowany w badanych przedsigbiorstwach
w regionie kujawsko-pomorskim w 2011 r.

Lp. Poziom techniki Liczba przedsigbiorstw Udziatl procentowy
1. |wysoka 15 4
2. |s$rednio wysoka 65 16
3. |$rednio niska 125 30
4. |niska 209 50

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badania.

W przypadku struktury przedsigbiorstw wspolpracujacych z instytucja-
mi wsparcia przedsigbiorczosci (tab. 5) ich udzialy procentowe nie réwnaja si¢
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100%. Wynika to z tego, ze mozliwa byta wspolpraca jednego podmiotu z kilko-
ma instytucjami oraz ze kilka firm nie nawigzato wspolpracy z zadnym z osrod-
kéw wsparecia.,

Tabela 5. Wspotpraca przedsigbiorstw przemystowych z instytucjami wsparcia biznesu
w regionie kujawsko-pomorskim w latach 2009-2011

Lp. Instytucja wsparcia Liczba przedsigbiorstw | Udziat procentowy
1. |parki technologiczne 30 7,0
2. | inkubatory technologiczne 8 2,0
3. | akademickie inkubatory 2 0,5

przedsigbiorczosci
4. | centra transferu technologii 24 6,0
5. | sieci aniotdow biznesu 8 2,0
6. |lokalne lub regionalne fundusze 85 20,5
pozyczkowe
7. | fundusze porgczen kredytowych 62 15,0
8. | osrodki szkoleniowo-doradcze 115 28,0

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badania.

Wsrod badanych przedsigbiorstw najwigksza popularnoscia cieszyly sie
osrodki szkoleniowo-doradcze, z ktorymi wspotprace nawigzato 28% podmio-
tow. Ponadto w regionie kapital poszukiwany jest poza instytucjami bankowymi,
o czym $wiadczy duze zainteresowanie lokalnymi lub regionalnymi funduszami
pozyczkowymi. Kooperacj¢ z tymi podmiotami nawigzato ponad 20% badanych
firm. Ponadto 15% podmiotow korzystato z ustug funduszy poreczen kredyto-
wych, a wigc szukato zabezpieczen dla kredytow zacigganych w instytucjach ban-
kowych. W regionie widoczne jest tez zainteresowanie parkami technologicznymi
i centrami transferu technologii. Wspolprace z pierwsza z tych instytucji nawia-
zato 7% badanych podmiotow, a z drugg — 6%. Udziat kooperacji przedsigbiorstw
z pozostatymi instytucjami wsparcia (tj. inkubatorami technologicznymi, akade-
mickimi inkubatorami przedsigbiorczosci i sieciami aniotdw biznesu) byt margi-
nalny i nie ma on wigkszego wptywu na dziatalno$¢ przedsi¢biorstw w regionie.

3. Wplyw osrodkow wsparcia biznesu
na aktywnos¢ innowacyjng przedsiebiorstw przemystowych
regionu kujawsko-pomorskiego

W wojewodztwie kujawsko-pomorskim zauwaza si¢ roznoraki wptyw insty-
tucji wsparcia biznesu na aktywnos$¢ innowacyjng przedsigbiorstw przemysto-
wych oraz na pobudzanie kooperacji w zakresie innowacji.
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Biorgc pod uwage innowacyjnos¢ przemystu w regionie (tab. 6), stwierdzono,
ze wdrazanie nowych rozwigzan w najwiekszym stopniu stymuluja o$rodki szko-
leniowo-doradcze. Przyczyniaja si¢ one do prowadzenia prac badawczo-rozwojo-
wych, inwestycji w nowe budynki i grunty oraz oprogramowanie komputerowe.
Pod ich wptywem przedsiebiorstwa zwiekszaja asortyment swoich wyrobéw oraz
inwestuja w nowe technologie. Dotycza one bezposrednio metod wytwarzania
produktow, systemow okotoprodukcyjnych (np. logistyki, norm jakos$ci) i syste-
moéw wspierajacych prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej, np. programow in-
formatycznych w ksiggowosci. Osrodki szkoleniowo-doradcze nie zwigkszaja je-
dynie prawdopodobienstwa inwestycji w park maszynowy badanych podmiotow.
Tak duza skutecznos$¢ tych instytucji moze by¢ zwigzana m.in. z ich duzg liczbg
w regionie. Wedtug Raportu Stowarzyszenia Organizatorow Osrodkdéw Innowacji
i Przedsigbiorczosci w Polsce®® w 2012 r. w regionie kujawsko-pomorskim byto
ich zlokalizowanych 17. W Bydgoszczy dziata 6 osrodkow, w Toruniu 3, w Swie-
ciu 2 oraz po 1 w Grudziadzu, Inowroctawiu, Wtoctawku, Tucholi, Kamieniu Kra-
jenskim i Ptuznicy. Zjawisko tak wieloaspektowego pobudzania aktywnosci in-
nowacyjnej jest tym bardzie pozytywne, ze z osrodkami wspotpracowata znaczna
czg$¢ proby badawcezej (28% podmiotow). Oznacza to, ze jako$¢ swiadczonych
przez nie ustug jest na wysokim poziomie.

Istotng stymulanta aktywno$ci innowacyjnej w regionie sa parki techno-
logiczne. W wojewddztwie sa obecnie zlokalizowane trzy tego typu instytucje
(zgodnie z Raportem SOOIPP). Dwie z nich, tj. Bydgoski Park Przemystowo-
-Technologiczny oraz Torunski Park Technologiczny dziataja w pelnym zakresie.
W fazie rozruchu znajduje si¢ Park Przemystowo-Technologiczny we Wtoctaw-
ku. Wspétpraca z parkami technologicznymi przyczynia si¢ do transferu wiedzy
w regionie, o czym $wiadczy prowadzenie w przedsigbiorstwach prac badawczo-
-rozwojowych. Ponadto przedsiebiorstwa implementujg nowe procesy bezposred-
nio i posrednio zwiazane z produkcja, a co za tym idzie — powigkszajg takze swoj
park maszynowy oraz wprowadzaja na rynek nowe wyroby.

Ostatnig stymulanta innowacyjnosci przemystu w regionie kujawsko-po-
morskim sg centra transferu technologii. W wojewodztwie zlokalizowane sg trzy
centra. Jedno z nich to Regionalne Centrum Innowacyjnosci przy Uniwersytecie
Technologiczno-Przyrodniczym im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszczy,
za$ dwa pozostale dzialaja w Toruniu. Enterprise Europe Network jest centrum
prowadzonym przez Torunskg Agencje Rozwoju Regionalnego, a przy Uniwer-
sytecie Mikotaja Kopernika dziata Interdyscyplinarne Centrum Nowoczesnych
Technologii. Instytucje te pozwalaja na efektywny transfer technologii wytwarza-
nia, co przejawia si¢ wzrostem prawdopodobienstwa wystgpienia implementacji

13 Osrodki innowacji..., s. 28.
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nowych procesow technologicznych ogétem oraz nowych metod wytwarzania.
Ponadto $ci§le powiazane z transferem wiedzy jest rozprzestrzenianie si¢ wiedzy
w regionie, centra bowiem pobudzajg przedsigbiorstwa do prowadzenia prac ba-
dawczo-rozwojowych.

Negatywnym zjawiskiem w przypadku wplywu instytucji wsparcia biznesu
na aktywno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw w wojewddztwie kujawsko-pomor-
skim jest luka zwigzana z instytucjami finansujagcymi. Wsrdd trzech osrodkow
tego typu, a wiec sieci aniotéw biznesu, funduszy pozyczkowych i funduszy po-
reczen kredytowych, nie odnotowano wzrostu prawdopodobienstwa rozpoczecia
dziatalno$ci innowacyjnej w badanych przedsiebiorstwach. Ponadto w przypadku
funduszy porgczen kredytowych wygenerowany zostat model z ujemnym wspot-
czynnikiem kierunkowym, co oznacza, ze istnieje niewielkie prawdopodobien-
stwo sfinansowania inwestycji w park maszynowy przedsigbiorstw ze Srodkow,
ktérych poreczycielem sg fundusze.

W regionie kujawsko-pomorskim zauwaza si¢ znaczne pobudzenie kooperacji
w zakresie innowacji przez instytucje wsparcia (tab. 7). Struktura oddzialywania
poszczegolnych instytucji w niewielkim stopniu r6zni si¢ od tej, jaka odnotowano
dla innowacyjnosci przemystu.

W najsilniejszy sposob nawigzywanie wspolpracy pobudzaja centra transfe-
ru technologii oraz parki technologiczne. W wyniku ich dziatalnosci dochodzi
do nawigzywania wspotpracy pionowej, tj. wzdhuz tancucha dostaw. Przedsie-
biorstwa kooperuja wowczas z dostawcami i odbiorcami. Ponadto w przypadku
centréow transferu technologii dochodzi do podejmowania wspdélnych przedsie-
wzie¢ z konkurentami. Jest to bardzo pozytywne zjawisko, poniewaz w przyszto-
$ci moze zaowocowac inicjatywami klastrowymi, co znacznie wzmocni potencjat
konkurencyjny regionu. Zaréwno parki, jak i centra wzmacniajg transfer wiedzy
ze sfery nauki do gospodarki. Wynikiem tego procesu jest nawigzywanie koope-
racji ze szkotami wyzszymi oraz instytutami badawczymi i jednostkami rozwo-
jowymi. Instytucje wsparcia pozytywnie wptywaja takze na wspolprace innowa-
cyjng ogotem.

W mniejszym stopniu na pobudzanie kooperacji w zakresie nowych rozwia-
zan wptywaja osrodki szkoleniowo-doradcze oraz inkubatory technologiczne.
Pierwsza z tych instytucji przyczynia si¢ do podejmowania wspdlnych inicjatyw
og6lem oraz z dostawcami. Obserwuje si¢ rowniez transfer wiedzy z instytutow
badawczych i jednostek rozwojowych. Aktywnos¢ tych drugich skupia si¢ nato-
miast tylko w obszarze rozprzestrzeniania si¢ nowej wiedzy. Pod ich wplywem
przedsigbiorstwa kooperuja z jednostkami PAN oraz instytutami badawczymi
i jednostkami rozwojowymi. Jedyng instytucja, ktdra przyczynia si¢ do transferu
wiedzy z zagranicy sg sieci aniotéw biznesu. Dzigki nim dochodzi do podejmo-
wania wspolnych dziatan z zagranicznymi jednostkami badawczymi.
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Zakonczenie

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie nalezy do grona regionéw, ktorych sys-
tem przemystowy znajduje si¢ ponizej przeci¢tnej w Polsce. Zauwaza si¢ jednak
pozytywny wplyw niektorych instytucji wsparcia biznesu na pobudzanie aktyw-
nosci innowacyjnej przedsiebiorstw przemystowych. Dzigki temu dochodzi do
transferu wiedzy spoza regionu, rozprzestrzeniania si¢ jej w regionie, co skutkuje
implementacjg nowych rozwigzan w sferze gospodarcze;j.

Do instytucji wsparcia, ktore w najskuteczniejszy sposob pobudzajg aktyw-
no$¢ innowacyjng przedsiebiorstw przemystowych w regionie, nalezg osrodki
szkoleniowo-doradcze, parki technologiczne i centra transferu technologii. Jed-
nakze analizujgc wpltyw tych instytucji na poziom innowacyjnosci przedsig-
biorstw, nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko kierunek ich wptywu wyrazany po-
przez wygenerowane modele, ale takze liczbe (udziaty procentowe) podmiotow
nawigzujacych z nimi wspdlprace. W ten sposdb oprdcz informacji o stopniu
skutecznos$ci oddziatywania instytucji otrzymuje si¢ takze informacje o spektrum
ich oddziatywania. W $wietle tego pozytywny efekt oddziatywania osrodkow
szkoleniowo-doradczych jest dodatkowo wzmacniany przez duzg liczbe przed-
siebiorstw korzystajacych z ich uslug. Natomiast w przypadku parkéow technolo-
gicznych i centrow transferu technologii liczba ta jest mniejsza (odpowiednio: 7%
1 6% badanych przedsiebiorstw). Nalezatoby si¢ zatem zastanowi¢, jak zacheci¢
podmioty do kooperacji z tymi instytucjami, tym bardziej ze obie te instytucje
naleza do grona tych, ktére w najbardziej kompleksowy i zaawansowany sposéb
pozwalaja budowac gospodarke oparta na wiedzy. Pierwsze oznaki poprawy tej
sytuacji powinny pojawi¢ si¢ po uruchomieniu Parku Technologicznego we Wto-
ctawku.

Konfrontujac liczbe przedsigbiorstw kooperujacych z instytucjami wsparcia
i skuteczno$¢ tych instytucji w pobudzaniu aktywnos$ci innowacyjnej, nalezy
zwroci¢ uwage na duzy udzial przedsiebiorstw korzystajacych z ustug funduszy
pozyczkowych i funduszy porgczen kredytowych. Niestety wspolpraca ta nie
przeklada si¢ na implementacje nowych rozwigzan w przedsigbiorstwach. Bio-
rac pod uwage ostabienie koniunktury spowodowane kryzysem gospodarczym,
mozna stwierdzi¢, ze Srodki pochodzace z funduszy pozyczkowych badz porecza-
ne przez fundusze porgczeniowe sg przeznaczane na biezaca dziatalnos¢ przed-
siebiorstw, np. utrzymanie ptynno$ci finansowej. Mozna zatem oczekiwac, ze
w przypadku ozywienia gospodarki sytuacja ta ulegnie zmianie.

Region kujawsko-pomorski cechuje duzy wplyw instytucji wsparcia na po-
budzanie kooperacji w zakresie innowacyjnych rozwigzan. Jest to bez watpienia
pozytywne zjawisko. Nawigzywanie wspolpracy ze szkotami wyzszymi, krajo-
wymi i zagranicznymi instytutami badawczymi oraz jednostkami PAN umozliwia
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transfer wiedzy do regionu i w regionie. W ten sposob dochodzi do komercjali-
zacji wynikow badan naukowych. Jest to fundament, na ktéorym mozna budowac
silng pozycje konkurencyjnej wojewodztwa.

Analizujac wspotprace w regionie, nie mozna jednak zapominac o tworzeniu
powiazan pionowych i poziomych miedzy przedsigbiorstwami. Wspotpraca z do-
stawcami, odbiorcami i konkurentami w wojewodztwie w mniejszym stopniu ini-
cjowana jest niz ze sferg nauki. Aby wzmocni¢ pozycje regionu, nalezy tez w tym
obszarze pobudza¢ kooperacjg. Moze si¢ bowiem okazaé, ze w dtugim okresie
sam transfer wiedzy ze sfery nauki do gospodarki nie wystarczy do wzmacniania
pozycji regionu. W takiej sytuacji konieczna jest tez wymiana wiedzy pomiedzy
przedsigbiorstwami. Szczegdlnie korzystna wydaje si¢ kooperacja z konkurenta-
mi, poniewaz moze si¢ ona przyczyni¢ do powstawania klastréw. Wzmocni si¢
wtedy potencjat regionu, gdyz firmy nie rywalizuja ze soba, a zasoby przeznacza-
ja na poprawe swojej pozycji konkurencyjne;j.

W regionie zauwaza si¢ luke zwigzang z wypemianiem funkcji finansowe;j
osrodkow wsparcia. Prawdopodobnie wynika to z ostabienia koniunktury, kto-
re pociagneto za sobg mniejsze przychody przedsiebiorstw. W ten sposéb srodki
otrzymane z instytucji finansujacych, takich jak fundusze pozyczkowe i porecze-
niowe przeznaczane sg na biezaca dzialalno$¢ przedsigbiorstw, a nie na projek-
ty innowacyjne. Ze stanem koniunktury $ci§le powigzane jest tez inwestycyjne
wsparcie sieci aniotdow biznesu. W okresie jej ostabienia aktywno$¢ funduszy
venture capital, do grona ktorych nalezg aniotowie biznesu, spada, co potwierdza
m.in. brak modeli dla tej instytucji.

W $wietle powyzszych wnioskéw mozna przyjac, ze postawiona na poczatku
artykutu hipoteza badawcza potwierdzita si¢. W regionie zauwaza si¢ znaczng ak-
tywnos¢ osrodkow szkoleniowo-doradczych, parkow technologicznych i centrow
transferu technologii. Inaczej przedstawia si¢ sytuacja w przypadku inkubatorow
technologicznych i akademickich inkubatoréw przedsigbiorczosci — pierwsze ce-
chuje niewielka skuteczno$¢, dla drugich nie zostaly wygenerowane zadne mo-
dele. Trzeba jednak podkresli¢, ze podmioty te dostarczaja swoje ushugi przed-
sigbiorstwom we wczesnych fazach rozwoju oraz dziataja na mniejsza skalg niz
pozostate instytucje, co moze powodowaé, ze ich skuteczno$¢ na tle innych in-
stytucji wsparcia jest mniejsza. Ponadto pojawity si¢ problemy z finansowaniem
aktywnosci innowacyjnej. Niemniej w regionie zauwaza si¢ pozytywne zjawiska,
do ktorych nalezg: owocny transfer wiedzy ze sfery nauki do gospodarki, sil-
na i skuteczna oferta doradcza oraz koncentracja przedsiebiorstw wokoét parkow
technologicznych i centréw transferu technologii. Jezeli tendencja ta si¢ utrzy-
ma, zwigkszy si¢ aktywno$¢ pozostatych instytucji oraz wigcej przedsigbiorstw
bedzie zainteresowanych kooperacja z nimi, mozna liczy¢ na poprawe sytuacji
konkurencyjnej regionu na rynku krajowym i migdzynarodowym.
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The impact of business support centers on innovative activities
in manufacturing companies using the example
of the Kuyavian-Pomeranian Voivodeship

Abstract. Economic development research shows the best way to achieve developed status for
a country. Poland, as a country that is catching-up, wants to achieve this target. Innovations can
help,; however, implementing innovations by single companies is a challenge. To help resolve this
issue, a stimulation of knowledge transfer from science to business by local government is a neces-
sity. As a result, some business support organizations were born to help cope with this problem. This
article, taking advantage of probit models, presents the impact of business support organizations
on innovative activity of manufacturing companies in the Kuyavian-Pomeranian Voivodeship. The
main theses of the article are as follows: 1) measuring the effectiveness of business support organi-
zations in stimulating innovative activity is varied, some of them have reached critical values, others
have no impact on innovative activity, and 2) the downward movement in business cycles leads to
problems with the activity of financial institution.

Keywords: innovations, business support organizations, region, probits



