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Streszczenie. Przedsigbiorstwa przemystowe z wojewodztwa lubuskiego najczesciej podejmujg
wspolprace innowacyjng z najblizszymi ogniwami tancucha dostaw, czyli z dostawcami i odbior-
cami. Zdecydowanie rzadziej taka wspoilpraca nawigzywana jest miedzy przedsiebiorstwami prze-
mystowymi a ich konkurentami oraz jednostkami ze sfery nauki. Glownym celem artykutu jest wiec
identyfikacja uwarunkowan majqgcych znaczenie dla nawigzania wspotpracy innowacyjnej miedzy
przedsiebiorstwami przemystowymi z wojewddztwa lubuskiego a ich dostawcami, odbiorcami i kon-
kurentami oraz takimi instytucjami ze sfery nauki, jak: jednostki PAN, szkoly wyzsze, instytuty ba-
dawcze i jednostki rozwojowe oraz zagraniczne jednostki naukowo-badawcze. Z uzyskanych modeli
wynika, Ze w grupie mikro i matych przedsiebiorstw prawdopodobienstwo nawigzania wspotpracy
innowacyjnej jest zdecydowanie nizsze niz w grupie przedsiebiorstw Srednich i duzych. Wspotpraca
innowacyjna miedzy przedsiebiorstwami przemystowymi a dostawcami czesciej nawigzywana jest,
jesli z przedsiewzigciem tym nie sq zwigzane formalne uregulowania i wystepujg nieformalne me-
chanizmy transferu wiedzy. Natomiast w przypadku realizacji wspolnych projektow innowacyjnych
z innymi partnerami niz dostawcy lepiej jest, gdy wspotpraca jest sformalizowana i przyjmuje po-
stac: uczestnictwa pracownikow przedsiebiorstwa w kursach i szkoleniach, wymiany pracownikow
pomiedzy wspolpracujgcymi podmiotami, dostarczenia do przedsiebiorstwa gotowego produktu lub

przynajmniej jego prototypu.

Stowa kluczowe: wspolpraca innowacyjna, mechanizmy transferu wiedzy, wielkos¢ przedsie-
biorstwa
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Wstep

Studiujac literature przedmiotu, mozna napotkaé wiele kryteriow podziatu ko-
operacji'. Kooperacje innowacyjna, tak jak i kooperacj¢ ogdétem, mozna podzieli¢
na pionowa i pozioma?. Kooperacja pionowa obejmuje wspotprace przedsiebior-
stwa z podmiotami umiejscowionymi powyzej (odbiorcami) lub ponizej (dostaw-
cami) w tancuchu dostaw. Z kolei wspotprace pozioma mozna rozpatrywacé w wa-
skim i szerokim ujeciu. Wspodlpracg pozioma w waskim ujeciu jest koopetycja,
ktora polega na tym, ze autonomicznie przedsicbiorstwa dziatajgce na tym samym
etapie tancucha dostaw podejmujg wspotprace ze swoim konkurentem na innym
rynku niz ten, na ktoérym do tej pory konkurowaty®. Koopetycje mozna wiec po-
rownaé do agresywnej strategii okreslanej jako ,,sypianie z wrogiem™. Z kolei
wspotpraca pozioma w szerokim ujeciu, oprocz wspdlpracy z konkurentem,
moze takze obejmowac wspotprace z: jednostkami ze sfery nauki, jednostkami
badawczo-rozwojowymi® oraz o$rodkami szkoleniowymi (np. osrodkami doradz-
twa rolniczego)®. Cechg charakterystyczng kooperacji innowacyjnej jest to, ze jej
efektem jest zwigkszenie aktywnosci innowacyjnej przynajmniej jednej ze stron
wspotpracy.

Osoby podejmujace decyzje o wspotpracy muszg zwrdci¢é uwage na dwa
podstawowe obszary zarzadzania: strukturalny i operacyjny. Aspekt strukturalny
zarzadzania (i wynikajace z niego determinanty) obejmuje realizacje celow wy-
nikajacych z kooperacji, ktére powinny zosta¢ sprecyzowane w umowie o wspot-
pracy’. Umowa ta moze by¢ zawarta w formie pisemnej lub ustnej, co zalezy
od wagi i przedmiotu wspotpracy. W umowie powinny zosta¢ roéwniez okreslo-

! Szerszy podziat kooperacji prezentuje: J. Walas-Trebacz, Kooperacja zewnetrzna w zarzg-
dzaniu przedsiebiorstwem, ,,Zeszyty Naukowe Matopolskiej Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Tar-
nowie” 2004, nr 5, s. 147.

2 K. Szopik-Depczynska, Powigzania kooperacyjne w obszarze B+R w regionie Pomorza Za-
chodniego, w: Rola funduszy unijnych w rozwoju spoteczno-gospodarczym regionu, red. J. Buko,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” 2013, nr 753, Ekonomiczne problemy ustug
nr 103, s. 226.

3 Szerzej na temat koopetycji: M. Tomaszewski, Wybrane determinanty koopetycji przedsie-
biorstw przemystowych z Polski zachodniej w latach 2009-2011, ,,Ekonomia i Prawo” 2013, nr 2-3,
s. 475-488.

4 B. Quint, Coopetition: Sleeping with the enemy, ,,Information Today” 1997, nr 14, s. 7-8.

5 A. Swiadek, Kooperacja w systemach innowacyjnych, w: Strategie przedsiebiorstw w proce-
sie transformacji, red. W. Janasz, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” 2006, nr 416,
s. 147.

¢ A. Brelik, Doradztwo rolnicze i jego rola w rozwoju dzialalnosci agroturystycznej, ,,Acta
Scientiarum Polonorum: Oeconomia” 2010, nr 9(2), s. 43.

7 Ch. Schmoltzi, C.M. Wallenburg, Operational governance in horizontal cooperations of lo-
gistics service providers: Performance effects and the moderating role of cooperation complexity,
,Journal of Supply Chain Management” 2012, t. 48, nr 2, s. 54.
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ne $rodki umozliwiajace osiagnigcie wyznaczonych celow oraz zasady obowia-
zujace w trakcie trwania tej wspotpracy. W ramach srodkow umozliwiajacych
osiggnigcie wyznaczonych celow nalezy wymienic: wysokosc i strukture finanso-
wania wspolnego przedsiewzigcia, liczbe i strukture zaangazowanych we wspot-
prace pracownikow® oraz inne zasoby, ktore moga zosta¢ wykorzystane w czasie
wspolpracy. Z kolei do zasad obowigzujacych w trakcie kooperowania podmio-
tow nalezy zaliczy¢: a) czas obowigzywania umowy o wspolpracy; b) przypadki,
w ktorych nastepuje rozwiagzanie wspotpracy; ¢) sankcje zwigzane z rozwigza-
niem wspotpracy; d) podziat zyskow osiagnietych w ramach realizowanej wspot-
pracy; e) zakres informacji, ktore zostang udostepnione drugiej stronie kontraktu;
f) mechanizmy transferu wiedzy pomigdzy wspotpracujacymi podmiotami.

Srodki i zasady umozliwiajace okreslenie celow wspolpracy stanowia struk-
turalne uwarunkowania nawigzania wspolpracy innowacyjnej. W tym kontekscie
glownym celem artykutu jest identyfikacja uwarunkowan majacych znaczenie dla
nawigzania wspotpracy innowacyjnej miedzy przedsigbiorstwami przemystowy-
mi z wojewodztwa lubuskiego a ich dostawcami, odbiorcami i konkurentami oraz
takimi instytucjami ze sfery nauki, jak: jednostki PAN, szkoly wyzsze, instytuty
badawcze i jednostki rozwojowe oraz zagraniczne jednostki naukowo-badawcze.
Gloéwna hipoteza prowadzonych badan jest zatozenie, ze odmienne uwarunko-
wania determinujg podjecie wspodtpracy innowacyjnej przedsigbiorstw przemy-
stowych z wojewodztwa lubuskiego z ich dostawcami 1 konkurentami oraz z po-
zostalymi badanymi podmiotami, czyli jednostkami PAN, szkotami wyzszymi,
instytutami badawczymi i jednostkami rozwojowymi, zagranicznymi jednostka-
mi badawczo-rozwojowymi oraz odbiorcami.

1. Metodyczne aspekty prowadzonych badan

Materiat, na podstawie ktorego zostaly dokonane obliczenia, pozyskano za
pomocg kwestionariusza ankietowego wystanego do przedsigbiorstw przemysto-
wych z terenu wojewodztwa lubuskiego. Przeprowadzone badania maja statyczny
charakter i dotyczg lat 2009-2011, co jest zgodne ze standardami metodologiczny-
mi opisanymi w Podreczniku Oslo®.

W celu przyjecia lub odrzucenia postawionej hipotezy badawczej jako zmien-
ne niezalezne przyjeto parametry charakteryzujace wspotprace innowacyjng
przedsigbiorsw. Do grona zmiennych niezaleznych zaliczono: a) dotychczasowy
czas trwania zwigzkow kooperacyjnych, b) liczbe pracownikow zaangazowanych

8 H. Hoang, F.T. Rothaermel, The effects of general and partner-specific experience on joint
R&D project performance, ,,Academy of Management Journal” 2005, t 48, nr 2, s. 332-345.

° Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczgcych innowacji, OECD
i Eurostat, Paris 2005.
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we wspolny projekt, ¢) przedmiot kontraktu formalnego, d) typ transferu wiedzy,
e) form¢ finansowania projektu innowacyjnego.

Z kolei jako zmienna zalezng przyjeto nawigzanie przez badany podmiot
wspotpracy z: a) dostawcami, b) konkurentami, c) jednostkami PAN, d) szkotami
wyzszymi, e) instytutami badawczymi i jednostkami badawczo-rozwojowymi,
f) zagranicznymi placowkami naukowo-badawczymi, g) odbiorcami.

Wymienione zmienne stanowig odzwierciedlenie czesci pytan, ktore byty za-
mieszczone w drugiej czgsci kwestionariusza ankietowego. Pytania te miaty cha-
rakter zamkniety, czyli istniala mozliwo$¢ wyboru odpowiedzi z listy mozliwo-
$ci. Pierwsza czg$¢ kwestionariusza ankietowego zawierata za$ pytania opisujace
ogo6lng sytuacje przedsigbiorstwa (wielko$¢, charakter wlasnosci, trendy zwia-
zane z ksztaltowaniem si¢ przychodow przedsigbiorstwa, koniunktur¢ w bran-
zy, kwalifikacje personelu, zasi¢g sprzedazy, form¢ rynku zbytu, PKD odbiorcy,
utrzymywane relacje i odlegto$¢ od pozostatych uczestnikow sieci dostaw). Kwe-
stionariusz ankietowy sktadat si¢ z 33 pytan.

Punktem wyjscia do ustalenia badanej zbiorowosci byt jeden z wykazow
przedsigbiorstw, ktory jest dostepny na stronach internetowych. Ogdlng charakte-
rystyke badanej zbiorowosci prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Poréwnanie badanej zbiorowos$ci do danych GUS

wedhug PKD 2007 (w %)
. Wedhug wykorzystanego wykazu Wedhug GUS
Wojewodztwo
a a b ¢
Lubuskie 13,46 7,85 21,43 6,45

a — liczba przedsigbiorstw przemystowych w regionie do liczby wszystkich przedsigbiorstw w regionie; b — liczba przed-
sigbiorstw przemystowych z wykorzystanego wykazu do liczby przedsigbiorstw przemystowych wedtug GUS; ¢ — udziat przed-
sigbiorstw, ktore odestaty poprawnie wypetniony arkusz ankietowy w liczbie wszystkich przedsigbiorstw przemystowych na
terenie danego wojewodztwa.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z jednej z internetowych baz danych i danych GUS.

Z powyzszej tabeli wynika, ze w wykorzystanym wykazie byto zamieszczone
21,43% wszystkich przedsiebiorstw przemystowych z wojewddztwa lubuskiego.
Do wszystkich podmiotow wyszczegdlnionych w wykazie wystano kwestiona-
riusz ankietowy. Pod wzgledem liczebnosci badanej zbiorowosci dane sa porow-
nywalne do materialdow GUS na temat badania aktywnoS$ci innowacyjnej w prze-
mysle'®.

Stopa zwrotu wystanych ankiet wyniosta 30,6%. Wynikalo to ze sposobu
pozyskania wypelionych kwestionariuszy ankietowych. Ankieterzy osobiscie
udawali si¢ do wyznaczonych przedsigbiorstw po uprzednim umdwieniu si¢ na

0 Nauka i technika w 2007 r., GUS, Warszawa 2009, s. 129.
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rozmowe i na podstawie wywiadu z uprawnionymi osobami wypehiali kwestio-
nariusze ankietowe.

Przyjete w badaniu zmienne obja$niane i objasniajace miaty charakter dycho-
tomiczny, tj. przyjmowaly wartosci rowne 0 lub 1. W przypadku zmiennych obja-
$nianych oznacza to, ze wspolpraca z konkurentem wystapita (wowczas zmienna
przyjmowata warto$¢ 1) albo nie (wartos¢ 0). Przyjecie przez zmienne objasniane
1 objasniajace wartosci dychotomicznych powoduje, ze nie mozna wykorzystaé
najpopularniejszych metod modelowania, do ktérych zalicza si¢ m.in. regresje¢
wieloraka.

Obliczenia zostaly przeprowadzone za pomoca programu Statistica. Dla sied-
miu zmiennych zaleznych wykonano tacznie 182 modele probitowe, z ktorych
25 byto statystycznie istotnych i ktore zostaly w dalszej czgsci artykutu zaprezen-
towane i omowione.

Ze wzgledu na zastosowanie modeli uwzgledniajacych tylko jeden czynnik
do interpretacji badanych zalezno$ci zaprezentowano modele w postaci struktu-
ralnej. Kluczowe znaczenie ma znak stojacy przy parametrze: dodatni informu-
je o tym, ze prawdopodobienstwo nawigzania wspolpracy z danym podmiotem
przez przedsigbiorstwo przemystowe okreslonej wielkosci jest wyzsze niz w po-
zostalych grupach Iacznie, ujemny za$§ oznacza, ze prawdopodobienstwo wysta-
pienia wspotpracy innowacyjnej z danym podmiotem jest nizsze niz w pozosta-
tych grupach tacznie''.

2. Determinanty strukturalne kooperacji innowacyjnej
miedzy przedsi¢biorstwami przemyslowymi a ich dostawcami

W wyniku przeprowadzonych obliczen udalo si¢ uzyskac tylko trzy modele
istotne statystycznie, ktore obrazujg wplyw strukturalnych determinant koopera-
cji na nawigzanie wspOlpracy innowacyjnej migdzy badanymi przedsi¢biorstwa-
mi a ich dostawcami. Uzyskane modele zostaly zaprezentowane w tabeli 2.

Z modeli tych wynika, ze w grupie przedsigbiorstw przemystowych, ktore
utrzymuja nieformalne mechanizmy transferu wiedzy inie korzystaja z formalnych
umow, prawdopodobienstwo nawigzania wspotpracy innowacyjnej z dostawca-
mi jest zdecydowanie wyzsze i wynosi odpowiednio: 0,76 i1 0,74. Prawdopodo-
bienstwo to jest odpowiednio wyzsze o prawie 1/3 i 1/4 od prawdopodobienstwa
nawigzania wspolpracy innowacyjnej migdzy dostawcami a przedsigbiorstwami

' Szerzej na temat modelowania probitowego: P. Dzikowski, Sieci dostaw a aktywnos¢ inno-
wacyjna przemystu spozywczego w zachodniej Polsce w latach 2009-2012, w: Perspektywy rozwoju
przedsiebiorczosci w warunkach niepewnosci i ryzyka, red. M. Matejun, K. Szymanska, Wyd. Poli-
techniki L.odzkiej, £.6dz 2013, s. 201-203.
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Tabela 2. Modele probitowe charakteryzujace kooperacje innowacyjna migdzy przedsigbiorstwami
przemystowymi z wojewddztwa lubuskiego i ich dostawcami w latach 2009-2011

Zmienna objasniajgca Parametr S t P>zl | p, P, Va P
Brak formalnej umowy +0,42 0,19 2281 0,02 |1 0,74 | 0,59 | 5,32 | 0,02
Nieformalny mechanizmtrans- |  +0,50 0,19 | 2,67| 0,01 | 0,76 | 0,58 | 7,32 | 0,01

feru wiedzy do przedsigbior-
stwa

Transfer wiedzy w postaci do-| —0,71 0,22 (-3,16 | 0,00 | 0,39 | 0,67 | 10,18 | 0,00
starczenia gotowego proto-
typu do przedsigbiorstwa

S — blad standardowy, ¢ — statystyka ¢-studenta dla parametru, P>|z| — prawdopodobienstwo nieistotnosci parametru, p, —
prawdopodobienstwo wystapienia danego zjawiska w badanej grupie przedsigbiorstw, p, — prawdopodobienstwo wystapienia
danego zjawiska w pozostatych grupach przedsigbiorstw, x> — test zgodnosci Chi kwadrat, P — prawdopodobienstwo nieistotnosci
modelu.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan wiasnych.

przemystowymi korzystajacymi z innych mechanizmoéw transferu wiedzy niz me-
chanizmy nieformalne oraz majgcymi podpisang formalng umowe o wspotpracy.

Ostatni model ujety w tabeli informuje za$, ze w ramach wspotpracy innowa-
cyjnej miedzy dostawcami i przedsiebiorstwami przemystowymi nie jest prefero-
wany transfer wiedzy za pomoca dostarczenia gotowego prototypu. Prawdopodo-
bienstwo nawigzania wspolpracy innowacyjnej w omawianym przypadku wynosi
0,39 i jest prawie o 3/4 nizsze niz prawdopodobienstwo wspotpracy innowacyjne;j
migdzy dostawcami a przedsiebiorstwami przemystowymi korzystajacymi z in-
nych mechanizméw transferu wiedzy niz dostarczenie gotowego prototypu.

3. Determinanty strukturalne kooperacji innowacyjnej
mie¢dzy przedsi¢biorstwami przemyslowymi a ich konkurentami

Badajac wptyw determinant strukturalnych kooperacji innowacyjnej miedzy
przedsigbiorstwami przemystowymi a ich konkurentami, takze i w tym przypadku
udato sie uzyskac istotne statystycznie modele probitowe. Zostaly one zaprezen-
towane w tabeli 3.

Najwyzsze prawdopodobienstwo nawigzania wspotpracy innowacyjnej mie-
dzy przedsiebiorstwem przemyslowym a jego konkurentem wystepuje w grupie
przedsiebiorstw, ktore przekazaty do publicznej wiadomosci informacje doty-
czace przedmiotu kontraktu formalnego. W takiej sytuacji prawdopodobienstwo
wspoOtpracy innowacyjnej miedzy omawianymi podmiotami wynosi 0,44 i jest
ponad 3-krotnie wyzsze niz prawdopodobienstwo wspotpracy innowacyjnej mie-
dzy konkurentami a przedsiebiorstwami przemystowymi, ktore nie przekazaty do
publicznej wiadomosci przedmiotu kontraktu formalnego.
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Tabela 3. Modele probitowe charakteryzujace kooperacj¢ innowacyjna migdzy przedsigbiorstwami
przemystowymi z wojewodztwa lubuskiego i ich konkurentami w latach 2009-2011

Zmienna objasniajaca Parametr S t P>[z| P, P, Va P
Czas trwania wspotpracy -0,83 0,34 |-2,44 1 0,02 | 0,04 | 0,19 | 7,53 | 0,01
innowacyjnej: ponad 2 lata
Przekazanie do publicznej +0,92 0,31 2,96 | 0,00 | 0,44 | 0,14 | 8,53 | 0,00

wiadomosci przedmiotu
kontraktu formalnego

Okreslenie kwestii podziatu +0,82 0,32 | 2,56| 0,01 | 0,41 | 0,15 | 6,38 | 0,01
zyskow pomiedzy stronami
w kontrakcie formalnym

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan wiasnych.

Takze w grupie przedsigbiorstw, ktore w kontrakcie formalnym majg jasno
okreslong kwestie podzialu zyskéw migdzy stronami, prawdopodobienstwo na-
wigzania wspoOlpracy innowacyjnej miedzy przedsiebiorstwami przemystowymi
a ich konkurentami jest wyzsze. Wynosi ono 0,41 i jest prawie 3-krotnie wyz-
sze niz prawdopodobienstwo wspolpracy innowacyjnej pomiedzy konkurentem
a przedsiebiorstwem przemystowym, ktéore w kontrakcie formalnym tej kwestii
nie okreslito.

Z ostatniego zaprezentowanego w tabeli 2 modelu za$ wynika, ze wspolpraca
z konkurentem nie jest zjawiskiem dtugotrwatym. Prawdopodobienstwo nawia-
zania wspotpracy innowacyjnej w grupie przedsigbiorstw, ktore wspotpracuja ze
soba ponad 2 lata wynosi 0,04 i jest prawie 5-krotnie nizsze niz prawdopodobien-
stwo wspotpracy innowacyjnej w grupie przedsigbiorstw przemystowych, ktore
podjety wspolprace w okresie krotszym niz dwa lata.

4. Determinanty strukturalne kooperacji innowacyjnej
mi¢dzy przedsi¢biorstwami przemyslowymi a jednostkami PAN

Tabela 4 zawiera charakterystyke modeli probitowych opisujacych wspol-
prac¢ innowacyjng mig¢dzy przedsiebiorstwami przemystowymi a jednostkami
PAN. Z parametréw w niej zamieszczonych wynika, ze najwyzsze prawdopodo-
bienstwo nawigzania wspotpracy innowacyjnej mi¢dzy przedsiebiorstwami prze-
mystowymi z wojewodztwa lubuskiego a jednostkami PAN wystepuje w grupie
przedsigbiorstw, ktore zaangazowaty w t¢ wspdlprace znaczng liczbe pracowni-
kéw (od 21 do 50). Prawdopodobienstwo utrzymania wspolpracy innowacyjnej
W sytuacji zaangazowania w nig znacznej liczby pracownikéw wynosi 0,15 i jest
15-krotnie wyzsze niz prawdopodobienstwo utrzymania wspolpracy innowacyj-
nej migdzy jednostkami PAN a przedsicbiorstwami przemystowymi, ktore anga-
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Tabela 4. Modele probitowe charakteryzujace kooperacje innowacyjna migdzy przedsigbiorstwami
przemystowymi z wojewodztwa lubuskiego a jednostkami PAN w latach 2009-2011

Zmienna objasniajaca Parametr | S t P>zl | p, P, Va P
Czas trwania wspoétpracy inno- | +1,27 0,43 | 2,93 | 0,00 | 0,09 | 0,01 | 9,92 | 0,00
wacyjnej: od 13 do 18 m-cy
Liczba pracownikow zaanga- +1,24 0,48 | 2,62 | 0,01 | 0,15 | 0,01 | 5,94 | 0,01
zowanych we wspotprace
innowacyjna: od 21 do 50
Transfer wiedzy w postaci do- +0,91 0,42 | 2,17 | 0,03 | 0,05 | 0,01 | 5,49 | 0,02
starczenia gotowego produk-
tu do przedsi¢biorstwa

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan wiasnych.

Zuja we wspotprace innowacyjng mniej niz 20 pracownikoéw. Wspolpraca miedzy
jednostkami PAN a przedsigbiorstwami przemystowymi jest zazwyczaj zwigz-
kiem dtugotrwatym. Trwa ona przynajmniej od roku do 1,5 roku. W takiej sytuacji
prawdopodobienstwo utrzymania wspotpracy wynosi 0,09 i jest 9-krotnie wyzsze
niz prawdopodobienstwo utrzymania wspolpracy w grupie przedsigbiorstw ko-
operujacych ze sobg innowacyjnie przez okres niespetna roku.

W przypadku mechanizmu transferu wiedzy miedzy jednostkami PAN a przed-
sigbiorstwami przemystowymi z wojewodztwa lubuskiego dominuje transfer w po-
staci dostarczania gotowego produktu, ktoérego specyfikacja spetnia wymogi sta-
wiane przez przedsigbiorstwo przemystowe. Prawdopodobienstwo utrzymania
wspolpracy innowacyjnej pomiedzy omawianymi podmiotami wynosi 0,05 i jest
5-krotnie wyzsze niz prawdopodobienstwo utrzymania wspotpracy innowacyjnej
w grupie przedsiebiorstw, ktore korzystajg z innych mechanizmow transferu wie-
dzy niz dostarczenie gotowego produktu.

5. Determinanty strukturalne kooperacji innowacyjnej
mie¢dzy przedsi¢biorstwami przemyslowymi a szkolami wyzszymi

Analizujac wspolprace innowacyjng migdzy przedsiebiorstwami przemysto-
wymi a szkotami wyzszymi, w wyniku przeprowadzonych obliczen udato si¢ uzy-
ska¢ cztery modele probitowe zamieszczone w tabeli 5.

Podobnie jak w przypadku wspotpracy z jednostkami PAN, nawigzaniu wspot-
pracy ze szkotami wyzszymi sprzyja zaangazowanie znacznej liczby pracowni-
kéw (od 21 do 50). Prawdopodobienstwo nawigzania wspotpracy innowacyjnej
w grupie przedsigbiorstw przemystowych, ktore angazuja do niej ponad 20 pra-
cownikow, wynosi 0,23 1 jest prawie 4-krotnie wyzsze niz prawdopodobienstwo
wspotpracy innowacyjnej migdzy szkotami wyzszymi a przedsigbiorstwami prze-
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Tabela 5. Modele probitowe charakteryzujace kooperacj¢ innowacyjna migdzy przedsigbiorstwami
przemystowymi z wojewodztwa lubuskiego a szkotami wyzszymi w latach 2009-2011

Zmienna objasniajgca Parametr S t P>zl | p, P, Va P

Liczba pracownikow zaanga- -0,59 0,26 |-2,251( 0,03 | 0,03 | 0,10 | 5,51 | 0,02
zowanych we wspolprace
innowacyjna: do 5 0sob

Liczba pracownikow zaanga- +0,83 0,40 | 2,05| 0,04 | 0,23 | 0,06 | 3,84 | 0,05
zowanych we wspolprace
innowacyjna: od 21 do 50

Przekazanie do publicznej +0,82 0,35 | 2,33 0,02 | 0,22 | 0,06 | 5,01 | 0,03
wiadomosci przedmiotu
kontraktu formalnego

Transfer wiedzy za pomoca +0,61 0,25 | 2,43 0,02 | 0,11 | 0,03 | 6,28 | 0,01
uczestnictwa pracownikow
przedsigbiorstwa kursach
i szkoleniach

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie badan whasnych.

mystowymi w grupie przedsigbiorstw, ktore angazuja w omawiang wspotprace
mniej niz 20 pracownikow. Z kolei w grupie przedsigbiorstw przemystowych,
ktore zaangazowaly we wspotprace niewielka liczbg pracownikow (do 5), praw-
dopodobienstwo nawigzania wspotpracy innowacyjnej wynosi 0,03 1 jest ponad
3-krotnie nizsze niz prawdopodobienstwo utrzymania wspotpracy innowacyjnej
w grupie przedsigbiorstw, ktore angazuja we wspolprace ze szkotami wyzszymi
wigcej niz 5 pracownikow.

Na uwage zastuguje rowniez to, ze prawdopodobienstwo wystgpienia wspot-
pracy innowacyjnej miedzy szkotami wyzszymi a przedsi¢biorstwami przemysto-
wymi z wojewodztwa lubuskiego jest zdecydowanie wyzsze w grupie przedsig-
biorstw, ktorych pracownicy pozyskuja nowg wiedze w trakcie kursow i szkolen.
W grupie tej prawdopodobienstwo nawigzania takiej wspotpracy wynosi 0,11
i jest prawie 4-krotnie wyzsze niz prawdopodobienstwo utrzymania wspotpracy
innowacyjnej w grupie przedsigbiorstw, ktore korzystajg z innych mechanizmow
transferu wiedzy niz uczestnictwo pracownikow kursach i szkoleniach.

Takze w grupie przedsigbiorstw, ktore przedmiot kontraktu formalnego prze-
kazuja do publicznej wiadomosci, prawdopodobienstwo wystapienia wspotpracy
innowacyjnej ze szkotami wyzszymi jest zdecydowanie wyzsze. Wynosi ono 0,22
i jest prawie 4-krotnie wyzsze niz prawdopodobienstwo nawigzania wspotpracy
innowacyjnej mi¢dzy szkotg wyzsza a przedsigbiorstwami przemystowymi, ktore
nie przekazaly do publicznej wiadomosci przedmiotu kontraktu formalnego.
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6. Determinanty strukturalne kooperacji innowacyjnej
miedzy przedsi¢biorstwami przemyslowymi
a instytutami badawczymi i jednostkami rozwojowymi

Tabela 6 charakteryzuje modele probitowe opisujace wspotprace innowacyjng
miedzy przedsigbiorstwami przemystowymi z wojewddztwa lubuskiego a insty-
tutami badawczymi i jednostkami rozwojowymi.

Najwyzsze prawdopodobienstwo nawigzania wspotpracy innowacyjnej mig-
dzy instytutami badawczymi i jednostkami rozwojowymi a przedsi¢biorstwami
przemystowymi z wojewodztwa lubuskiego wystepuje w grupie przedsigbiorstw,
ktore w kontrakcie formalnym sprecyzowaty podziat kosztow zwigzanych z jego
realizacja. Wynosi ono 0,27 i jest prawie 3-krotnie wyzsze niz prawdopodobien-
stwo wystgpienia wspotpracy innowacyjnej w grupie przedsigbiorstw, ktore kwe-
stii kosztowej w sformalizowanym kontrakcie nie poruszyty.

Tabela 6. Modele probitowe charakteryzujace kooperacje innowacyjna migdzy przedsigbiorstwami
przemystowymi z wojewodztwa lubuskiego a instytutami badawczymi i jednostkami rozwojowymi
w latach 2009-2011

Zmienna objasniajaca Parametr S t P>zl | P, b, Va P
Liczba pracownikow zaanga- +0,49 0,25 2,00 0,05 | 0,23 | 0,11 | 3,84 | 0,05
zowanych we wspotprace
innowacyjna: od 11 do 20
Okreslenie kwestii podzialu +0,66 0,24 | 2,75| 0,01 | 0,27 | 0,10 | 7,30 | 0,01
kosztéw pomig¢dzy stronami
w kontrakcie formalnym

Brak formalnej umowy -0,54 0,27 |-2,07 | 0,04 | 0,06 | 0,15 | 4,79 | 0,03
Nieformalny mechanizm —0,72 0,29 [-2,52| 0,01 | 0,04 | 0,16 | 7,54 | 0,01
transferu wiedzy do przed-

sigbiorstwa

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan whasnych.

Prawdopodobienstwo nawigzania wspotpracy innowacyjnej migdzy insty-
tutami badawczymi i jednostkami rozwojowymi a przedsi¢biorstwami przemy-
stowymi z wojewodztwa lubuskiego jest zdecydowanie wyzsze takze w grupie
przedsigbiorstw, ktore zaangazowaty w nig od 11 do 20 pracownikow. Prawdopo-
dobienstwo wspotpracy innowacyjnej w tej grupie przedsigbiorstw wynosi 0,23
i jest ponad 2-krotnie wyzsze niz prawdopodobienstwo wspotpracy innowacyjnej
mi¢dzy instytutami badawczymi i jednostkami rozwojowymi a przedsigbiorstwa-
mi przemystowymi, ktére angazujg w nig mniej niz 10 pracownikow.



®

Determinanty strukturalne kooperacji innowacyjnej... 275

Natomiast w grupie przedsigbiorstw, ktore nie majg formalnej umowy z in-
stytutami badawczymi i jednostkami rozwojowymi, prawdopodobienstwo wysta-
pienia kooperacji innowacyjnej jest zdecydowanie nizsze. Wynosi ono 0,06 1 jest
2,5-krotnie nizsze w przypadku przedsiebiorstw, ktore maja podpisang umowe
formalng z instytutami badawczymi i jednostkami rozwojowymi.

Takze w grupie przedsicbiorstw, ktore korzystaja z nieformalnych mechani-
zméw transferu wiedzy, prawdopodobienstwo wystapienia kooperacji innowa-
cyjnej z instytutami badawczymi i jednostkami rozwojowymi jest zdecydowanie
nizsze i wynosi tylko 0,01. Natomiast w grupie przedsigbiorstw, ktore korzysta-
ja z innych mechanizméw transferu wiedzy, prawdopodobienstwo nawigzania
wspoélpracy innowacyjnej z omawianymi podmiotami jest 4-krotnie wyzsze.

7. Determinanty strukturalne kooperacji innowacyjnej
mie¢dzy przedsi¢biorstwami przemyslowymi
a zagranicznymi jednostkami naukowo-badawczymi

Tabela 7 zawiera charakterystyki modeli probitowych opisujacych kooperacje
innowacyjng migdzy przedsigbiorstwami przemystowymi z wojewodztwa lubu-
skiego a zagranicznymi jednostkami naukowo-badawczymi.

Tabela 7. Modele probitowe charakteryzujace kooperacje innowacyjna migdzy przedsigbiorstwami
przemystowymi z wojewddztwa lubuskiego a zagranicznymi jednostkami naukowo-badawczymi
w latach 2009-2011

Zmienna objasniajaca Parametr S t P>zl | p, P, Ve P

Transfer wiedzy w postaci +0,84 0,34 | 2,50 | 0,01 | 0,12 | 0,02 | 5,80 | 0,02
wymiany pracownikow
miedzy wspolpracujacymi
podmiotami

Transfer wiedzy w postaci +0,82 0,32 | 2,60 | 0,01 | 0,10 | 0,02 | 6,54 | 0,01
uczestnictwa pracownikow
przedsigbiorstwa w kursach
i szkoleniach

Liczba pracownikow zaanga- +0,75 0,33 | 2,28 | 0,02 | 0,10 | 0,02 | 4,86 | 0,03
zowanych we wspolprace
innowacyjna: od 11 do 20

Dofinansowanie projektu +0,64 0,32 | 2,00 | 0,05 | 0,09 | 0,02 | 3,78 | 0,05
ze §rodkow publicznych
Objecie tematu wspotpracy +0,81 0,40 | 2,02 | 0,04 | 0,06 | 0,01 | 537 | 0,02
innowacyjnej tajemnica
handlowa

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie badan whasnych.
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Z charakterystyki modeli probitowych zawartych w tabeli 7 wynika, ze w gru-
pie przedsigbiorstw, ktore pozyskuja nowa wiedz¢ poprzez wymian¢ pracowni-
kéw pomiedzy wspotpracujacymi podmiotami, prawdopodobienstwo nawigzania
wspotpracy z zagranicznymi jednostkami naukowo-badawczymi wynosi 0,12,
Jest ono 6-krotnie wyzsze niz prawdopodobienstwo nawigzania wspotpracy inno-
wacyjnej migdzy zagranicznymi jednostkami naukowo-badawczymi a przedsig-
biorstwami przemystowymi, ktore korzystajg z innych mechanizmoéow transferu
wiedzy niz wymiana pracownikow pomigdzy wspolpracujacymi podmiotami.
Takze w grupie przedsiebiorstw, ktore pozyskuja wiedzg poprzez uczestnictwo
ich pracownikéw w kursach i szkoleniach, prawdopodobienstwo nawigzania
wspolpracy innowacyjnej z zagranicznymi jednostkami naukowo-badawczymi
jest zdecydowanie wyzsze. Wynosi ono 0,10 i jest 5-krotnie wyzsze niz praw-
dopodobienstwo nawigzania wspotpracy innowacyjnej migdzy zagranicznymi
jednostkami naukowo-badawczymi a przedsigbiorstwami przemystowymi, ktore
korzystaja z innych mechanizméw transferu wiedzy niz uczestnictwo ich pracow-
nikow w kursach i szkoleniach.

Prawdopodobienstwo wystapienia wspotpracy innowacyjnej migdzy zagra-
nicznymi jednostkami naukowo-badawczymi a przedsigbiorstwami przemysto-
wymi z wojewddztwa lubuskiego jest zdecydowanie wyzsze w grupie przedsig-
biorstw, ktore angazujag w tg wspotprace od 11 do 20 pracownikéw. Wynosi ono
0,10 i jest 5-krotnie wyzsze niz prawdopodobienstwo nawigzania wspotpracy
innowacyjnej mi¢dzy zagranicznymi jednostkami naukowo-badawczymi a przed-
sigbiorstwami przemyslowymi angazujacymi do niej albo mniej niz 10 pracowni-
kow albo wiecej niz 21.

Takze w grupie przedsigbiorstw, ktore otrzymaty dofinansowanie projektu
ze $rodkow publicznych, prawdopodobienstwo nawigzania wspotpracy innowa-
cyjnej z zagranicznymi jednostkami naukowo-badawczymi jest zdecydowanie
wyzsze 1 wynosi 0,09. Natomiast prawdopodobienstwo nawigzania wspotpracy
miedzy zagranicznymi jednostkami naukowo-badawczymi a przedsigbiorstwami
przemystowymi, ktore nie otrzymaty dofinansowania ze $rodkéw publicznych,
jest ponad 4-krotnie nizsze.

Prawdopodobienstwo wystgpienia wspotpracy innowacyjnej z zagranicznymi
jednostkami naukowo-badawczymi jest rowniez zdecydowanie wyzsze w grupie
przedsigbiorstw przemystowych, ktore zdecydowaty sie na objecie tematu wspot-
pracy tajemnica handlowa. Prawdopodobienstwo to w omawianym przypadku
wynosi 0,06 1 jest 6-krotnie wyzsze niz prawdopodobienstwo nawigzania wspot-
pracy innowacyjnej migdzy zagranicznymi jednostkami naukowo-badawczymi
a przedsiebiorstwami, ktore nie zdecydowatly si¢ na objecie tematu wspotpracy
tajemnicg handlowa.
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8. Determinanty strukturalne kooperacji innowacyjnej
miedzy przedsi¢biorstwami przemyslowymi a ich odbiorcami

Ostatnia uzyskana grupa modeli obrazuje wspotprace innowacyjng miedzy
przedsiebiorstwami przemystowymi z wojewddztwa lubuskiego a ich odbiorca-
mi. Uzyskane modele prezentuje tabela 8.

Tabela 8. Modele probitowe charakteryzujace kooperacje innowacyjna migdzy przedsigbiorstwami
przemystowymi z wojewddztwa lubuskiego i ich odbiorcami w latach 2009-2011

Zmienna objasniajgca Parametr S t P>zl | P, p, Ve P

Liczba pracownikow zaanga- -0,40 0,15 | -2,57 | 0,01 | 0,42 | 0,58 | 6,62 | 0,01
zowanych we wspolprace
innowacyjna: do 5 0sob

Liczba pracownikow zaanga- —0,45 0,17 | -2,67 | 0,01 | 045 | 0,63 | 7,19 | 0,01
zowanych we wspolprace
innowacyjna: od 6 do 10

Transfer wiedzy w postaci do- +0,47 0,23 2,10 | 0,04 | 0,66 | 047 | 4,48 | 0,03
starczenia do przedsigbior-
stwa gotowego prototypu

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie badan whasnych.

Z danych zamieszczonych w tabeli wynika, ze najwyzsze prawdopodobien-
stwo nawigzania wspotpracy innowacyjnej z odbiorcami wystepuje w grupie
przedsigbiorstw przemystowych, ktére pozyskuja wiedz¢ w postaci gotowego
prototypu. Prawdopodobienstwo to wynosi 0,66 i jest o 40 p.p. wyZsze niz praw-
dopodobienstwo nawigzania wspotpracy innowacyjnej z odbiorcami w grupie
przedsigbiorstw przemystowych, ktore pozyskuja wiedzg w inny sposob.

Natomiast w grupie przedsigbiorstw przemystowych, ktore angazujg relatyw-
nie niewielka liczbg pracownikéw we wspolprace, prawdopodobienstwo nawia-
zania wspotpracy innowacyjnej z odbiorcami jest zdecydowanie nizsze. W przy-
padku zaangazowania maksymalnie 5 pracownikow we wspolne przedsigwzigcie
innowacyjne, prawdopodobienstwo nawigzania wspotpracy innowacyjnej wynosi
0,42, natomiast w przypadku zaangazowania we wspolne przedsiewzigcie od 6 do
10 pracownikéw — 0,45. Wartosci te sa blisko o 40 p.p. nizsze od prawdopo-
dobienstwa nawigzania wspotpracy innowacyjnej z odbiorcami w grupie przed-
sigbiorstw przemystowych, ktore angazuja we wspolprace innowacyjna wigksza
liczbe pracownikow (od 11 do 20 lub od 21 do 50).
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Z.akonczenie

Przedsiebiorstwa przemystowe z wojewddztwa lubuskiego zdecydowanie
najczesciej podejmowaty wspolpracg innowacyjng z najblizszymi ogniwami tan-
cucha dostaw, czyli z dostawcami 1 odbiorcami. Prawdopodobienstwo nawigzania
wspotpracy innowacyjnej mi¢dzy przedsigbiorstwami przemystowymi a ich do-
stawcami zawierato si¢ w przedziale od 0,39 do 0,76. Z kolei prawdopodobien-
stwo nawigzania wspotpracy innowacyjnej miedzy przedsiebiorstwem przemy-
stowym a jego odbiorcg osiggato wartosci od 0,42 do 0,66.

Zdecydowanie nizsze wartos$ci osiggalo prawdopodobienstwo nawigzania
wspotpracy innowacyjnej miedzy przedsiebiorstwami przemystowymi a ich kon-
kurentami, ktore wynosito od 0,04 do 0,44.

Jeszcze nizsze warto$ci osiggato prawdopodobienstwo nawigzania wspol-
pracy innowacyjnej miedzy przedsigbiorstwami przemystowymi a jednostkami
ze sfery nauki. W ramach tej grupy podmiotow najwyzsze prawdopodobienstwo
nawigzania wspotpracy innowacyjnej wynoszace od 0,03 do 0,27 wystgpowato
pomiedzy przedsiebiorstwami przemystowymi a szkotami wyzszymi oraz mi¢dzy
przedsigbiorstwami przemystowymi a instytutami badawczymi i jednostkami roz-
wojowymi. Z kolei prawdopodobienstwo nawigzania wspdtpracy innowacyjnej
migdzy przedsiebiorstwami przemystowymi a jednostkami PAN oraz pomi¢dzy
przedsigbiorstwami przemystowymi a zagranicznymi jednostkami naukowo-ba-
dawczymi zawierato si¢ w przedziale od 0,01 do 0,15.

Wyzsze prawdopodobienstwo nawigzania wspotpracy innowacyjnej wystepu-
je w sytuacji zaangazowania w nig wigkszej liczby pracownikow przedsiebior-
stwa, ktora zawiera si¢ w przedziatach od 11 do 20 lub nawet od 21 do 50. Bylo
to widoczne w przypadku modeli probitowych obrazujacych wspoétprace innowa-
cyjna miedzy przedsiebiorstwami przemystowymi a jednostkami PAN, szkotami
wyzszymi, instytutami badawczymi i jednostkami rozwojowymi oraz zagranicz-
nymi jednostkami naukowo-badawczymi. Podobne wnioski mozna wyciggna¢ na
podstawie modeli, ktére informujg o zdecydowanie nizszym prawdopodobien-
stwie wystgpienia wspolpracy innowacyjnej w sytuacji zaangazowania w nig
mniejszej liczby pracownikéw przedsigbiorstwa, czyli od 1 do 5 Iub od 6 do 10,
ktore obrazujg wspotprace miedzy przedsigbiorstwami przemystowymi a szkota-
mi wyzszymi oraz mi¢dzy przedsi¢biorstwami przemystowymi a ich odbiorcami.

Z modeli opisujacych wptyw liczby zaangazowanych pracownikow we wspol-
ny projekt innowacyjny wynika, ze prawdopodobienstwo nawigzania wspotpracy
innowacyjnej przez mikroprzedsi¢biorstwa, ktére zatrudniajg do 10 pracowni-
kow, jest zdecydowanie nizsze niz w przypadku przedsigbiorstw, ktore do obo-
wigzkow zwigzanych z realizowaniem zadan wynikajacych z podjetej wspotpra-
cy innowacyjnej mogg zaangazowac ponad 10 pracownikéw. Oznacza to, ze nie
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wszystkie mate przedsigbiorstwa sa w stanie sprosta¢ wymogowi zaangazowania
we wspolne przedsigwzigcie innowacyjne ponad 10 pracownikdéw. Konsekwencja
tego moze by¢ stwierdzenie, ze nawet w grupie matych przedsigbiorstw prawdo-
podobienstwo nawigzania wspotpracy innowacyjnej jest zdecydowanie nizsze niz
w grupie przedsiebiorstw $rednich i duzych.

Analizujgc modele obrazujace wptyw mechanizmow transferu wiedzy na wy-
stapienie wspotpracy innowacyjnej, mozna zauwazy¢ dwie prawidtowosci, z kto-
rych jedna dotyczy wspotpracy z dostawcami, a druga pozostatych podmiotow,
z ktorymi moze wspdtpracowac dane przedsiebiorstwo przemystowe.

W przypadku wspdtpracy innowacyjnej miedzy przedsigbiorstwami przemy-
stowymi a dostawcami prawdopodobienstwo jej wystapienia jest zdecydowanie
wyzsze, jesli z przedsigwzigciem tym nie sa zwigzane formalne uregulowania
1 wystepujg nieformalne mechanizmy transferu wiedzy.

Z kolei w przypadku realizacji wspolnych projektow innowacyjnych z innymi
partnerami niz dostawcy prawdopodobienstwo nawigzania wspotpracy innowacyj-
nej jest zdecydowanie wyzsze, jesli ta wspotpraca jest sformalizowana i przyjmu-
je postac: uczestnictwa pracownikow przedsiebiorstwa w kursach i szkoleniach,
wymiany pracownikow pomiedzy wspotpracujagcymi podmiotami, dostarczenia
do przedsigbiorstwa gotowego produktu lub przynajmniej jego prototypu. Mode-
le probitowe obrazujace wpltyw wymienionych mechanizmoéow transferu wiedzy
dotyczyty wspotpracy innowacyjnej migdzy przedsigbiorstwami przemystowymi
a jednostkami PAN, szkotami wyzszymi, instytutami badawczymi i jednostkami
rozwojowymi oraz zagranicznymi jednostkami naukowo-badawczymi.
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Structural determinants of innovative cooperation
of industrial companies in the Lubuskie region
during 2009-2011

Abstract. Industrial enterprises in the region of Lubusz have, by far, shown most often their
cooperation between the closest links of the supply chain, namely with suppliers and customers.
Significantly lower values were indicated for the probability of establishing an innovative coopera-
tion between industrial companies and their competitors, or individuals from the scientific field. The
obtained model shows that in a group of micro and small enterprises, the probability of establishing
innovative cooperation is much lower than in the group of medium and large sized enterprises. In
the event of an innovative collaboration between industrial companies and suppliers, the probability
of this cooperation is determined to be higher if the project does not have formal rules and there are
no formal mechanisms of knowledge transfer. On the other hand, in the case of the implementation
of a joint innovation project with other partners, rather than suppliers, the probability of innova-
tion cooperation is much higher if the cooperation is formalized and takes the form of: workforce
participation in courses and training, exchanges of personnel between the cooperating parties, and
providing a finished product to a company or at least the prototype

Keywords: cooperation innovative, mechanism for the transfer of knowledge, size of the com-
pany



