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Organizacja sieciowa. Perspektywa semantyczna

Streszczenie. W literaturze przedmiotu wymienia si¢ wiele cech wiedzy naukowej, a najwaz-
niejszq jest jej intersubiektywna (miedzypodmiotowa) komunikowalno$é oraz intersubiektywna
sprawdzalnos¢. Intersubiektywnosc stanowi konieczny warunek uznania wiedzy naukowej za racjo-
nalng. Wiedza naukowa musi by¢ zatem przedmiotem komunikacji spotecznej, czyli musi nastgpic
eksternalizacja (uzewnetrznienie). Jest to mozliwe wylgcznie za posrednictwem znakow, symboli,
zwlaszcza znakow jezykowych. Nauka jako wytwor dziatalnosci poznawczej stanowi bowiem przede
wszystkim system znakowy (jezykowy). Warunkiem intersubiektywnej komunikowalnosci jest to, aby
nazwy wystepujgce w zdaniach naukowych byly jednoznaczne, wyrazne (jasne) i ostre. Warunkiem
tym jest wiec wspolmiernos¢ semantyczna (tad jezykowy), ktorej osiggniecie jest nie tylko mozliwe,
ale i konieczne, mimo wystepowania niewspotmiernosci teorii. Jednym z terminow, ktory zdobyt po-
pularnos¢ w naukach o zarzgdzaniu w ostatnich kilkudziesieciu latach, jest ,, organizacja sieciowa”.
W swietle przeprowadzonej analizy literatury przedmiotu mozna sformutowac teze, ze termin ten nie
spetnia warunkow intersubiektywnej komunikowalnosci.

Stowa kluczowe: organizacja sieciowa, analiza semantyczna

Wstep

W ostatnich dziesi¢cioleciach w literaturze przedmiotu z zakresu nauk o za-
rzadzaniu pojawito si¢ wiele nowych terminéw okreslajacych organizacje funk-
cjonujaca w realiach przetomu XX i XXI w. Ich wielo$¢ nie utatwia bynajmniej
zrozumienia kwestii relacji semantycznych zachodzacych w ramach pola seman-
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tycznego zogniskowanego wokoét terminu ,,organizacja”. Oznacza to rowniez, ze
we wspolczesnym dyskursie nauk o zarzadzaniu wystepuja liczne przeszkody na-
tury jezykowej (defekty semantyczne). Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, iz niekto-
rzy autorzy godza si¢ na ich wystepowanie, mimo ze zasada powinno by¢ dazenie
do osiaggania wspotmiernosci semantycznej, czyli tadu jezykowego. Dotyczy to
zwlaszcza akceptowania wieloznaczno$ci podstawowych termindow, w tym row-
niez ,,organizacji sieciowej”’. Celem poznawczym niniejszego referatu jest uzasad-
nienie tezy o swoistym nietadzie semantycznym wystepujacym w ramach nauk
o zarzagdzaniu (przybierajacym przede wszystkim forme wieloznacznos$ci) poprzez
krytyczna analize definicji i charakterystyk terminu ,,organizacja sieciowa” zawar-
tych w wybranych pozycjach literatury przedmiotu. Natomiast celem praktycznym
(utylitarnym) jest zwrdcenie uwagi na konieczno$¢ uporzadkowania sfery termi-
nologicznej zwigzanej z organizacja sieciowa. Dla potrzeb artykutu wykorzystano
typ badania semantycznego polegajacy na opisie jednego jezyka (w tym przypadku
— polskiego jezyka nauk o zarzadzaniu) w aspekcie synchronicznym. Analize prze-
prowadzono na podstawie definicji i charakterystyki (tzw. pseudodefinicje) znajdu-
jacych si¢ w zwartych pozycjach literatury oraz wybranych artykutach opublikowa-
nych w wiodacych polskich periodykach z zakresu nauk o zarzadzaniu, takich jak
,»Organizacja i Kierowanie”, ,,Przeglad Organizacji”, ,,Ekonomika i Organizacja
Przedsigbiorstwa”, ,,Wspotczesne Zarzadzanie” i,,Gospodarka Narodowa” (w tym
réwniez zwarte pozycje literatury oraz artykuty thumaczone na jezyk polski).

1. Zalozenia analizy semantycznej

Wiedza, ktora pretenduje do miana naukowej, powinna odznaczac si¢ okre-
slonymi cechami. W literaturze przedmiotu wymienia si¢ wiele cech wiedzy
naukowej, takich jak: ogdlnos$¢ (abstrakcyjnos¢), systematycznos$¢ (uporzadko-
wanie), teoretycznos¢, eksplanacyjnosé¢, prognostycznos¢ (przewidywalnose),
krytycyzm, metodyczno$¢, zasadnos$¢ (uzasadnialnosc), spojnos¢, prawdziwose
(pewnos¢, wiarygodnos¢), uzytecznos¢ (owocnosé), doktadnosé (rzetelnosé), Sci-
sto$¢ (jednoznacznosc), istotnosé (tresciwosé), bezstronnos¢, komunikatywnosé
(informacyjnosc¢), prostota!. Jednak najwazniejszg cechg wiedzy naukowej jest
jej intersubiektywna (mi¢dzypodmiotowa) komunikowalno$¢ oraz towarzyszaca
jej intersubiektywna sprawdzalnos$¢?. Intersubiektywnos$¢ stanowi konieczny wa-

' Por. J. Such, M. Szczesniak, Filozofia nauki, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 2000, s. 37-38;
S. Stachak, Wstep do metodologii nauk ekonomicznych, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1997, s. 16-20;
Podstawy filozofii, red. S. Opara, A. Kucner, B. Zielewska, Wyd. Uniwersytetu Warminsko-Mazur-
skiego, Olsztyn 2003, s. 80-81 i 169; J. Radajewski, Elementy naukoznawstwa i gtowne kierunki
rozwoju nauki europejskiej, Wyd. US, Katowice 1993, s. 13-19; T.S. Kuhn, Dwa bieguny. Tradycja
i nowatorstwo w badaniach naukowych, PIW, Warszawa 1985, s. 442.

2 J. Such, M. Szcze$niak, op. cit., s. 40; J. Wolenski, Epistemologia, poznanie, prawda, wiedza,
realizm, WN PWN, Warszawa 2005, s. 461; K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, PWN, War-
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runek uznania wiedzy za racjonalng?®, ktorej jedng z odmian jest wiedza nauko-
wa*. Wiedza naukowa musi by¢ zatem przedmiotem komunikacji spotecznej’. Nie
moze pozosta¢ wylacznie stanem mentalnym, ktdry tworzy si¢ w umysle badacza,
uczonego w wyniku procesu poznawczego®. Musi zatem nastapi¢ eksternalizacja
(uzewnetrznienie) wiedzy, czyli przeksztatcenie wiedzy cichej (ukrytej) w wiedze
formalna (jawna)’. Wspomniana eksternalizacja (uzewnetrznienie) wiedzy moze
za$ nastapi¢ jedynie za posrednictwem znakow, symboli®, zwlaszcza znakow je-
zykowych’. Nauka jako wytwor dziatalno$ci poznawczej jest wiec przede wszyst-
kim systemem znakowym (jezykowym)'.

Podstawowa (konstytutywng) cechg jezyka jest semantyczno$¢, ktora ozna-
cza, ze znaki jezykowe odsylajg do przedmiotow rzeczywistosci pozajezykowe;j!!.
Relacje zachodzgce migedzy znakami a rzeczywistoscia, do ktorej te znaki si¢ od-
nosza'?, albo inaczej: stosunki znakéw do ich korelatow'®, sa przedmiotem za-
interesowania semantyki. Semantyka bada znaki w ramach speliania przez nie
funkcji okreslanej w literaturze przedmiotu jako opisowa, deskryptywna, przed-
stawieniowa, reprezentatywna, symboliczna, denotatywna, referencyjna, poznaw-
cza, semantyczna'!. Podstawowymi kategoriami semantycznymi (znaczgcymi) sg

szawa 1975, s. 225; Podstawy filozofii, op. cit., s. 169; S. Nowak, Metodologia badan spotecznych,
WN PWN, Warszawa 2007, s. 20.

3 J. Wolenski, op. cit., s. 461.

4 J. Such, M. Szcze$niak, op.cit., s. 40.

5 Por. C. Lachur, Zarys jezykoznawstwa ogdlnego, Uniwersytet Opolski, Opole 2004, s. 43;
M. Ziodtkowski, Znaczenie — interakcja — rozumienie, PWN, Warszawa 1981, s. 143; Z. Muszynski,
Komunikacja i znaczenie. Semantyczny aspekt komunikacji, Wyd. UMCS, Lublin 2000, s. 10.

¢ S. Stachak, op.cit., s. 16.

7 W.M. Grudzewski, I. K. Hejduk, Zarzgdzanie wiedzq w przedsigbiorstwach, Difin, Warsza-
wa 2004, s. 78-79; Zarzqdzanie wiedzg w przedsigbiorstwie, red. K. Perechuda, WN PWN, Warsza-
wa 2005, s. 15.

8 Por. J. Blythe, Komunikacja marketingowa, PWE, Warszawa 2002, s. 14; G. Rosa, Komuni-
kacja marketingowa, Wyd. Naukowe US, Szczecin 2005, s. 7.

® Por. C. Lachur, op.cit., s. 32; Z. Ziembinski, Logika praktyczna, PWN, Warszawa 1975,
s. 13; T. Widta, D. Zienkiewicz, Logika, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 7; E. Nieznanski, Logika.
Podstawy — jezyk — uzasadnianie, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 60; P. Guiraud, Semantyka, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1976, s. 30.

10 Por. S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Wyd. TN KUL, Lublin
1998, s. 19-21.

1" T. Milewski, Jezykoznawstwo, WN PWN, Warszawa 2006, s. 12; C. Lachur, op.cit., s. 72;
E. Luczynski, J. Madékiewicz, Jezykoznawstwo ogdlne. Wybrane zagadnienia, Wyd. UG, Gdansk
2002, s. 13.

12 Por. Z. Ziembinski, op. cit., s. 6; T. Widla, D. Zienkiewicz, op.cit., s. 3; G. Malinowski, Lo-
gika ogolna, Wyd. UL, L.6dZ 2007, s. 12.

13 E. Nieznanski, op. cit., s. 5.

4 Z. Ziembinski, op.cit., s. 20; T. Widla, D. Zienkiewicz, op.cit., s.12; S. Nowak, op. cit.,
s. 139; S. Lewandowski, H. Machinska, A. Malinowski, J. Petzel, Logika dla prawnikow, Wyd.
Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2005, s. 23; C. Lachur, op.cit., s. 56; E. Luczynski, J. Mackie-



106 Piotr Koéwin

nazwy i zdania'>. Nazwy to wyrazenia proste (pojedyncze stowa, wyrazy) lub wy-
razenia ztozone (dwa lub wigcej stow, wyrazow), ktore moga by¢ podmiotami lub
orzecznikami w zdaniach!®. Nazwy umozliwiaja identyfikacje rzeczy (0sob) oraz
ich cech. Zdanie z kolei to wyrazenie ztozone, sktadajace si¢ z nazw powigzanych
funktorami zdaniotwoérczymi, ktore oznajmuje (stwierdza, informuje) o okreslo-
nym stanie rzeczy, przy czym zdanie w sensie logicznym moze by¢ prawdziwe
lub fatszywe'”. Wynika z tego, ze wsrod podstawowych kategorii semantycznych
za pierwotne nalezy uzna¢ nazwy (terminy), bez ktérych nie jest mozliwe zbudo-
wanie zdania w sensie logicznym, a zwlaszcza zdania naukowego.

Nazwy spetniaja dwie funkcje semantyczne: desygnowanie i konotowanie'®.
Pierwsza z nich nazywana jest w literaturze przedmiotu takze oznaczaniem', de-
notowaniem?, funkcjg denotacyjng®!, referencja®. Polega ona na wskazywaniu
desygnatu, czyli przedmiotu, o ktorym mozna trafnie orzec dang nazwe?. Zbior
wszystkich desygnatow danej nazwy okresla si¢ z kolei mianem zakresu danej
nazwy?*. Druga z funkcji semantycznych spetnianych przez nazwy, czyli kono-
towanie, jest okre§lana w literaturze przedmiotu takze jako funkcja wspdtozna-
czajaca®, funkcja konotacyjna®, znaczenie nazwy*’, deskrypcja®, sens®. Funkcja

wicz, op.cit., s. 17; R. Grzegorczykowa, Wstep do jezykoznawstwa, WN PWN, Warszawa 2007,
s. 54; T. Milewski, op.cit., s. 37.

15 Por. E. Nieznanski, op.cit., s. 63; J.J. Jadacki, Spdr o granice jezyka. Elementy semiotyki
logicznej i metodologii, Wyd. Naukowe Semper, Warszawa 2002, s. 123; T. Kotarbinski, Elementy
teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, PWN, Warszawa 1986, s. 373.

16 7. Ziembinski, op.cit., s. 17; T. Widla, D. Zienkiewicz, op.cit., s. 14; J.J. Jadacki, op.cit.,
s. 124; S. Lewandowski, H. Machinska, A. Malinowski, J. Petzel, op. cit., s. 31.

17 7. Ziembinski, op.cit., s. 17 1 57; T. Widla, D. Zienkiewicz, op.cit., s. 14; K. Ajdukiewicz,
op.cit., s. 28; J.J. Jadacki, op.cit., s. 123; S. Lewandowski, H. Machinska, A. Malinowski, J. Petzel,
op.cit., s. 32.

18 J.J. Jadacki, op.cit., s. 83.

19 K. Ajdukiewicz, op.cit., s. 40; J. Bremer, Wprowadzenie do logiki, Wyd. WAM, Krakow
2004, s. 43; S.J. Sokotowski, Logika w praktyce organizacyjnej, Wyd. Wyzszej Szkoty Przedsie-
biorczosci 1 Zarzadzania, Warszawa 2005, s. 41; J.J. Jadacki, op.cit., s. 83; T. Widla, D. Zienkie-
wicz, op.cit., s. 25; T. Kotarbinski, op.cit., s. 21.

2 K. Ajdukiewicz, op.cit., s. 40.

21 S.J. Sokotowski, op. cit., s. 40.

22 7. Muszynski, op.cit., s. 45; J. Lyons, Semantyka, t. I, PWN, Warszawa 1984, s. 177.

% Z. Ziembinski, op.cit., s. 27; E. Nieznanski, op.cit., s. 69; K. Ajdukiewicz, op.cit., s. 40;
T. Widta, D. Zienkiewicz, op.cit., s. 25, S.J. Sokotowski, op.cit., s. 41.

24 Z. Ziembinski, op.cit., s. 32; E. Nieznanski, op.cit., s. 69; K. Ajdukiewicz, op.cit., s. 41;
S. Lewandowski, H. Machinska, A. Malinowski, J. Petzel, op.cit., s. 44; T. Widla, D. Zienkiewicz,
op.cit., s. 25; S.J. Sokotowski, op.cit., s. 41.

% S.J. Sokotowski, op. cit., s. 42.

26 Ibidem.

¥ G. Malinowski, op. cit., s. 28.

Z. Muszynski, op.cit., s. 133.
P. Guiraud, op.cit., s. 8; J. Lyons, op.cit., s. 195.
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ta polega na okre$laniu cech znamionujacych desygnaty danej nazwy lub inaczej
tresci danej nazwy?’. Istnieje tez poglad, zgodnie z ktérym obydwie wspomniane
funkcje semantyczne ujmowane sg tacznie jako ,,znaczenie™'.

Nie zawsze jednak funkcje semantyczne nazw (termindéw) sa realizowane
w sposob wilasciwy. Do defektow semantycznych nazw, ktore utrudniajg procesy
komunikacyjne, zalicza si¢ wieloznacznos¢, niejasno$¢ (niewyrazno$¢) tresci oraz
nieostro$¢ zakresu. Wieloznaczno$¢ wynika z wieloaspektowosci ludzkiego pozna-
nia. Wieloznacznos¢ jest usprawiedliwiana wzgledami ekonomicznos$ci stowotwor-
czej*?, chociaz zasada brzmi: jedna nazwa dla jednego znaczenia i jedno znaczenie
dla kazdej nazwy*’. Niejasno$¢ (niewyrazno$¢) tresci oznacza sytuacje, w ktorej
osoba dobrze znajaca jezyk nie potrafi poda¢ jednoznacznego zespotu cech dla da-
nego desygnatu, nawet jezeli sam desygnat jest dobrze rozpoznawalny**. W przy-
padku nazwy nieostrej istnieje trudnos¢ w rozpoznawaniu desygnatow, nawet je-
$li tre$¢ nazwy jest wyrazna®>. Warunkiem intersubiektywnej komunikowalnosci
jest zatem to, aby nazwy wystepujace w zdaniach naukowych byty jednoznaczne,
wyrazne (jasne) i ostre. Innymi stowy warunkiem intersubiektywnej komuniko-
walnosci jest wspotmierno$¢ semantyczna (tad jezykowy), ktorej osiggnigcie jest
nie tylko mozliwe, ale i konieczne mimo potencjalnego wystepowania niewspot-
mierno$ci paradygmatow, a takze — w konsekwencji — niewspotmiernosci teorii.

2. Czy organizacja sieciowa jest zjawiskiem nowym?

W literaturze przedmiotu nie ma zgodnosci nawet w tak podstawowej kwe-
stii, jak: Czy organizacja sieciowa jest zjawiskiem nowym, czy wystepowata juz
wczesniej?

Cze$¢ autordw utrzymuje, iz organizacje sieciowe:

— to mtode zjawisko organizacyjne®®,

— to nowoczesna forma organizacji’’,

30 7. Ziembinski, op.cit., s. 29; E. Nieznanski, op.cit., s. 70; K. Ajdukiewicz, op.cit., s. 50,
T. Widta, D. Zienkiewicz, op. cit., s. 27; S.J. Sokotowski, op. cit., s. 42.

31 Por. K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie. Wybor pism z lat 1920-1939, WN PWN, Warszawa
2006, s. 103-104.

32 Por. E. Nieznanski, op. cit., s. 93.
P. Guiraud, op.cit., s. 31.
Por. Z. Ziembinski, op.cit., s. 36; E. Nieznanski, op. cit., s. 79.

3 E. Nieznanski, op.cit., s. 77-78.

3¢ Zarzqdzanie przedsigbiorstwem w turbulentnym otoczeniu, red. R. Krupski, PWE, Warszawa
2005, s. 161.

37 B. Kozuch, Nauka o organizacji, CeDeWu, Warszawa 2008, s. 249; B. Mikuta, Organizacje
oparte na wiedzy, Wyd. AE w Krakowie, Krakow 2006, s. 75; S. Kadziela, Struktura organiczna,
organizacja wirtualna a sieciowa struktura organizacyjna — roznice i podobienstwa definicji na

33
34
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— s stosunkowo nowa koncepcja, znajdujaca si¢ we wczesnym etapie teore-
tycznego i metodologicznego rozwoju®.

Jednocze$nie uwaza si¢, ze chociaz obecnie praca w sieciach stala si¢ stan-
dardem, stanowiac wyrazng alternatywe dla pracy w tradycyjnie pojmowanych
organizacjach, to nie nalezy jej traktowac¢ jako innowacji o charakterze przetomo-
wym¥. Ponadto w literaturze przedmiotu mozna znalez¢ takie refleksje:

— wiele przedsigbiorstw juz od dawna funkcjonuje w strukturze sieciowe;j*,

— przedsigbiorstwa sieciowe istnialty na dtugo przed tym, zanim pojawita si¢
informatyka, np. sieci bankowe, dystrybucyjne, kolejowe, franchisingowe*!,

— sieci firm wystepowaly znacznie wczesniej, np. w rzemiosle, handlu, jed-
nak dopiero w XXI w. nabraly nowego znaczenia*.

3. Synonimy terminu ,,organizacja sieciowa”

Pierwszym zagadnieniem stricte semantycznym, zwracajacym uwage pod-
czas analizy literatury przedmiotu, jest wystepowanie licznych okreslen syno-
nimicznych w stosunku do podstawowego terminu ,,organizacja sieciowa”. Do
przyktadowych synoniméw nazwy ,,organizacja sieciowa” mozna zaliczy¢ naste-
pujace okreslenia:

— sie¢ organizacyjna®,

— organizacja o charakterze sieci*,

— przedsiebiorstwo (przedsigbiorstwa) sieciowe®,
struktura (struktury) sieciowe?,

podstawie porownawczej analizy pojeciowej, ,,Organizacja i Kierowanie” 2007, nr 3, s. 129; Stra-
tegor, Zarzqdzanie firmq. Strategie, struktury, decyzje, tozsamos¢, PWE, Warszawa 1996, s. 390.

3% K. Santarek, A. Szerenos, Ocena funkcjonowania klastrow przemystowych, ,,Ekonomika
i Organizacja Przedsigbiorstwa” 2006, nr 12, s. 10.

¥ Zarzgqdzanie. Teoria i praktyka, red. A.K. Kozminski, W. Piotrowski, WN PWN, Warszawa
2000, s. 461-462.

40 J. Brilman, Nowoczesne koncepcje i metody zarzgdzania, PWE, Warszawa 2002, s. 426;
A. Lupicka, Sieci logistyczne. Teorie. Modele. Badania, Wyd. AE w Poznaniu, Poznan 2006, s. 7.

4 J. Brilman, op.cit., s. 426.

4 E. Skawinska, R. 1. Zalewski, Klastry biznesowe w rozwoju konkurencyjnosci i innowacyjno-
Sci regionow. Swiat — Europa — Polska, PWE, Warszawa 2009, s. 167.

4 R. Marciniak, Elementy nauki o organizacji, Wyzsza Szkota Zarzadzania Marketingowego
i Jezykow Obcych w Katowicach, Katowice 2009, s. 193; P. Dwojacki, B. Nogalski, Tworzenie
struktur sieciowych jako wynik restrukturyzacji scentralizowanego przedsigbiorstwa, ,,Przeglad Or-
ganizacji” 1998, nr 4, s. 8; A. Piotrowicz, Sieciowa struktura przedsiebiorstwa, ,,Ekonomika i Orga-
nizacja Przedsigbiorstwa” 2001, nr 11, s. 15.

4 Strategor, op. cit., s. 373.

4 J. Brilman, op.cit., s. 426; Z. Malara, Przedsigbiorstwo w globalnej gospodarce. Wyzwania
wspotczesnosci, WN PWN, Warszawa 2006, s. 1141 117.

4 Struktury organizacyjne przedsigbiorstw i ich ugrupowan, red. R. Krupski, M. Przybyla,
Ossolineum, Wroctaw 1996, s. 195; A. Zorska, Korporacje transnarodowe. Przemiany, oddziatywa-
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— system sieciowy?’,

— sie¢ (sieci) migdzyorganizacyjna®,

— sie¢ (sieci) przedsiebiorstw*,

— sieci przemystowe™,

— sie¢ (sieci) biznesowa’!,

— organizacja pajgczynowa’?,

— korporacja sieciowa®,

— network (networking)>,

— sie¢ organizacji®,

— strategiczne sieci korporacji’e,

— sieci rynkowe”’,

— sieci gospodarcze’,

— struktury sieciowe przedsi¢biorstw>’.

Ponadto w literaturze przedmiotu wymienia si¢ wiele (typdw) organizacji sie-
ciowej, ktore mozna uznac za okreslenia bliskoznaczne. Sa to: klastry (grona),
sieci logistyczne, przedsicbiorstwa (organizacje, korporacje, spotki) wirtualne,

nia, wyzwania, PWE, Warszawa 2007, s. 198; S. Kadziela, op.cit., s. 129; Metody organizacji i za-
rzqdzania. Ksztattowanie relacji organizacyjnych, red. W. Blaszczyk, WN PWN, Warszawa 2005,
s. 78; M. Dolinska, Dziatalnos¢ organizacji wirtualnych w sieci powigzan, ,,Organizacja i Kierowa-
nie” 2002, nr 1, s. 23; R. Marciniak, op. cit., s. 193; K. Santarek, A. Szerenos, op. cit., s. 10.

4T A. Zorska, Ku globalizacji? Przemiany w korporacjach transnarodowych i w gospodarce
swiatowej, WN PWN, Warszawa 1998, s. 96; A. Lupicka-Szudrowicz, Zintegrowany tancuch do-
staw w teorii i praktyce gospodarczej, Wyd. AE w Poznaniu, Poznan 2004, s. 34.

8 Zarzqdzanie przedsigbiorstwem w turbulentnym otoczeniu, s. 161; Zarzgdzanie przedsig-
biorstwem przysztosci. Koncepcje, modele, metody, red. K. Perechuda, Agencja Wydawnicza Placet,
Warszawa 2000, s. 97 i 103; B. Kozuch, op.cit., s. 251; Podstawy zarzqdzania przedsigbiorstwami
w gospodarce opartej na wiedzy, red. B. Mikuta, A. Pietruszka-Ortyl, A. Potocki, Difin, Warszawa
2007, s. 55; K. Santarek, A. Szerenos, op. cit., s. 10.

4 F. Fukuyama, Zaufanie. Kapital spoleczny a droga do dobrobytu, WN PWN, Warszawa —
Wroctaw 1997, s. 236; A. Zorska, op.cit., s. 96; W. Czakon, Istota relacji sieciowych przedsigbior-
stwa, ,,Przeglad Organizacji” 2005, nr 9, s. 11.

50" A. Zorska, op. cit., s. 94; A. Lupicka-Szudrowicz, op.cit., s. 29.

S E. Skawinska, R.1. Zalewski, op.cit., s. 167, M. Ratajczak-Mrozek, Sieci biznesowe na tle
innych koncepcji kooperacji przedsiebiorstw, ,,Gospodarka Narodowa” 2009, nr 7-8, s. 80; M. Ra-
tajczak-Mrozek, Istota podejscia sieciowego, ,,Przeglad Organizacji” 2009, nr 4, s. 18.

52 Przedsigbiorstwo partnerskie, red. M. Romanowska, M. Trocki, Difin, Warszawa 2002,
s. 148.

3 Ibidem, s. 149.

5% Doskonalenie struktur organizacyjnych przedsigbiorstw w gospodarce opartej na wiedzy,
red. A. Stabryta, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 60; M. Gorynia, B. Jankowska, Teorie internacjona-
lizacji, ,,Gospodarka Narodowa” 2007, nr 10, s. 34.

55 E. Skawinska, R.1. Zalewski, op.cit., s. 167.

% Ibidem, s. 167.

57 Ibidem.

8 R. Domanski, Gospodarka przestrzenna, WN PWN, Warszawa 2002, s. 194.

% E. Skawinska, R.1. Zalewski, op.cit., s. 167.
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alianse strategiczne, keiretsu, wspolne przedsigwzigcie badawczo-rozwojowe,
przedsiebiorstwa franszyzowe (sie¢ franchisingowa), joint venture, zintegrowane
tancuchy dostaw, kartele, konsorcja przedsigbiorstw, umowy licencyjne, umowy
marketingowe, koalicje, porozumienia o wspotpracy, organizacje zwinne, sie¢
subcontractingowa®.

4. Wieloznacznos¢ terminu ,,organizacja sieciowa”

Zasadniczym elementem artykulu jest analiza zjawiska wieloznacznosci ter-
minu ,,organizacja sieciowa”. W efekcie przeprowadzonej analizy wyrdzniono
cztery znaczenia tego terminu.

W pierwszym znaczeniu organizacja sieciowa jest utozsamiana z systemem
(organizacja). Swiadcza o tym nastepujace okreslenia:

— sie¢ jest zbudowana z wierzchotkow (weztow) oraz potaczen migdzy wierz-
chotkami®!,

— sie¢ jest zbudowana z wierzcholtkow (,,weztow™ sieci) oraz potaczen (po-
wigzan migdzy wierzchotkami)®?,

— sie¢ moze by¢ zdefiniowana jako zestaw punktow weztowych i relacji, kto-
re tacza owe wezty®,

— sieci obejmuja uktad kontraktow przedsigbiorstwa z innymi przedsigbior-
stwami®,

— kazda sie¢ ma dwa elementy — wezly i potaczenia®,

— sie¢ jest zlozona z wierzchotkow (weztow sieci) oraz potaczen migdzy
nimi®,

— rozpatrujac sie¢ w ujeciu strukturalnym, mozna w niej wyrdznié: wierz-
chotki operacyjne, wierzcholki strategiczne (struktury integrujace), potaczenia®,

8 M. Ratajczak-Mrozek, Sieci biznesowe..., s. 79 1 87-88; J. Cygler, Alianse strategiczne, Difin,
Warszawa 2002, s. 172; Zarzqdzanie przedsigbiorstwem w turbulentnym otoczeniu, s. 163 1 182;
Podstawy zarzqdzania przedsigbiorstwami..., s. 54; S. Sudol, Przedsigbiorstwo. Podstawy nauki
o przedsigbiorstwie. Zarzqdzanie przedsiebiorstwem, PWE, Warszawa 20006, s. 131; Doskonalenie
struktur organizacyjnych przedsigbiorstw..., s. 60; A. Lupicka, op.cit., s. 11; A. Lupicka-Szudrowicz,
op. cit., s. 28; E. Skawinska, R.1. Zalewski, op.cit., s. 170; J. Macias, Nowe formy organizacji oparte
na wiedzy, ,,Przeglad Organizacji” 2008, nr 11, s. 10; K. Santarek, A. Szerenos, op.cit., s. 10; M. Ra-
tajczak-Mrozek, Istota podejscia sieciowego, s. 20.

8t Metody organizacji i zarzqdzania, s. 81.

62 Strategor, op.cit., s. 392.

8 Przedsigbiorczos¢ i kapital intelektualny, red. M. Bratnicki i J. Struzyna, Wyd. AE w Kato-
wicach, Katowice 2001, s. 132.

¢ B. Mikula, op.cit., s. 76.

8 Podstawy zarzqdzania przedsigbiorstwami..., s. 56.

% R. Marciniak, op.cit., s. 194; A. Piotrowicz, op.cit., s. 16.

7 Doskonalenie struktur organizacyjnych przedsigbiorstw..., s. 60.
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— siec jest zbudowana z weztow (ogniw) oraz potaczen miedzy nimi®,

— siec jest tworzona przez zbior weztow oraz taczacy je zbior powigzan®,

— podstawowymi sktadowymi sieci sg wezty (wierzchotki) oraz powigzania
(potaczenia miedzy wierzchotkami)’,

— sie¢ tworza wezty (konkretne firmy), pomigdzy ktérymi wystepuja pewne
wspotzaleznoscei’!.

Wierzchotki sieci mogg przybieraé¢ rdézne formy organizacyjne i rozmiary’.
Wierzchotkami sieci sg jednostki organizacyjne, w ktorych odbywa si¢ proces
realizacji podstawowych zadan organizacji (przedsigbiorstwa) oraz stanowiska
kierownicze o zasadniczym znaczeniu”. Ze wzglgdu na petnione role wierzchotki
(wezly sieci) mozna podzieli¢ na:

— operacyjne,

— administracyjno-zarzadcze,

— zaopatrzeniowe,

— integratora sieci’.

Wierzchotki (wezty sieci), zdaniem niektorych autoréw, moga przybierad
posta¢ zespotow. Z punktu widzenia poziomu operacyjnego ich funkcjonowania
mozna wyrézni¢ nastgpujace rodzaje zespotow:

— zespoly naczelnego kierownictwa,

— zespoty miedzyfunkcjonalne na szczeblach Srednich,

— autonomiczne grupy robocze na szczeblu wykonawczym,

— zespoty miedzyorganizacyjne taczace uczestnikow danej organizacji i ludzi
z zewnatrz”.

Potlaczenia migdzy wierzchotkami moga mie¢ bardzo zréznicowany charakter
i w zwiazku z tym mozna wyrdzni¢ nastgpujace rodzaje tych potaczen:

— administracyjne (biurokratyczne),

— ekonomiczne,

— operacyjne,

— kulturowe,
informacyjne’.

8 Wprowadzenie do nauki o przedsigbiorstwie, red. M. Brzezinski, Difin, Warszawa 2007,

% A. Zorska, op.cit., s. 199.

0 Z. Malara, op.cit., s. 114.

T A. Swierczek, Sie¢ firm jako podstawa ksztattowania organizacji sieciowej, ,,Przeglad Orga-
nizacji” 2006, nr 10, s. 27.

2 Strategor, op.cit., s. 392; Podstawy zarzqdzania przedsigbiorstwanmi..., s. 56; Metody orga-
nizacji i zarzqdzania..., s. 81.

3 Struktury organizacyjne przedsigbiorstw..., s. 194; R. Marciniak, op.cit., s. 194; A. Piotro-
wicz, op. cit., s. 16.

% R. Marciniak, op.cit., s. 195; Wprowadzenie do nauki..., s. 266; A. Piotrowicz, op. cit., s. 15.

S Metody organizacji i zarzqdzania..., s. 84.

% Tbidem, s. 81-82; Strategor, op.cit., s. 392; Podstawy zarzqdzania przedsigbiorstwami...,
s. 56-57.
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Czg$¢ autorow wyrdznia jeszcze potaczenia o charakterze technicznym”’.

W drugim znaczeniu organizacja sieciowa jest utozsamiana ze strukturg or-
ganizacyjng (strukturg organizacji), przez ktorg rozumie si¢ zbior relacji okreslo-
nych na zbiorze elementow organizacji’®. Jako przyktady tego sposobu rozumie-
nia terminu ,,organizacja sieciowa” moga stuzy¢ nastepujace okreslenia:

— zbidr zaleznosci migdzy réznymi jednostkami’,

— zbior bezposrednich relacji, ktore okreslaja wspotzaleznosci miedzy fir-
mami®’,

— zbidr dhugoterminowych powigzan (relacji), jakie wystepuja miedzy dwo-
ma lub wigcej podmiotami®.

W trzecim znaczeniu organizacja sieciowa moze by¢ rozumiana jako struktura
przestrzenna organizacji. Wzajemne usytuowanie (potozenie, lokalizacje) prze-
strzenne elementow organizacji okresla si¢ bowiem mianem sieci®.

W ostatniej czeSci analitycznej artykutu zostanie przedstawione zrdéznicowa-
nie sposobow rozumienia organizacji sieciowej przy uwzglednieniu kryterium
mechanizméw koordynacji dziatania elementow sieci. Z tego punktu widzenia
mozna wyodrebni¢ cztery grupy pogladow, stanowiacych tacznie czwarte rozu-
mienie terminu ,,organizacja sieciowa”.

Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢ poglady, dla ktorych reprezentatywny jest
tzw. model szwedzki. W tym ujeciu istniejg trzy zasadnicze mechanizmy koor-
dynujace dziatania i procesy w ramach sieci: rynkowy (cenowy), hierarchiczny
(zarzadzanie przedsigbiorstwem) oraz interakcyjny (oparty na wspotzaleznosci)®.
W efekcie sieci obejmuja szeroki zakres form, od wewnatrzorganizacyjnych sieci
jednostek biznesu czy sieci dostawcow skupionych wokot wiodacej firmy, do r6z-
nego rodzaju uktadéw kooperacyjnych niezaleznych firm* lub — inaczej ujmujac —
do struktur sieciowych zalicza si¢ zréznicowane powigzania mi¢dzy podmiotami
od hierarchicznych, poprzez zwiazki o charakterze hybrydowym (w szczegdlno-
Sci alianse strategiczne), po luzne kontakty rynkowe®. Podobny zakres organizacji
sieciowych obejmuje klasyfikacja autorstwa Pierre’a Boulangera, ktory wyroznit

""" Doskonalenie struktur organizacyjnych przedsigbiorstw..., s. 61; Z. Malara, op.cit., s. 114.

8 Por. L. Krzyzanowski, Podstawy nauk o organizacji i zarzqdzaniu, wyd. 11 poprawione,
WN PWN, Warszawa 1994, s. 123; L.J. Krzyzanowski, O podstawach kierowania organizacjami
inaczej: paradygmaty, metafory, modele, filozofia, metodologia, dylematy, trendy, WN PWN, War-
szawa 1999, s. 181-182.

" E. Skawinska, R.1. Zalewski, op.cit., s. 168.

8 Wprowadzenie do nauki..., s. 265.

81 M. Ratajczak-Mrozek, Sieci biznesowe..., s. 80; idem, Istota podejscia sieciowego, s. 18.

82 M.J. Hatch, Teoria organizacji, WN PWN, Warszawa 2002, s. 79.

8 A. Zorska, op.cit., s. 95; A. Lupicka, op.cit., s. 45; A. Lupicka-Szudrowicz, op.cit., s. 33.

8 A. Zorska, op.cit., s. 199.

8 Przedsigbiorstwo partnerskie, s. 149; B. Mikuta, op.cit., s. 76.
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sieci zintegrowane i sieci kontraktowe®. Sieci zintegrowane to zbior sktadajacy
si¢ z rozproszonych jednostek, tzn. przedsigbiorstw, zaktadow, filii, ktore sg uza-
leznione prawnie lub finansowo od jednej grupy albo jednego organizmu gospo-
darczego. Sieci kontraktowe z kolei sg oparte na umowach koncesyjnych Iub fran-
chisingowych zawartych migdzy podmiotami statutowo niezaleznymi. Omawiang
grupe pogladéw mozna utozsami¢ rowniez z tzw. szerokim ujgciem pojgcia sieci.
W tym ujeciu sie¢ stanowi uktad zbudowany przez organizacje niezalezne kapi-
tatowo badz powigzane w niewielkim tylko stopniu, moze rowniez wystgpowac
w grupie kapitalowej czy nawet w jednej organizacji®’. Inne sposoby klasyfikacji
organizacji sieciowych mieszczace si¢ w tej grupie pogladow to:

— sieci migdzyorganizacyjne i wewnatrzorganizacyjne®®,

— organizacja intrasieciowa i intersieciowa®’,

— formy sieciowe o charakterze migdzyorganizacyjnym (intersieci) i we-
wnatrzorganizacyjnym (intrasieci)®.

Druga grupe pogladow reprezentuje przede wszystkim waskie ujecie pojecia
sieci. W tym ujeciu sie¢ stanowi uktad stworzony przez organizacje niezalezne
kapitatowo badz powigzane tylko w niewielkim stopniu®.

Wedhug trzeciej grupy pogladow organizacja sieciowa to wzglednie trwate
zgrupowanie autonomicznych, wyspecjalizowanych, niepowigzanych kapitalowo
jednostek lub organizacji uczestniczacych w systemie wzajemnych relacji o cha-
rakterze kooperacyjnym na zasadach rynkowych®~.

Wreszcie ostatnia, czwarta grupa pogladow utozsamia organizacj¢ sieciowg
(sie¢ migdzyorganizacyjna) z posrednig (hybrydowa) formg koordynacji tacza-
cej w sobie cechy rynku i organizacji (hierarchii)”®. Polega ona na potaczeniu

8 J. Brilman, op. cit., s. 427; B. Mikuta, op. cit., s. 76, Wprowadzenie do nauki..., s. 268; A. Lu-
picka, op.cit., s. 8; A. Lupicka-Szudrowicz, op.cit., s. 26-27; A.P. Wiatrak, Organizacje sieciowe
— istota ich dziatania i zarzqdzania, ,,Wspolczesne Zarzadzanie” 2003, nr 3, s. 15; M. Ratajczak-
-Mrozek, Sieci biznesowe..., s. 86-87.

87 R. Marciniak, op.cit., s. 194; P. Dwojacki, B. Nogalski, op.cit., s. 8; A. Piotrowicz, op. cit.,
s. 15; A.P. Wiatrak, op.cit., s. 8; Wprowadzenie do nauki..., op.cit., s. 265-266; E. Skawinska,
R.1. Zalewski, op.cit., s. 169.

8 Metody organizacji i zarzqdzania..., s. 81; B. Mikuta, op.cit., s. 76.

8 M. Hopej, Struktury organizacyjne. Podstawowe, wspélczesne i przyszle rozwigzania struk-
turalne, Ossolineum, Wroctaw — Warszawa, Krakow 2004, s. 55-56 1 59-62.

% J. Macias, op.cit., s. 10.

%l R. Marciniak, op.cit., s. 194; Doskonalenie struktur organizacyjnych przedsigbiorstw...,
op.cit., s. 60; Wprowadzenie do nauki..., s. 265; P. Dwojacki, B. Nogalski, op.cit., s. 8; A. Piotro-
wicz, op.cit., s. 15.

%2 R. Marciniak, op.cit., s. 193; Doskonalenie struktur organizacyjnych przedsigbiorstw...,
s. 60; Wprowadzenie do nauki..., s. 265; P. Dwojacki, B. Nogalski, op.cit., s. 8; A. Piotrowicz,
op. cit., s. 15.

% Zarzqdzanie przedsigbiorstwem w turbulentnym otoczeniu, s. 162; Strategor, op. cit., s. 390,
B. Kozuch, op.cit., s. 251; E. Skawinska, R.1. Zalewski, op. cit., s. 167; A. Swierczek, op.cit., s. 28;
M. Gorynia, B. Jankowska, op. cit., s. 34.
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elementow wspolpracy podmiotow z otoczeniem i wykorzystania mechanizmow
rynkowych?. Najwazniejsze cechy rynku reprezentowane przez sieci mi¢dzyor-
ganizacyjne to absolutna dobrowolno$¢ wymiany oraz oparcie jej na cenach ryn-
kowych®. Z kolei cechami organizacji (hierarchii) w tej formie koordynacji s3”°:

— wzajemna koordynacja dziatan i dostosowanie w sferze procedur dzialania,
technologii, infrastruktury itd., czyli wnetrza organizacji, co jest zjawiskiem nie-
spotykanym w klasycznej wymianie rynkowej,

— decyzje w sprawie zasoboéw sa podejmowane nie tylko indywidualnie (jak
na rynku), lecz rowniez wspolnie w okreslonym obszarze wspoltpracy,

— powtarzalny i dlugoterminowy charakter wymiany (wspotpracy),

— obszerny zakres informacji o partnerach wspotpracy dostepny podmiotom
sieci.

Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzona analiza definicji i charakterystyk terminu ,,organizacja sie-
ciowa” zawartych w wybranych pozycjach literatury przedmiotu prowadzi do ge-
neralnego wniosku, ze teza o nietadzie semantycznym wystepujacym w ramach
nauk o zarzadzaniu, zwlaszcza w odniesieniu do wspomnianego terminu, jest uza-
sadniona. Swiadczy o tym przede wszystkim wieloznaczno$é terminu poddanego
analizie. Organizacja sieciowa jest utozsamiana:

— z systemem (organizacja),

— ze strukturg organizacyjng (strukturg organizacji),

— ze strukturg przestrzenng organizacji.

Z kolei, biorac pod uwage aspekt (kryterium) mechanizméw koordynacji, or-
ganizacja sieciowa rozumiana jest na cztery réozne sposoby. W najszerszym zna-
czeniu jest ona utozsamiana po prostu z organizacja w ogolnosci, a wigc podejsécie
to uwzglednia zardwno sieci migdzyorganizacyjne, jak i wewnatrzorganizacyjne.
Pozostate znaczenia (grupy pogladéw) odnosza si¢ do sieci migdzyorganizacyjnych,
r6znigc si¢ mechanizmami koordynacji, ktéorymi sg, odpowiednio, mechanizm ryn-
kowy z niewielkim udziatem powigzan kapitatowych, czysty mechanizm rynkowy
oraz hybrydowa forma koordynacji. Jak wynika z przeprowadzonej analizy, nietad
semantyczny jest wywolany rowniez duza liczbg wyrazen synonimicznych stoso-
wanych na okreslenie organizacji sieciowej, a takze terminow bliskoznacznych.

Odnoszac si¢ do celu praktycznego (utylitarnego) artykutu, mozna stwier-
dzi¢, ze autorzy roznych tekstow (publikacji) z zakresu nauk o zarzadzaniu po-
winni przywigzywa¢ wigksza wage do kwestii jezykowych (semantycznych).

% E. Skawinska, R.I. Zalewski, op.cit., s. 167.
% Zarzqdzanie przedsigbiorstwem w turbulentnym otoczeniu, s. 162.
% Jbidem, s. 162.
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Wspoétmierno$¢ semantyczna (tad jezykowy) jest bowiem nie tylko mozliwa, ale
i konieczna w warunkach niewspotmierno$ci paradygmatow, a w konsekwencji —
niewspotmiernosci teorii. Jest to uzasadnione tym, ze najwazniejsza cecha wie-
dzy naukowej jest jej intersubiektywna (migdzypodmiotowa) komunikowalno$¢
oraz towarzyszaca jej intersubiektywna sprawdzalno$¢. Z kolei warunkiem inter-
subiektywnej komunikowalnosci jest wspotmiernos¢ semantyczna (tad jezyko-
wy). Mozna wigc sformutowac generalng rekomendacje, iz w przypadku terminu
»organizacja sieciowa”, wobec stwierdzenia jego wieloznacznosci, nalezatoby
uzgodni¢ jednolita, powszechnie obowiazujacg definicjg, tak aby zrealizowac
0g6lng zasade semantyczng: jedna nazwa dla jednego znaczenia i jedno znaczenie
dla kazdej nazwy.
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Network organization. Semantic approach

Abstract. Scientific knowledge should be characterized by specified features. The most impor-

tant feature of scientific knowledge is its intersubjective communicability and intersubjective veri-
fiability. As a result, scientific knowledge should be an object of social communication. Therefore,
knowledge should be externalized by signs, especially linguistic sings, because science as an effect
of cognitive activity is, first of all, a linguistic system. The condition of intersubjective communica-
bility is that terms are unambiguous, clear and precise. In other words, the condition of intersubjec-
tive communicability is linguistic order.

Nowadays one of the most popular terms in the science of management is network organization.
This, however, poses a question: does this term fulfil the conditions of intersubjective communica-
bility? In light of the analysis of the scientific literature, one can suggest the idea that the term does
not meet the conditions of intersubjective communicability in a majority of works. The main aim of
this paper is to verify above statement.

Keywords: network organization, semantic analysis



