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Wiladza i podmiotowos¢

Streszczenie. Problem wtadzy i podmiotowosci trzeba dzis rozwazac w kontekscie wielkiej cy-
wilizacyjnej zmiany, jakg od ok. polowy lat 70. XX w. mozemy obserwowaé coraz wyrazniej. W li-
teraturze naukowej z dziedziny filozofii, socjologii, psychologii, ekonomii, kulturoznawstwa i wie-
lu innych czytamy o rozmaitych kryzysach najrozniejszych sfer ludzkiego swiata i zZycia, a nawet
kryzysie samego cztowieka. W tym tekscie poruszono kwesti¢ podmiotowosci cztowieka w czasach
kryzysu cywilizacyjnego. Najpierw zdefiniowano sam kryzys, a potem kryzys czlowieka z perspek-
tywy antropologii filozoficznej. Szczegolne miejsce zajmuje tu filozofia dialogu. Z tej perspektywy
ukazano pojecie wladzy rozumianej w kategoriach socjologicznych. Omowiono osobliwe znaczenie
dla socjologii wladzy i podmiotowosci koncepcji odczarowania Swiata Maxa Webera.
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Problem wtadzy i podmiotowosci trzeba dzi$ rozwaza¢ w kontekscie wielkiej
cywilizacyjnej zmiany, jaka od ok. polowy lat 70. XX w. mozna obserwowac co-
raz wyrazniej. W literaturze naukowej z dziedziny filozofii, socjologii, psycholo-
gii, ekonomii, kulturoznawstwa i wielu innych czytamy o rozmaitych kryzysach
sfer ludzkiego $wiata i zycia, a nawet kryzysie samego cztowieka. Psycholodzy
rozprawiaja o problemach tozsamosci wspolczesnego czlowieka, o zaburzeniach
osobowosci, nerwicach i chorobach psychicznych. Psycholodzy rozwojowi i wy-
chowawczy pisza o klopotach z dojrzewaniem, nauczaniem i wychowaniem
miodych. Z ksiazek i artykutow naukowych dowiadujemy si¢ o kryzysie rodzi-
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ny, nastepstwa pokolen, kryzysie demograficznym, moralnosci, kultury, polityki,
gospodarki itd. Nauka podzielona na dyscypliny, subdyscypliny i coraz weziej
zakrojone specjalno$ci nie potrafi najczeséciej spojrze¢ na swiat i cztowieka z dy-
stansu i holistycznie, aby zadac sobie pytanie: Czy nie mamy do czynienia z kry-
zysem bardziej podstawowym, ktory objawia si¢ w wielu wymiarach i formach?

Dla zrozumienia wspotczesnego kryzysu cywilizacyjnego' trzeba sie cofngé
do dwoch zasadniczych i wzajemnie zaleznych procesow cywilizacyjnych: kultu-
rowego 1 ekonomicznego. Zapoczatkowany pod koniec XVII w. prad intelektualny
i artystyczny Os$wiecenia przynosi ufno$¢ w sile ludzkiego rozumu oraz wiare
w postep 1 porzadek $wiata zbudowanego na nim. Zdaniem niektorych trwa on do
dzisiaj, z pie¢dziesigcioletnig przerwa na Romantyzm. Z O§wieceniem wigze sig,
siggajacy poczatkami Renesansu, proces sekularyzacji oraz trwajacej od XVIII w.
rewolucji naukowo-technicznej. Od XIV w. rozwijaja si¢ odmiany kapitalistycz-
nego instrumentarium ekonomicznego. W drugiej potowie XIX w. procesy te spo-
tykaja sie, tworzac kapitalistyczne spoteczenstwo industrialne.

W potowie XX w. z powodu nowych odkry¢ naukowych i technologicznych
zarysowuje si¢ coraz wyrazniej kryzys industrializmu, aby w latach 70. ujawnic¢
si¢ w petni i da¢ poczatek postindustrializmowi. Nowoczesnos¢ spotyka si¢ wow-
czas z ostrg krytyka, co pozwala mowi¢ rowniez o postnowoczesnosci. Ta ostatnia
nie zakwestionuje jedynie sekularyzacji, ktora zyskuje w zwiazku z tymi proce-
sami na ostrosci, a to powoduje, ze ten szczeg6lny i potezny kryzys natrafia na
powazny i poglebiajacy si¢ kryzys horyzontow odniesienia: ontycznego, poznaw-
czego, a przede wszystkim moralnego. W drugiej potowie lat 70. humanistyka
wpada w tak powazny kryzys, iz nie tylko nie moze by¢ pomocg w tych trudnych
czasach, ale sama przezywa bodaj najbardziej niebezpieczng zapas¢ w swej histo-
rii, zwlaszcza w postmodernistycznej mutacji.

W kontekscie tak pojmowanego kryzysu trzeba odczyta¢ problem podmio-
towosci 1 podmiotu, zwlaszcza jego spotecznej i psychicznej sytuacji. Zabiegu
uniewaznienia Boga Oswiecenie dokonato pod znieczuleniem ekscytacji podmio-
tu odkryciem siebie. C6z, stanowienie $wiata w zastepstwie Boga to niemato,
moze zaszumie¢ w glowie. Istotnym czynnikiem ,,anestezjologicznym” byt tez
entuzjazm dla mozliwo$ci rozumu, jego praktycznej skutecznosci i zdolno$ci ra-
cjonalnego poznania §wiata. To w nig miatby wierzy¢ cztowiek po Weberowskim

! Szerzej: K. Wielecki, Kryzys i socjologia, Wyd. UW, Warszawa 2012; idem, Wielka zmiana
cywilizacyjna i jej spoteczne znaczenie (z N. Wielecka), w: Krotkie wyktady z socjologii, red. A. Fir-
kowska-Mankiewicz, T. Kanash, E. Tarkowska, Wyd. Akademii Pedagogiki Specjalnej, Warszawa
2011, s. 231-247; idem, Kryzys cywilizacyjny, kapitalizmu czy finansow, w: Globalny kryzys a jedno-
czqca sig Europa, red. W. Siwinski, D. Wojtowicz, Poltext, Warszawa 2010, s. 17-38; idem, Spotecz-
ny i kulturowy kontekst kryzysu gospodarczego w literaturze naukowej. Przyczynek do europejskiej
debaty, ,,Studia Europejskie” 2009, nr 1(49), s. 9-36; idem, Globalisation and Free Market, ,,Year-
book of Polish European Studies Warsaw University Centre for Europe” 2004, vol. 8, s. 165-186 1 in.
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odczarowaniu. Dzi$ jednak, w czasach kryzysu postindustrialnego, gdy znieczule-
nie przestato dziata¢, cztowiek poczut si¢ sam. Otoczony przez pozbawiong sensu
nico$¢ kultury masowej musi poradzi¢ sobie z problemem swego znaczenia i war-
tosci, niekiedy negujac istote tego odczucia za pomocg samouwielbienia, fasado-
wego przekonania o swojej wyjatkowosci 1 nadzwyczajnosci (co jest odwrotna
strong braku wiary w siebie).

Wspotczesny kryzys cywilizacyjny pocigga za soba kryzys kultury i tadu spo-
tecznego, ktory do pewnego momentu stale si¢ anarchizuje, poszerzajac pole wol-
no$ci indywidualnej. Efektem tego jest ujawnianie si¢ roznorodnosci warto$ci,
postaw i przekonan, poglebia si¢ anomia indywidualna i zbiorowa. Spoteczenstwo
traci zdolnos$ci regulacyjne. Nie o to chodzi zatem, Ze nie ma wartosci, ale ze jest
ich tak wiele, iz trudno wybra¢, a spoteczne mechanizmy regulacyjne sa zbyt sta-
be, aby narzuci¢ czy utatwi¢ wybor. Skutki sg najrozmaitsze. Pojawiajg si¢ nurty
w filozofii, ktore czynig z tej stabosci wartos¢, np. postmodernizm, jednoczesnie
nasilaja si¢ odruchy fundamentalistyczne. To w takim kontekscie rozkwita kultura
masowa, ktora w epoce globalnego kryzysu cywilizacyjnego przeradza si¢ w glo-
balng quasi-kulture o ,,nowotworowym’” charakterze.

Jednym z ubocznych skutkoéw tych zjawisk jest historyczny proces ekspan-
sji indywidualizmu. Jego ceche¢ stanowi wyzsze warto$ciowanie jednostki niz
spoteczenstw, ktdrego rézne formy sa z kolei bardziej cenione przez kolektywi-
stow. Industrializm, z jego kapitalizmem jako podstawa relacji ekonomicznych
i spolecznych, wprowadza problem wyboru wartosci indywidualistycznych lub
kolektywistycznych jako jedna z najwazniejszych osi sporu. Wywiera on wielki
wptyw na filozofie, ideologi¢ i calg humanistyke. W socjologii odbija si¢ w posta-
ci zupehie chybionej dyskusji o nominalizmie vs. realizmie socjologicznym oraz
orientuje wickszos¢ wypowiedzi teoretycznych.

Ideologiczny charakter tej aporii nie budzi raczej watpliwosci. Gdy bowiem
rozwazac istote, tj. zapyta¢ o ontyczny status pojedynczego cztowieka i zbioro-
wosci ludzkiej, to okaze sie, ze nie da si¢ ich okresli¢ oddzielnie — naturg jednostki
jest pozostawanie w relacji ze spoteczenstwem. Naturg zas spoteczenstwa stanowi
to, ze jest bytem relacyjnym, kreowanym w toku stosunkéw spotecznych miedzy
jednostkami. Potem za§ w takim znaczeniu, iz gdy juz istnieje, jest czynnikiem,
obok autonomicznej dziatalno$ci podmiotu, kreujgcym podmiot.

Spoteczenstwo i kultura, ktorg ludzie wytwarzaja, staja si¢ rowniez bytem
wzglednie autonomicznym ontycznie, ktory wtornie okresla jednostki 1 ma réw-
niez wewnetrzng dynamike przyczynowo-skutkowg. Nie istnieje spolecznosé
bez jednostek, ktore je tworzg. Nie istnieje tez cztowiek, w sensie istoty reali-
zujacej whasciwy tylko cztowiekowi potencjal, poza spoleczenstwem i kultura.
Tradycyjny problem: jednostka vs. spoteczenstwo jest zatem falszywie postawio-
ny, poniewaz cztowiek i spoteczenstwo istnieja, rozwijaja si¢ i ksztattuja w relacji
do siebie. Warto podkresli¢ te socjopsychologiczng konstatacje, ktdra nabierze
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znaczenia, gdy bedzie mowa o filozofii dialogu 1 jej znaczeniu dla rozumienia
fenomenu podmiotowosci. Rozwazania te mozna by zakonczy¢ na gruncie kon-
cepcji habitusu Pierre’a Bourdieu lub teorii strukturacji Anthony’ego Giddensa,
ktore godza na plaszczyznie teoretycznej te przeciwstawiane byty. Z tg roznica,
ze czyni¢ byty, jakimi sg cztowiek i spoteczenstwo, ontycznie bardziej réwno-
prawnymi niz w koncepcji Giddensa?, co jest blizsze pogladom Margaret Archer’.

Sens tej kontrowersji moze by¢ zrozumiaty tylko w ideologicznym kontek-
scie. Definiowala jg sytuacja poszczego6lnych odtamow spoteczenstwa industrial-
nego. To ona réznicowata istotnie poglady w tej sprawie myslicieli, ktorzy czuli
si¢ jakos zwigzani z gtbwnymi aktorami industrialnej sceny spotecznej. U podtoza
tego sporu lezg mianowicie roznice interesOw burzuazji, proletariatu oraz szlachty
1 arystokracji, sformutowane w postaci trzech systeméw ideologicznych: liberal-
nego, socjalistycznego i konserwatywnego.

W pewnym zwigzku ze sporami quasi-filozoficznymi i socjologicznymi dziata
si¢ historia, ktora weryfikowata w wymiarze realnym dwa opozycyjne stanowiska:
indywidualizmu i kolektywizmu, ukierunkowujac sposoby myslenia i dziatania.
Spory te nabieraly dramatycznego, historycznego sensu, ktéry mozna odczytywac
z takich wydarzen, jak rewolucje i wojny, zwtaszcza I i Il wojna Swiatowa.

W ostatniej fazie industrializmu, migdzy 1945 r. i potowa lat 70., mniej moze
w dziedzinie nauki i ideologii, a bardziej w sferze praktyki politycznej i ekono-
micznej, stanowiska kolektywistyczne i indywidualistyczne znajduja pojednanie
w nowoczesnym panstwie obywatelskim. Reprezentowato ono interesy obywate-
li, nie angazujac si¢ tak bardzo jak poprzednio w podzialy klasowe po zadnej stro-
nie, a przeciwnie, spetniato niezwykle wazna funkcje, mediujac i reprodukujac
kompromis spoteczny poprzez instytucje tadu demokratyczno-liberalnego oraz
zasady prospotecznej regulacji gospodarki. Zasady te sa znane jako idea welfare
state. Dialektyczna symbioza tak rozumianego panstwa i spoteczenstwa obywa-
telskiego miataby dopetnia¢ porzadku instytucjonalnego, ktéry wychodzi poza
spory indywidualistow i kolektywistow.

Jednym z najistotniejszych czynnikow kryzysu owego tadu demokratyczno-
-liberalnego staty si¢ odkrycia naukowe i wynalazki techniczne, ktore zapoczatko-
waly nowa, postindustrialng rewolucje cywilizacyjna. Kryzys ten sigga podstaw
fadu spotecznego i ekonomicznego, zmienia porzadek sit na Swiecie, wprowadza
fundamentalne przeobrazenia kultury. Jego efektem sg przemiany podstawowych
instytucji spotecznych: panstwa, rodziny, wychowania. Towarzyszy mu kryzys
mentalny, zwlaszcza w sferze wartosci. Nie przesadzajac o przysztosci, trzeba
zauwazy¢, ze na razie jego dominantg jest rozpad, dezintegracja, anomia.

2 A. Giddens, Stanowienie spoleczenstwa, Zysk i S-ka, Poznan 2003.

3 Por. np. M. Archer, Being Human, The problem of Agency, Cambridge University Press,
Cambridge 2000; idem, The Reflexive Imperative in Late Modernity, Cambridge University Press,
Cambridge 2012.
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Kryzys cywilizacyjny rozumiem jako historyczny przetom, wielka zmiang
spoteczng, po ktorej porzadek cywilizacyjny i tad spoteczny musza by¢ inne.
Wezesniejsze wielkie zmiany cywilizacyjne trwaty od kilkuset do kilku tysiecy
lat i mimo to powodowaty powazne problemy adaptacyjne ludzi, spoteczenstw,
instytucji i kultury. Ich skutkiem byt zwykle kryzys warto$ci, wzorcow, norm,
a takze postaw estetycznych i intelektualnych.

Obecny kryzys postindustrializmu trwa okoto 35 lat i przypuszczalnie nie be-
dzie tak dtugotrwaty, zapewne dokona si¢ w ciagu kilkudziesieciu lat. Jego gtebo-
ko$¢, dynamika i zakres sg niepordéwnywalne z dos§wiadczeniami wczes$niejszych
przelomoéw tego rodzaju. Nic tez dziwnego, ze glebokos¢ kryzysu jest wyjatkowa,
a zdolnosci adaptacyjne ludzi, spoteczenstw i ich kultur stabe. W ten sposob kry-
zys staje si¢ jeszcze powazniejszy.

W tym kontek$cie warto rozwazy¢ problem podmiotowosci cztowieka jako
podmiotowosci indywidualnej i zbiorowej, w jego konkretnych formach organi-
zowania si¢. Nie istnieje — twierdze — spoteczenstwo bez ludzi i ztozonych rela-
cji migdzy nimi, ale nie ma tez cztowieka jako istoty realizujacej wlasciwy tyl-
ko cztowiekowi potencjat, poza spoteczenstwem i kulturg. Wiedzy o cztowieku
1 spoteczenstwie trzeba szuka¢ zatem poza XVIII- i XIX-wiecznymi konceptami
indywidualizmu i kolektywizmu. Zawsze byly one intelektualnie stabe i meryto-
rycznie bledne. Dzi§, w czasach wielkiego kryzysu cywilizacyjnego i zwigzanej
z nim globalizacji, sa szczegdlnie szkodliwe. Proponuj¢ zatem intelektualng pod-
stawe horyzontéw odniesienia umozliwiajaca utrzymanie pewnego quantum tadu
egzystencjalnego w czasach ,,ptynnej rzeczywistosci™. T¢ orientacje intelektual-
na nazywam konceptem podmiotowosci’.

Podmiotowo$¢, jak ja rozumiem, nie jest darem w sensie czego$ gotowego,
skoficzonego i statycznego, co zostato przekazane i odebrane. Darem jest zdol-
no$¢ podmiotu do podmiotowosci. Podmiotowos¢ stanowi wynik, funkcje pod-
miotowego zycia, realizacj¢ potencji podmiotowosci, jaka jest w kazdym czlo-
wieku. Przystuguje tylko cztowiekowi, jest efektem orientacji na podmiotowosc.
Mozna by powiedzieé¢, ze jest wolng decyzja podmiotu, aby realizowa¢ ludzki
potencjat w sobie. Jest orientacja, tzn. $wiadoma wolg realizacji wartosci, ktora
obralo si¢ jako naczelna, orientujaca wilasnie cate zycie podmiotu, podporzadko-
wujacg sobie inne wartosci podzielane. Orientacje podmiotowg mozna rozumiec¢
jako zorientowanie swego zycia na podmiotowos¢, czyli dobrowolng determina-
cj¢, aby pomnazaé cztowieczenstwo w cztowieku (w sobie i innych ludziach),
wykorzysta¢ dar owego ludzkiego potencjatu.

4 Z. Bauman, Wieloznacznosé nowoczesna. Nowoczesnos¢ wieloznaczna, WN PWN, Warsza-
wa 1995.

> K. Wielecki, Podmiotowosé w dobie kryzysu postindustrializmu. Miedzy indywidualizmem
a kolektywizmem, CEUW, Warszawa 2003.
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Podmiotowo$¢ moze tworzy¢ konstrukcje dwoch podstawowych struktur.
Pierwsza to narcystyczna struktura podmiotowosci. Dziatanie zawarte w jej wzo-
rze charakteryzuje si¢ tym, ze jest nastawione na przekraczanie siebie, dgzenie ku
pelni cztowieczenstwa i wchodzenie w relacje w sposob podmiotowy. Nas tu inte-
resuje glownie relacja z innymi ludzmi, ze spoleczenstwem. Jesli podmiotowos¢
oznacza obowigzek (cho¢ dobrowolnie przyjety), to oczywiscie wobec siebie, ale
tak samo wobec innych.

Czy podmiotowo$¢ stanowi warto$¢ sama w sobie? Sadze, Ze nie. Jest cenna,
gdyz dobrze reguluje stosunki jednostek wewnatrz spotecznosci. Ukierunkowuje
dziatania jednostek i dziatania spotecznosci, tak iz stwarza to mozliwosci rozwoju
potencjatu ludzkiego wszystkich. Spoteczenstwo, inni, nie sa czynnikiem degra-
dujacym jednostke, ale przeciwnie — wzmacniajg szanse rozwoju jednostki. To nie
mato. Ale rozumiemy, iz jest to warto$¢ kontraktowa, relacyjna, dialogiczna — jak
to szczegolnie podkreslatem; za nig sg jeszcze inne warto$ci, mocniejsze — jakby
powiedziat Charles Taylor®.

We wzorze narcystycznej struktury podmiotowosci odkrywamy, ze wartoscia
mocniejszg jest jednostka, indywidualnos¢, ktora przekracza jednak bariere ,,indy-
widualizmu egocentrycznego” — jak to okreslat Alexis de Tocqueville’. Relacyjny
charakter podmiotowosci oznacza, iz dobrem jest tez inny i jego podmiotowos$¢.
Podmiotowo$¢ jest zatem pewnym wzorem wlaczajacym wszystkie wymienione
juz sktadowe w porzadek regulujacy stosunki miedzy jednostkami. Wzor ten sta-
nowi, iz warto$cig dla mnie podmiotowego jestem ja sam, ale ja samoogranicza-
jacy sig, ze wzgledu na ekwiwalentne i komplementarne dla mnie dobro — innego.
Mozna mowic takze o fazach podmiotowosci. Pierwsza, w ktorej wyksztalca sie
narcystyczna struktura podmiotowos$ci, mozna by za Emmanuelem Lévinasem
nazwac¢ ,,stanem upojenia wlasng tozsamoscia” w — jak powiada — ,,strone czegos,
co mie$ci si¢ w nim glebiej niz ono samo™®. Druga, wyzsza, pozniejszg w rozwo-
ju, mozliwg, ale niekonieczna, mozliwa dopiero po wykrystalizowaniu si¢ pierw-
szej, bytaby faza uspotecznionej podmiotowosci lub podmiotowosci altruistycz-
nej, tworzacej altruistyczng struktur¢ podmiotowosci.

Byta juz mowa o jednostkowych kompetencjach podmiotowych. Wiadomo, ze
chodzi takze o kompetencj¢ samoograniczania si¢ ze wzgledu na innego. Zatem
cenna jest autonomia, ambicja, autentycznos$¢, mitosc itp., ale samoograniczajace
si¢ w zakresie wyznaczonym przez dobro innego. Samoograniczenie nie musi
(cho¢ moze, zwlaszcza w drugiej fazie) oznaczaé wyrzeczenia si¢, ale oznacza

6 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, WN PWN, Warsza-
wa 2001.

" A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, PIW, Warszawa 1976, s. 363 i nn.

8 E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, Znak, Krakow 1994, s. 77. Por. B. Korzeniewski,
Separacja nie jest samotnosciq. Lévinasa koncepcja autonomii podmiotu, w: Meandry podmiotowo-
sci, red. P. Orlik, Wyd. Naukowe IF UAM, Poznan 2001, s. 320.
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przyjecie orientacji podmiotowej w praktyce zycia dziatajacego podmiotu, ktora
nastawiona jest przede wszystkim na kompromis, porozumienie, poszukiwanie
modus vivendi. Gtdwnie zorientowana jest zatem na negocjacyjne, a nie konku-
rencyjne strategie rozwigzywania konfliktow interesow. W fazie podmiotowosci
altruistycznej jest ona nastawiona na przyczynianie si¢ do dobra innych. W niej
zycie zorientowane jest na dobro ,,innego”.

Koncept podmiotowosci zaklada dwie (lub trzy, zaleznie od sposobu licze-
nia) mocne wartosci, w tym glebokim kryzysie tadu moralnego przetomu post-
industrializmu: ,,mnie” samego i ,,innego”, jako dwa argumenty (ewentualnej
trzeciej wartosci) wspdlnego wzoru podmiotowosci. Podmiotowos¢ stanowi war-
to$¢ na dwoch poziomach. Jest cenna jako warto$¢, gdyz w niej zawarta jest cen-
nos¢ kazdego cztowieka z osobna i wszystkich razem. ,Inny” (w kazdym razie
w fazie altruistycznej) jest tu przedmiotem naszego ,,pragnienia” (w rozumieniu
Lévinasowskim) i wyznacza ,,porzadek pragnienia” w naszym zyciu. Jest jednak
réwniez wartos$cig instrumentalng — zwtaszcza w fazie narcystycznej, gdyz czto-
wiek nie moze zy¢ sam, a przynajmniej potrzebuje innych dla zaspokojenia wta-
snych potrzeb.

Wspolczesny kryzys cywilizacyjny tworzy wielkie wyzwanie dla ludzkiej
podmiotowosci, indywidualnej i zbiorowej. W warunkach tej permanentne;j i to-
talnej zmiany, z jej kryzysowa kultura, za jaka uwazam kultur¢ masowg’, podmiot
musi budowaé swa tozsamos$¢, a w Swiecie anomii moralnej orientowac swoje
zycie na wartos¢, jaka jest godnos$¢ cztowieczenstwa'® — whasnego i innych. Jest
to zadanie w ogromnej mierze poza mozliwosciami podmiotu. W warunkach tego
kryzysu z nowg silg staje problem podmiotowosci spoleczne;.

Koncept podmiotowosci wykracza poza niemozno$¢ indywidualistycznej
vs. kolektywistycznej wizji czlowieka i spoteczenstwa i jatowo$¢ sporu miedzy
nimi. Zastanawiajac si¢ nad podmiotowoscia spoteczng, myslimy o tym, czy
— ewentualnie w jakich warunkach — spoleczenstwo utatwia lub utrudnia pod-
miotowos¢ indywidualng. Pominmy tu problem, czy wtasciwos¢ podmiotowosci
przystuguje w sensie ontycznym, aksjologicznym i logicznym cato$ciom spotecz-
nym''. Ale mozna tez pyta¢ o to, czy i jak podmiotowe jednostki moga wyrazac
swa podmiotowo$¢ w spoteczenstwie, czy podmiotowos¢ jest w nim kulturowo
ceniona i wlagczona w procesy socjalizacyjne.

Piotr Sztompka pisze, ze ,,podmiotowos¢, w socjologicznym znaczeniu tego
terminu, to istotny, aktywny wptyw dziatan ludzkich na ksztalt struktury spotecz-

K. Wielecki, European Social Order Transformation, Mass Culture and Social Marginalisa-
tion Processes, ,,Yearbook of Polish European Studies Warsaw University Centre for Europe” 2005,
vol. 9, s. 115-133.

10 K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Instytut Jana Pawta I KUL,
Lublin 1994.

' K. Wielecki, Podmiotowos¢ w dobie kryzysu..., s. 314 i nn.
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nej”'?. Ale nie tylko pojedynczo, lecz takze poprzez podmioty spoteczne, jak kla-
sy czy ruchy spoteczne. Pisze jednak rownoczes$nie o podmiotowosci spotecznej,
pojmowanej jako ,,podatnos¢ struktur spotecznych na tego rodzaju wptywy (ich
plastyczno$¢, reformowalnosc)”!®. Spoteczenstwo moze oczywiscie ograniczac
podmiotowos¢ ludzi, ale moze tez jej sprzyjac. Struktury spoteczne ograniczaja,
stwarzaja ramy dla dziatania ludzkiego, ale tez same sg ekspresja potencji ludzi
oraz jej instrumentem, o czym pisal Anthony Giddens, gdy rozwijatl swa teorie
strukturacji'®, oraz Pierre Bourdieu, gdy wyjasniat swa koncepcje habitusu®s.

Zahipnotyzowanie wartoscig indywidualizmu i wolno$ci pojmowanej jako
nieograniczona ekspresja autentycznos$ci prowadzi do odrzucenia spoteczenstwa.
Rzeczywiscie ogranicza ono wolnos¢, niekiedy bardzo dotkliwie. Zwykle jednak
ogranicza jg jednym — tym bardziej, im zwigksza jg innym. Ludzie wytwarzaja
spoteczenstwo, z jego strukturami, aby moc istnieC. Jest to racja bytu, ale takze
warunek rozwoju podmiotowosci. Dzigki strukturom spotecznym mogg zaspo-
kaja¢ potrzeby, ale tez tworzy¢ wizje i realizowac je. Wolny, twoérczy cztowiek
potrzebuje spoteczenstwa, stanowi to jego conditio sine qua non.

Mysl ta jest szczegdlnie obecna w filozofii dialogu. Wérdd jej przedstawi-
cieli sg filozofowie judaistyczni: Emmanuel Lévinas'é, Martin Buber!’, Franz
Rosenzweig'® i Ferdinand Ebner', oraz filozofowie katoliccy: Gabriel Marcel®,
Jozef Tischner?!, Marek Jedraszewski** czy Krzysztof Wieczorek®. Mozna tez

12 P. Sztompka, Socjologiczna teoria podmiotowosci, w: Podmiotowosé: mozliwosé, rzeczywi-
stos¢, koniecznosé, red. P. Buczkowski, R. Cichocki, Redakcja Wydawnictw Osrodka Analiz Spo-
tecznych ZMW, Poznan 1989, s. 12.

13 Tbidem, s. 13.

4" A. Giddens, Constitution of Society: Outline of the Theory of Structuration, University
of California Press, Berkeley — Los Angeles 1984.

15 P. Bourdieu, L. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, Oficyna Naukowa, War-
szawa 2001.

16 Por. np. E. Lévinas, Catos¢ i Nieskoriczonosé, WN PWN, Warszawa 1998; idem, Humanisme
de I’Autre Homme, Fata Morgana, Montpellier 1972.

17 M. Buber, Ja i Ty, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1992.

18 F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, Znak, Krakow 1998; idem, Nowe myslenie. Kilka poz-
niejszych uwag do ,, Gwiazdy Zbawienia”, w: Filozofia wspotczesna, red. J. Tischner, Instytut Teo-
logiczny Ksi¢zy Misjonarzy, Krakow 1989.

19 F. Ebner, Fragmenty pneumatologiczne, w: Filozofia dialogu, red. B. Baran, Znak, Krakow
1991.

2 G. Marcel, Homo viator. Wstep do metafizyki nadziei, Pax, Warszawa 1984; idem, Od sprze-
ciwu do wezwania, Pax, Warszawa 1965.

21 J. Tischner, Filozofia dramatu, Znak, Krakow 2006.

22 M. Jedraszewski, W poszukiwaniu nowego humanizmu. J.-P. Sartre — E. Levinas, Wyd. Na-
ukowe PAT, Krakoéw 1994.

2 K. Wieczorek, Dwie filozofie spotkania: konfrontacja mysli Jozefa Tischnera i Andrzeja No-
wickiego, Wyd. US, Katowice 1990; idem, Levinas a problem metafizyki, Wyd. US, Katowice 1992;
idem, Spory o przedmiot poznania, Wyd. US, Katowice 2004.
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znalez¢ przedstawicieli niereligijnych odmian filozofii dialogu, np. Jean-Paul
Sartre*!, John Dewey? czy Georg Simmel?. Wsp6lng cechg tych pogladow jest re-
lacyjna i dialogiczna koncepcja cztowieka. Nie istnieje on, jako istota charaktery-
zujaca si¢ podmiotowoscia, poza relacjg z Bogiem i bliznimi — dla wspomnianych
filozofow wierzacych Iub tez poza relacja z innymi ludzmi, kulturg i spoteczen-
stwem — dla filozofow abstrahujacych od Boga. Ale tez sytuacja dialogu zbudo-
wana jest na wezwaniu, ktore jako$ zobowigzuje do odpowiedzi. Inny charakter
majg wezwania Boga, inny bliznich, a jeszcze inny przyrody, spoteczenstwa czy
kultury. Jednak zawsze wezwanie stawia wobec konieczno$ci wyboru — otwiera
zatem sytuacje, w ktorej pojawia si¢ dla jednostki problem wolnosci. Dotyczy
ona wyboru, czy chcemy odpowiedzie¢ na wezwanie i — jesli tak — czy w sposob
podmiotowy, tj. uznajacy, a moze sprzyjajacy podmiotowosci tego ,,kto” lub ,,co0”
(dla filozofow wierzacych — zawsze ,,Kto”’) wzywa?

Pojawia si¢ tu szczegdlne znaczenie odpowiedzialnosci, ktdrg rozumiem jako
sktonnos¢ do podmiotowej odpowiedzi na wezwanie innego podmiotu, a takze
jako akt takiej odpowiedzi jakiemu$ Ty lub ty, ktére mnie zobowiazuje do cze-
gos$. Odpowiedzialno$¢ jest zatem wynikiem wolnego wyboru, jest zobowigza-
niem do odpowiedzi na wezwanie. Fundamentalny i zrédtowy charakter wyboru
Boga u filozofow religijnych moze szczegodlnie wyraznie wypowiedziat Abraham
Joshua Heschel, ktory stwierdzit, iz kiedy cztowiek odczuwa wobec tajemnicy
Stworzenia wdzigcznos¢, cudownos¢ i bojazn:

[...] zdziwienie jest tym stanem, w ktorym zostajemy postawieni wobec pytania. Pomimo
naszej pychy i postawy zachtannosci, ngka nas $wiadomosc, iz czego$ si¢ od nas wymaga;
jestesmy wezwani, by dziwic sie, czci¢, myslec i zy¢ w sposob zgodny z majestatem i tajemnica
istnienia... Pozostaje nam jedynie wybor — odpowiedzie¢ albo odméwic¢ odpowiedzi...”’

Brak jednak odpowiedzi wyzwala cierpienie pustki, zas:

[...] martwa pustka w sercu jest nie do zniesienia w zyciu cztowieka. Nie mozemy przetrwac, jesli
nie wiemy, do czego jestesmy wezwani. Lecz komu cztowiek w swej bezcennej i nicograniczonej
wolnosci jest co$ winien? Skad przychodzi pytanie? Wobec kogo jest odpowiedzialny?*

Gdy jest si¢ cztowiekiem wierzacym, najpierw odpowiada si¢ wobec Boga,
to On wzywa nas, a my dokonujemy wolnego wyboru. Cztowiek wierzacy moze
oczywiscie by¢ odpowiedzialny wobec blizniego, najpierw jednak i przede wszyst-

2 Zwlaszcza: J.-P. Sartre, Cahiers pour une morale (1947-1948), Paris 1983; idem, Egzysten-
cjalizm jest humanizmem, Muza, Warszawa 1998.

2 J. Dewey, Selected Works, vol. 1: Introduction to the Human Sciences, red. R. A. Makkreel,
F. Rodi, Princeton University Press, Princeton, NJ 1989.

% G. Simmel, Kultura subiektywna, w: S. Magala, Simmel, Wiedza Powszechna, Warszawa
1980.

27 A.J. Heschel, Bdg szukajgcy cziowieka, Esprit, Krakéw 2007, s. 142.

2 Tbidem, s. 143.
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kim ze wzgledu na Boga. Jest to jednak akt jego wolnej woli. Odpowiedzialny,
w tym znaczeniu, moze by¢ tylko cztowiek wolny, a odpowiedzialnos¢ jest kon-
stytutywna cechg 1 warunkiem podmiotowosci. Gdy jeste§my pod nieakceptowa-
nym przez nas przymusem, mozemy ponies¢ konsekwencje, zosta¢ ukarani, ale
nie ma tu problemu odpowiedzialnosci moralnej. Spoteczenstwo, wtadza, prawo
inny cztowiek moga nas zmusi¢ i wyciagna¢ konsekwencje, czasem nawet powin-
ny to czyni¢. Mogg tez przedstawiac si¢ jako zrodlo wezwan obiektywnych i ab-
solutnych. Widzimy, iz poje¢cie odpowiedzialnosci w sensie prawnym jest czym
innym niz w tym znaczeniu, ktore wyznacza wspominana tu tradycja filozofii.

Bog, inny cztowiek lub ludzie, ale tez natura, kultura i1 spoteczenstwo sa dla
mnie wezwaniem, tym samym wtrgcaja mnie w etycznos¢, stawiajg mnie wobec
koniecznosci wyboru, stwarzaja mi szans¢ wolnosci, a takze szanse¢ 1 zagroze-
nie mojej podmiotowosci — zagrozenie, gdyz decyzja nicodpowiedzialnosci wy-
klucza podmiotowo$¢. Rzecz nie w tym, ze cztowiek nieodpowiedzialny ponosi
przed kim$ konsekwencje swej nieodpowiedzialnosci, ale w tym, iz akt nieod-
powiedzialno$ci rwie relacje, w tym wiezi, w ktorych ksztattuje si¢ podmiotowo
istota czlowieka. Poprzez nieodpowiedzialno$¢ cztowiek degraduje siebie i swe
cztowieczenstwo, ktorego istotng cecha jest podmiotowosc.

Konsekwencja nieodpowiedzialnosci jest tez osamotnienie: wobec Boga, in-
nych ludzi, $wiata, kultury, spoteczenstwa i natury. Tym samym czlowiek niszczy
swoje, a by¢ moze tez innych, horyzonty odniesienia, podwaza swoje i innych
egzystencjalne zaufanie i poczucie bezpieczenstwa, nadaje swemu i cudzemu zy-
ciu charakter absurdalny. Ale sa to konsekwencje skorzystania z wolnosci w ten
sposob, iz wybieramy nieodpowiedzialnos¢, a nie odpowiedzialnos¢. Wyzwanie
odpowiedzialnosci jest rownoczesnie wezwaniem do samoograniczania egocen-
tryzmu, co stanowi warunek budowania altruistycznej struktury podmiotowosci.

Podmiotowo$¢ jest trudnym wyborem, zwlaszcza w czasach kryzysu post-
industrializmu. Jest wyborem godnosci ludzkiej: swojej i innych, czgsto wbrew
elementarnym potrzebom wlasnym, a najczesciej poza zasada przyjemnosci, obo-
wigzujacg w tym przetomie cywilizacyjnym, w jakim zyjemy, jako forma ,,by¢”,
aby ,,mie¢”. Wolno$¢ wyboru stanowi zatem warunk podmiotowosci, ktory moze
by¢ mniej lub bardziej spetniany w konkretnych spoteczenstwach. Istota zaryso-
wywanego tu problemu tkwi zatem w rodzaju spoleczenstwa. Pojeciem uzytecz-
nym do analizy wlasciwosci spoteczenstwa, jako zbiorowosci sprzyjajacej lub nie
podmiotowosci, bedzie tad spoteczny.

Rozumiem go jako stale tworzony, odtwarzany i transformowany wynik
zmiennego, wewngtrznie niejednorodnego, a takze ztozonego i dynamicznego
procesu strukturacji. Jest to proces krystalizowania si¢, reprodukowania, rozpa-
du i transformacji relatywnie statych i wzglednie ciaglych podstaw organizo-
wania si¢ spotecznej praktyki zycia w obrgbie wzglednie wyodrebnionej duzej
spotecznosci. Tak pojmowany tad spoteczny wyznacza mniej lub bardziej trwate
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ramy wspolnej praktyki zycia. Wyrézniam w tadzie spotecznym pig¢ wymiarow:
strukture spoteczng (grupy, warstwy i klasy spoteczne oraz system zaleznoS$ci
miedzy nimi), kulture, tad instytucjonalny, fad gospodarczy i fad demograficz-
ny. Wszystkie one tworzg system zaleznosci zwrotnych. Istotniejsze wydarzenie
w dowolnym z wymiaréw powoduje skutki we wszystkich pozostatych.

Przetom cywilizacyjny sprawia, ze wszystkie wymiary tadu spotecznego sa
dzi$ w kryzysie. Powracajg znowu te same pytania i problemy, na ktore ludzie mu-
sza stale odpowiadac, gdy trzeba przebudowywac tad spoteczny w zwiazku z kry-
zysem cywilizacyjnym. Dotycza one sposobu rozumienia czlowieczenstwa, reli-
gijnosci, wzoru kobiecosci 1 megskosci, modelu rodziny, instytucji panstwa, sensu
i zasad polityki, podstaw gospodarki itd. Interesuje nas zwtaszcza relacja migdzy
strukturg spoteczng i fadem instytucjonalnym jako wymiarami tadu spotecznego,
ktore w ogromnej mierze konstruujg jego podstawy i typ. Szczegdlnie zas wazne,
ze wzgledu na temat artykutu, jest to, jak rozwigzuje si¢ w danym spoteczenstwie
problem wladzy oraz jakiego rodzaju warunki stwarza to podmiotowosci indy-
widualnej i zbiorowe;j. Istotna jest kwestia: jakie, na poziomie kultury, wytwarza
si¢ spoleczne przekonania i wyobrazenia na temat istoty wladzy, wtadzy ,,dobrej”
i,zkej”, a zatem ,,dobrego” i ,,zlego” spoteczenstwa czy panstwa. Czy stuza one
podmiotowosci, czy przeciwnie?

W kulturze europejskiej, co najmniej od czaséw Oswiecenia, fundamentem
myslenia o tych sprawach jest stanowisko racjonalistyczne. Najdobitniej istote
owej racjonalnosci, a wigc rozumu i rozumnosci cywilizacji industrialnej, z jej
kapitalistyczna, a zwlaszcza wezesnokapitalistyczng podstawa gospodarcza, sfor-
mutowatl Max Weber. Warto zaczac¢ jednak od europejskiego rozumienia racjonal-
no$ci. Racjonalno$¢, jak wyjasnia Oksfordzki stownik filozoficzny, to ,,poszcze-
gblne zachowania, przekonania, argumenty, strategie i inne przejawy dzialania
ludzkiego umystu™?. Pojecie to jest $cisle zwigzane z pojeciem sensu. ,,Uznaé
co$ za racjonalne to tyle co uzna¢ za sensowne*. Sensowne za$ to zdaje sig: ,,wta-
sciwe, wymagane lub zgodne z jakims$ celem, takim jak prawda lub dobro™!. Na
inng okazje zostawi¢ polemike dotyczaca tego, czy istotnie prawda i dobro nie sg
niczym innym jak celem.

Jan Wolenski wyjasnia, ze ,,wspotczes$nie rzeczownik »racjonalno$é« jest
jednak stosowany gtéwnie w takim kontekscie, w ktorym »racjonalny« ozna-
cza »rozsgdny«’2. Czy ,,sensowny” to zatem ,,rozsadny”? Jesli tak, to mamy do
czynienia ze szczeg6lnym typem racjonalnosci, nie jedynym chyba, jaki moz-
na zasadnie pomys$le¢. Wolenski naprowadza nas na pewng hipoteze, gdy pisze

2 Oksfordzki stownik filozoficzny, nauk. J. Wolenski, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2004, s. 337.

30 Ibidem.

31 Ibidem.

32 J. Woleniski, Racjonalnosé, w: Encyklopedia socjologii, vol. 3, red. H. Domanski i in., Ofi-
cyna Naukowa, Warszawa 2000, s. 272.
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o tradycji tego pojecia, ktorej poczatku szuka u klasykow ekonomii politycznej,
jak: Adam Smith, David Ricardo czy John Stuart Mill i w ich koncepcji homo
economicus, podmiotu czynnos$ci ekonomicznych, ktory ,,kierowat si¢ wytacznie
racjonalnymi metodami osiggania zatozonych celow™. Zatem wspotczesne od-
czytanie pojecia racjonalnos$ci zwigzane jest zapewne z tradycjami racjonalizmu,
ale tez, a moze przede wszystkim z XIX-wiecznym kapitalizmem. Trzeba wobec
tego idee¢ racjonalnosci rozumie¢ w kontekscie ideologii liberalnej, jaka, w nie-
matym stopniu, byta instrumentalna wobec pewnej wizji dobrego spoteczenstwa,
dobrego zwlaszcza dla walczacej wowczas o podmiotowosc klasy kapitalistow.

Szczegodlnie wazny wyktad racjonalnosci znajdziemy u Maxa Webera, jed-
nego z najwybitniejszych socjologéw kapitalizmu. Fundamentalnym pojgciem
swej teorii uczynit on dziatanie spoteczne. Wymienit cztery typy idealne (tj. ra-
czej wyodrgbnione teoretycznie niz empirycznie): tradycjonalne, afektywne oraz
racjonalne wilasnie, tj. celoworacjonalne i wartoscioworacjonalne. Wspolnym dla
dziatan racjonalnych jest pierwiastek $wiadomego doboru $rodkéw dla realiza-
cji celow, ktore w przypadku dziatan wartoscioworacjonalnych sa poza dyskusja,
a czesto Swiadomoscia podmiotéw, a gdy chodzi o dziatania celoworacjonalne,
réwniez cele sa przedmiotem $§wiadomego wyboru*.

Racjonalno$¢ celowa miataby by¢ wiasciwa kapitalizmowi i gospodarce in-
dustrialnej, ktorej miatyby tez odpowiada¢ legalny typ panowania i nowoczesna
biurokracja. Aby mogt jednak zapanowa¢ wlasciwy racjonalnosci celowej rozum
instrumentalny, konieczne jest wczesniej ,,0odczarowanie Swiata”, czego Weber
si¢ podjat. Idea odczarowania $wiata oznacza, iz w $wiecie brakuje jakiegokol-
wiek tadu, cechuje si¢ on chaosem, nieunikniona walka ludzi o swe partykularne
cele oraz subiektywne racje i wartosci. Swiat nie ma tez zadnego sensu, celu czy
obiektywnych i absolutnych zasad. Aby z tymi ztudzeniami zerwaé, konieczne
jest odczarowanie.

Zrédet rozumu instrumentalnego trzeba zatem szuka¢ w liberalnej ideologii,
jaka miata uzasadnia¢ kapitalizm, usprawiedliwia¢ bezwzgledne roszczenia pa-
nowania interesOw kapitalistow i dawa¢ poczucie obiektywnego sensu procesoOw
racjonalizowania §wiata spotecznego, z jego kultura, instytucjami, stylami zycia.

To rozum instrumentalny sktania Webera do przekonania, ze historia nie ma
zadnego immanentnego sensu — jest po prostu terenem walki interesow ludzi
i grup ludzkich obdarzonych wolg przezwyciezania wszelkiego oporu i urzeczy-
wistniania swych partykularnych celow™.

Racjonalizacja celowa jest zdaniem Webera owocem postgpu naukowego.

3 Ibidem.
3% M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo, WN PWN, Warszawa 2002, s. 17 i nn.
35 J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, WN PWN, Warszawa 2002, s. 519.
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Postep naukowy jest najistotniejsza czeScig sktadowa procesu intelektualizacji, ktoremu
podlegamy od tysiacleci [...]. Wzrastajaca intelektualizacja i racjonalizacja [oznacza — K. W.]
[...] wiedze o tym, albo wiar¢ w to, ze gdyby tylko cztowiek tego chcial, to mogtby w kazdej
chwili przekonaé¢ si¢, ze nie ma zadnych tajemniczych, nieobliczalnych mocy, ktore by
w naszym zyciu odgrywaly jakas rolg, ale wszystkie rzeczy mozna — w zasadzie — opanowac
przez kalkulacje. Oznacza to jednak odczarowanie $wiata. Nie jestesmy juz jak dzicy, ktorzy
w takie moce wierzyli i siggali do magicznych srodkow, by duchy te opanowaé lub przebtagac —
rolg t¢ spetniajg dzi$ techniczne $rodki i kalkulacja’.

Weber uniewaznia odwieczne wysitki myslicieli, aby znalez¢ zasady ,,dobrego
spoteczenstwa”. Ludzie, tworzone przez nich klasy, warstwy czy grupy spotecz-
ne maja swoje interesy i to stawia ich w rozmaitych konfliktach lub koalicjach.
Nie istnieja zadne obiektywne wartosci, ktore moglyby jakkolwiek cywilizowac,
tagodzi¢ lub regulowac ich spoteczng gre — procz rozumu technicznego czy racjo-
nalno$ci instrumentalnej, wiernych dzieci Weberowskiej racjonalnosci celowe;.

Twierdzenie o odczarowaniu §wiata rozstrzyga nierozstrzygalny racjonali-
stycznie spor o naturg i przyczyne swiata, sensu zycia cztowieka, istote kultury
i spoleczenstwa oraz zrodto wartosci. Skoro wiedzie¢ tego wszystkiego nie mozna
dzieki rozumowi, pozostaje przypuszczac, iz Weber musial mie¢ inne przestanki
dla swoich przekonan. Czy w istocie wielki socjolog nie zaproponowat nam zatem
wymiany czaru na czar? | czy $wiat zaczarowany, tym razem na modte¢ sceptyczna
1 instrumentalnie racjonalistyczna, na pewno stal si¢ od tego bardziej czarowny?

Pojecie racjonalno$ci mialo dla Webera podstawowe znaczenie. Nie chce
wchodzi¢ w spor, czy uczony akceptowal, czy raczej martwit si¢ faktem tryumfu
racjonalnosci celowej. W jego pismach mozemy znalez¢ argumenty na rzecz roz-
maitych odpowiedzi. W istocie opisywal on jeden z najwazniejszych procesow,
jakie rozpoczety si¢ wraz z industrializacjg i rozwojem kapitalizmu.

Historia, zwtaszcza dwoch wojen swiatowych, totalitaryzmow i powtarzaja-
cych si¢ zapasci gospodarczych o wymiarach globalnych, sugeruje jednak, iz 6w
swiat, ktory aby zracjonalizowac, trzeba bylo ,,odczarowac”, czyli pozbawic pier-
wotnej irracjonalnos$ci, stal si¢ dramatycznie irracjonalny.

O tym watku ,,wyzwalania” czlowieka pisat Marek Siemek:

[...] krytyka instrumentalnego poj¢cia racjonalno$ci w szczegdlny sposdb sprzymierza si¢
ze spoleczno-krytycznym etosem myslenia, ktore stawia sobie za cel wyzwolenie czlowieka
spod wladzy wszelkich przerastajacych go, ,,wyobcowanych” poteg. Postulat ,,innej”, juz-nie-
-instrumentalnej racjonalno$ci myslenia i dziatania znajduje swe konsekwentne dopetnienie
w etycznym i politycznym programie ludzkiej i spotecznej ,,emancypacji™’.

3¢ M. Weber, Paristwo narodowe a narodowa politvka gospodarcza, w: idem, Polityka jako
zawod i powolanie, Niezalezna Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1989, s. 47-48.

37 M. Siemek, Ku krytyce ,, nie-instrumentalnego rozumu”’, w: Racjonalno$é wspédtczesnosci,
red. H. Kozakiewicz, E. Mokrzycki, M. Siemek, WN PWN, Warszawa 1992, s. 30-31.
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Problem z emancypacja tego typu polega jednak na tym, iz wyzwalajac czto-
wieka, poprzez ,,odczarowanie”, spod wladzy jednych ,,przerastajacych go, »wy-
obcowanych« poteg”, oddaje pod rzady innych. Niekoniecznie jest to zamiana
korzystna.

Dzi$ ten problem przybiera jeszcze inng posta¢. Chodzi mianowicie o drama-
tyczne uwiktanie ludzi i spoteczenstw we wspotczesng cywilizacje¢ techniczng.
W jaki$ sposob uwalnia nas ona, dajac nieprawdopodobne wczesniej mozliwosci
i $rodki techniczne, uwalniajgc naszg psychike, zycie i seksualnos¢ od niewoli tra-
dycyjnych wartosci, obyczajow, rol, grup, obowiazkow spotecznych, pozwalajac
cieszy¢ si¢ swoim cialem, czasem, tozsamoscig, drugim czlowiekiem w stopniu
wcezesniej niemozliwym. Cywilizacja ta uwolnita nas tez w ogromnej mierze od
dyktatu przyrody, po tysiacleciach wygralismy ,,walke z przyroda”. Ale jako$ nie
wszystkich te sukcesy tak bardzo ciesza.

Na poziomie zbiorowych horyzontéw odniesienia objawia si¢ to zjawisko ide-
ologig homo economicus. 1deologia, ktora jest mieszanka zeSwiecczonego i roz-
cienczonego intelektualnie i duchowo protestantyzmu z chciwos$cia dorabiajacego
si¢ nuworysza i prostactwem egocentrycznego indywidualisty, ktory ma prawo
by¢ blizniemu wilkiem, bo¢ cztowiek cztowiekowi niczym innym by¢ nie moze.

Tak wraca w zwyrodniatej formie Hobbesowska zasada (zapozyczona nota
bene od Grocjusza), iz zrédlem prawa jest instynkt samozachowawczy. Jak czy-
tamy w Lewiatanie, to tenze — powszechnie na szczg$cie wystepujacy — instynkt
kaze odda¢ spora czgs¢ wolnosci suwerenowi. Gdyby bowiem tak sie nie stalo,
wojna wszystkich przeciwko wszystkim bytaby gotowa. To bowiem jest prawdzi-
we prawo natury, ktore sprawia, ze zywot ludzki jest nedzny, samolubny, samot-
ny, brutalny i krotki®. Zasada ta probuje si¢ w pozniejszych polemikach Adama
Smitha, jednego z tworcow liberalizmu, ideologii rodzgcego si¢ dopiero kapi-
talizmu, woalowac jako metafizyka niewidzialnej reki, ktora jako$ tak czyni, iz
ostatecznie mozna si¢ szczesliwie oby¢ bez suwerena. W koncu okazuje sie, ze
chodzi o to, by pozostawi¢ wolnos¢ przedsiebiorcom na rynku.

Nie jest to, jak wida¢, indywidualizm romantyczny, ktory odwotywatby si¢
do idyllicznej wizji cztowieka i nie na zasadzie cnot cztowieka czyni on jednost-
ke wartos$cig wyzszg niz spoleczenstwo. Taki spadek dziedziczymy po poprzed-
nim, industrialnym i kapitalistycznym zwrocie cywilizacyjnym. Obecnie zyjemy
w czasach kolejnego kryzysu cywilizacyjnego. Wynalazki i odkrycia naukowe
i techniczne XX w. doprowadzity u jego schytku do kolejnego zwrotu, ktory jest
czym$ w rodzaju czkawki historii. Okoto potowy lat 70. obserwujemy powtorke
opisanej wyzej zmiany, ale w dzisiejszych realiach. I znowu proba podporzadko-
wania sobie ogotu, tym razem coraz bardziej zglobalizowanej spotecznosci przez

3% Th. Hobbes, Lewiatan czyli Materia, forma i wladza panstwa koscielnego i swieckiego,
PWN, Warszawa 1954, por. rozdz. 131 14.
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elite globalnych kapitalistow, usiluje si¢ legitymizowac przez nowo-starg ideolo-
gie neoliberalizmu.

U podstaw mniej lub bardziej subtelnych dyskursow, jak to si¢ dzisiaj powia-
da, mamy te same orientacje. Terapie szokowe, ktorych ,,wymaga rynek”, a ktore
dziwnie oplacaja si¢ waskiej warstwie przedsigbiorcow i menadzerdéw, w nieludz-
kich warunkach stawiajac miliony ludzi. Naduzycia podstawowych zasad rynko-
wych, w $wietle wybidrczego prawa amerykanskiego, tworzacego raj legislacyjny
dla 499 najbogatszych firm w imi¢ zasad wolnego rynku, ktére doprowadzaja do
swiatowego kryzysu finansowego, ale ktorym mozna zaradzi¢ poprzez dotacje
znienawidzonego przez liberalow panstwa, czerpane z odsadzanych od czci 1 wia-
ry podatkow, co pomaga tworzy¢ tzw. zlote parasole, ,,pokrzywdzonym” przez
kryzys multimilionerom, ktorzy wzbogacili si¢, powodujac ten kryzys.

Chodzi zatem o typ tadu spotecznego, ktdrego centralnym punktem jest sys-
tem panowania i wtadzy. W sensie socjologicznym rzecz w tym, ze zréznicowania
wewnatrz struktury spotecznej, czyli fakt dominacji jednych warstw i klas spo-
tecznych, znajduje swoje odbicie i instrumentarium w systemie sprawowania wta-
dzy, o ktérag pytam tu, czy sprzyja podmiotowosci jednostek i zbiorowosci? Tak
w istocie problem ten rozpatruje si¢ w oksfordzkim Stowniku socjologii i nauk
spolecznych®. Mozliwe typy rozciagajg si¢ od starogreckiej polis do koncepcji
panstwa Lewiatana Thomasa Hobbesa. Polis to z zalozenia miata by¢ niezalezna
wspolnota obywateli, ktorzy rzadza si¢ sami, nie tworzac oderwanych od spote-
czenstwa struktur wladzy. Jednak faktycznie owi obywatele to ok. 10-15% miesz-
kancow miasta-panstwa, a ,,bezposrednio$¢” wiadania sprawiala w praktyce, ze
wielu najwybitniejszych filozofow, z Sokratesem i Platonem na czele, gardzito
szczerze taka ,,demokracjg”. Na drugim biegunie znajduja si¢ poglady Hobbesa,
ktory uwazal, iz kazdy cztowiek z natury jest egoista, stad homo homini lupus est.
Jednakze walka przynosi szkody. Aby uzyskac pokoj, ludzie zaczeli tak zy¢, jak
gdyby byli skrepowani umowa; kazdy zrezygnowat z czesci swych pretensji, aby
otrzymac obrong. To jest istota panstwa i wladzy*.

Jednak najwickszy wplyw na pojmowanie wtadzy we wspolczesnej socjolo-
gii miat z pewno$cig Max Weber. Pisat on: ,,»Wtadza« oznacza szans¢ przepro-
wadzenia swej woli, takze wbrew oporowi™!. Zdaniem Webera panstwo, z jego
nowoczesng biurokracja, posiada takie legalne prawo przemocy. Przekonanie to,
przefiltrowane przez ideologi¢ homo oeconomicus, daje z kolei przekonanie, ze
w istocie chodzi o udziat w tupach, co eufeministycznie wyraza definicja, ze wta-
dza to ,,wplyw na podzial zasobé6w”*?. To pojmowanie $cisle mieéci sie¢ w kon-

39 Stownik socjologii i nauk spolecznych, red. G. Marshall, pol. red. M. Tabin, WN PWN, War-
szawa 2004, s. 423.

40 T. Hobbes, op. cit.

4 M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo, s. 39.

42 Slownik socjologii...
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wencji rozumu instrumentalnego. Przestrzen dyskursu o wladzy sprzyjajacej
podmiotowosci cztowieka i zbiorowos$ci ludzkich wyznaczaja zatem dwie utopie:
doskonatej demokracji bezposredniej i legalnej, nowoczesnej przemocy legity-
mizujacej si¢ ideologig racjonalno$ci instrumentalnej. Ukazuje to iluzorycznos¢
konceptow konca historii czy tez konca ideologii, ktore ogtadzaty zwienczenie
ewolucji spotecznej w postaci demokracji liberalnej z kapitalistyczng gospodarka
rynkowa. Dzisiejsze czasy wielkiej zmiany cywilizacyjnej potrzebuja pilnie no-
wego dyskursu na temat wladzy i podmiotowosci. Nowego, ale jak to si¢ mawia
w muzykologii — historycznie poinformowanego.
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Power and Subjectivity

Abstract. The problem of power and subjectivity must be addressed now, in the context of the
great civilizational change that, from about the mid-seventies, we can see more and more clearly. In
scientific literature found in the field of philosophy, sociology, psychology, economics, culture and
other subjects, we read about the various crises of the different spheres of human life, the world, and
even the crisis of man himself. This paper is dedicated to the issue of human subjectivity in the crisis
of civilization. First, I define the crisis itself, and then the crisis of humanity from the perspective of
philosophical anthropology. A particular focus is places on the philosophy of dialogue. From this
perspective, the concept of power if shown and explained in sociological terms. I show a peculiar
emphasis is placed on the sociology of power and the subjectivity of the concept of Max Weber's
disenchantment of the world.

Keywords: subjectivity, civilization, social order, rationality, power



