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Kryzys zaufania spolecznego

[Rozmowa] moze powstac dopiero wtedy, gdy uprawnig
wobec siebie drugiego jako cztowieka, z ktorym gotow
jestem kontaktowac sie¢ dialogicznie; wtedy moge mu
zaufac i przypuszczad, ze i on postgpuje po partnersku'.

Streszczenie. Artykul poswiecony jest analizie zaufania — kluczowej wartosci ksztattujgcej
wszelkie wiezi wspolnotowe. Brak zaufania podnosi koszty wymiany ekonomicznej miedzy pod-
miotami. Sposrod wielu ujec tego zagadnienia wybratem perspektywe filozoficzno-etyczng. Proble-
matyke zaufania przedstawiam w dwoch ujeciach: pionowym i poziomym. W przypadku zaufania
poziomego chodzi przede wszystkim o zaufanie autorytetom osobowym. Kiedy brakuje autorytetow
osobowych, powstajq autorytarne rzqdy biurokracji, niebezpieczne dla trwatosci wigzi wspolnoto-
wych. W przypadku zaufania poziomego chodzi o wypracowanie racjonalnych kryteriow osiggania
konsensusu spotecznego. Zwracam uwage na reguly dzialania komunikacyjnego, ktore prowadzq do
rozwigzywania kwestii spornych i stuzg ogolnej idei porozumienia. Odwotuje sie przede wszystkim
do koncepcji autorytetu Hannah Arendt, teorii tworzenia i rozpadu sfery publicznej i koncepcji dzia-
tania komunikacyjnego Jiirgena Habermasa.

Stowa kluczowe: zaufanie, autorytet, kompromis, sfera prywatna, sfera publiczna, indywidu-
alizm, debata publiczna, konflikty spoleczne

Wstep
Zaufanie to wartos¢ bedgca podstawg wszelkich relacji spotecznych. Kaz-

da wymiana o charakterze gospodarczym, edukacyjnym, administracyjnym czy
politycznym, w ktérej uczestniczymy, zaktada istnienie elementarnego zaufania

' M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, PAX, Warszawa 1992, s. 146.
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miedzy partnerami. Brak zaufania wyraznie ogranicza, a niekiedy nawet unie-
mozliwia takg wymiane. Nie mozna zy¢ ani wspotdziata¢ z innymi bez zaufania
innym?, Zagadnieniem zaufania interesuja si¢ badacze reprezentujacy dyscypliny
humanistyczne i nauki spoteczne, takie jak: socjologia, ekonomia, nauki politycz-
ne, psychologia, nauki o zarzadzaniu, etyka spoteczna. W artykule odwoluj¢ sie
przede wszystkim do koncepcji Hannah Arendt i Jirgena Habermasa. Problem
zaufania nie stanowi gldownego przedmiotu ich badan, jednak oboje dostrzegaja
jego znaczenie dla wspotczesnych modeli relacji migdzyludzkich.

Oprocz tych autorow warto tez przywolac¢ socjologdw zajmujacych si¢ kwe-
stig zaufania, takich jak Anthony Giddens’, Niklas Luhmann* i Piotr Sztompka®.
Obecnie literatura dotyczaca problematyki zaufania jest bardzo obszerna. Odno-
sz¢ jednak wrazenie, ze realne zmniejszanie si¢ obszaro6w zaufania spotecznego
paradoksalnie wptywa na wzrost zainteresowania tym zagadnieniem od strony
teoretycznej, przede wszystkim opisowej, ale takze normatywnej®. W tym ostat-
nim wypadku chodzi o postulat wprowadzenia tej warto$ci w obieg zycia spo-
tecznego. Zaufanie stanowi bowiem niezbedne ogniwo kazdej wymiany mysli,
towarow 1 ustug. Skupie si¢ jednak na filozoficzno-etycznym aspekcie zaufania
spotecznego’.

Rozpoczng od prostego przykladu zaufania w zyciu codziennym. Wstajac
rano, ufam dostawcom energii, ze nie wylacza gazu ani pradu; robigc $niadanie,
ufam, ze producenci sera i mleka nie fatszuja informacji o waznosci do spozycia
sprzedawanych produktow. Przygotowujac dla siebie 1 rodziny kanapki z wedling,
ufam, ze dostawca migsa, przetworcy i sprzedawca odpowiednio zadbali o $wie-
70$¢ szynki (prasa czgsto donosi bowiem o oszustwach, takich jak: dosypywanie

2 D. Good, Individuals, interpersonal relations, and trust, w: Trust: Making and Breaking Co-
operative Relations, red. D. Gambetta, Basil Blackwell, Oxford 1988, s. 31-48.

3 A. Giddens, The Transformations of Intimacy, Polity Press, Cambridge 1992; idem, Stano-
wienie spoleczenstwa, Zysk 1 S-ka, Poznan 2003; idem, Nowoczesnos¢ i tozsamos¢. ,,Ja” i spote-
czenstwo w epoce poznej nowoczesnosci, WN PWN, Warszawa 2006.

4 N. Luhmann, Trust and Power, John Wiley, New York 1979; idem, Familiarity, Confidence,
Trust: Problems and Alternatives, w: Trust: Making and Breaking..., s. 94-107; idem, Risk: Socio-
logical Theory, Aldine de Gruyter, New York 1994.

5 P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoleczenstwa, Znak, Krakow 2007.

¢ Do autordéw piszacych na temat problemu zaufania w ostatnich latach naleza: U. Beck, Spofe-
czenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Scholar, Warszawa 2004; F. Fukuyama, Zaufa-
nie. Kapital spoteczny a droga do dobrobytu, WN PWN, Wroctaw — Warszawa 1997; P. Sztompka,
op.cit.; M. Kaldor, Global Civil Society, Verso, London 1998; B. Misztal, Trust in Modern Societies,
Polity Press, Cambridge 1996; R.D. Putnam, Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we
wspotczesnych Wioszech, Znak, Fundacja im. Stefana Batorego, Krakéw — Warszawa 1995.

7 Mozliwo$¢ badania problemu zaufania od strony filozoficzno-etycznej sugerowali: R. Har-
din, Trustworthiness, ,,Ethics” 1996, nr 107, s. 26-42; A. Baier, Trust and antitrust, ,,Ethics” 1986,
t. 96, nr 1, s. 231-260; eadem, Moral Prejudices: Essays on Ethics, Harvard University Press, Cam-
bridge Mass. 1995.



®

Kryzys zaufania spotecznego 217

soli drogowej do potraw, mieszanie migsa ze zwierzat zdrowych z migsem ze
zwierzat chorych — wigc ostroznie!). Wysytajac dzieci do szkoty, ufam, ze kierow-
ca autobusu, ktory je dowozi, nie bedzie pijany, a prowadzony przez niego pojazd
bedzie sprawny. Pracownikom stuzb miejskich ufam, ze sygnalizacja $wietlna na
ulicy bedzie dziata¢ i autobus nie bedzie mial wypadku. Gdy dzieci znajdg si¢
juz w szkole, ufam, ze nauczyciele dobrze wykonuja swa prace i w odpowiedni
sposob przekazuja wiedzg dzieciom oraz nie stawiajg im absurdalnych wyma-
gan. Tankujac paliwo do swojego samochodu, ufam, ze dostawca nie rozcienczyt
go woda badz chemikaliami, ktére sprawia, ze samochdd straci swa podstawowa
zalete, czyli zdolno$¢ do jezdzenia. W pracy zaktadam, ze zainteresowani przed-
miotem studenci bedg przygotowani, a moj pracodawca zaplaci mi za wykonang
prace. Ufam takze, ze moje wysitki zwigzane z dobrym przygotowaniem si¢ do
zajec, pracg naukowa, czynno$ciami organizacyjnymi zostang dostrzezone przez
pracodawce. Natomiast trud zwigzany z wychowaniem dzieci przyniesie mi spo-
kojne zycie na staro$c®.

Jak si¢ okazuje, jest tyle sytuacji, w ktorych musze¢ ufa¢, ze mam watpliwo-
$ci, czy nie jestem zbyt naiwny. Czgsto bowiem zdarza sig, ze zostaje¢ oszukany,
gdy powiedziano mi potprawde zmieniajaca sens informacji handlowe;j. Skrajna
nieufno$¢ prowadzitaby jednak do catkowitej biernosci, ktorej skutkiem bylaby
nieche¢¢ do podejmowania jakiegokolwiek zyciowego wyzwania. Nie potrafi¢ wy-
twarzac¢ pradu, nie zabitem dotad zadnego zwierzecia i nie zrobitem z niego prze-
tworéw migsnych, nie mam krowy i nigdy zadnej nie doitem, zatem z mlekiem
i serem tez miatbym problem. Nie wytwarzam dla siebie paliwa, a takze nie wiem,
czy sam potrafitbym nauczy¢ swoje dzieci wszystkiego, czego wymaga od nich
system o$wiaty. Nie jestem w stanie stworzy¢ prywatnego uniwersytetu, w kto-
rym mogtbym pracowac, jestem wiec zalezny od instytucji i innych osob. Niekto-
rych z tych czynno$ci mogibym si¢ nauczy¢, ale musiatbym wowczas zaniechac
innych form aktywnos$ci. Gdybym jednak ufal kazdej osobie, ktora spotkam, badz
ufat wszystkim informacjom handlowym, politycznym czy towarzyskim, stalbym
si¢ tatwa ofiarg roznego typu naduzyc¢ i perswazji marketingowych. Trudno wiec
wyznaczy¢ prosta granice miedzy zaufaniem i nieufnoscia.

W punkcie wyjscia zaktadam oczywistos¢: zaufanie pocigga za sobg wzrost
zaufania, a brak zaufania poszerza obszar nieufnosci. Nieoczywisto$¢ pojawia si¢
dopiero w momencie, gdy pytam o przyczyny nieufnosci. W umowie spotecznej
opartej na podejrzliwosci wszyscy czuja sie¢ dyskomfortowo — nieufno$¢ powo-
duje bowiem eskalacj¢ nieufnos$ci. Wprawdzie wiemy, ze pewne zasady trzeba
akceptowac, godzi¢ si¢ na obcigzenia fiskalne wobec panstwa, ale nie wiemy,
czy reguly sa przez wszystkich jednakowo przestrzegane, czy posrod ,,rownych

8 Bardziej rozbudowany przyktad dotyczacy zaufania w odniesieniu do praktyki zycia codzien-
nego podaje P. Sztompka, op. cit., s. 11-20.
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wobec prawa” nie ma przypadkiem grup uprzywilejowanych. Jezeli takie grupy
istniejg, czujemy, ze jest to niezgodne si¢ z zasadami sprawiedliwosci spoteczne;.
Nie majac poczucia bezpieczenstwa, mozemy ufa¢ jedynie warunkowo badz tez
nie ufa¢ wcale’.

Z perspektywy polityki spotecznej rozbudowane relacje zaufania obnizaja
koszty wymiany transakcyjnej miedzy podmiotami. Brak zaufania sprawia, ze ta-
kie koszty wzrastaja, tworzg system rozbudowanych ubezpieczen, umoéw obwaro-
wanych przepisami prawa, potrzebe zatrudniania wysoko optacanych prawnikow
w firmach obawiajgcych sig¢ strat z tytulu niedotrzymanych zobowigzan. Niekie-
dy jednostki, ufajac innym, na tym traca, gdyz moga by¢ oszukiwane przez spe-
cjalistow wykorzystujacych techniki wptywu spotecznego. Jednak rozbudowane
i ugruntowane relacje zaufania wplywaja na ptynnos¢ i efektywnos¢ wymiany
handlowej, a takze — co najwazniejsze — na aktywnos¢ obywatelska. Postrzega-
nie zycia spotecznego przez pryzmat konfliktu interesow, odmiennych pogladow,
roznych strategii decyzyjnych sprawia, ze mamy problem z rozpoznaniem tego,
co wspolnotowe. W sytuacji braku zaufania niestychanie trudne jest przekonanie
obywateli do zaangazowania w tworzenie i utrzymywanie dobra wspolnego.

1. Przejawy kryzysu zaufania

Jedna z definicji mowi, ze ,,zaufanie jest zakladem podejmowanym na te-
mat niepewnych, przyszlych dziatan innych ludzi, oznacza strategi¢ radzenia
sobie z niemozliwo$cig kontrolowania przysztosci”'®. Na zaufanie sktadaja si¢
przekonania oraz okre$lona praktyka dziatania. Dotyczy ona konkretnych osob,
instytucji, administracji panstwowej, firm, korporacji. W instytucjach i firmach
pracuja ludzie, ktorych sposob rozumienia zaufania wptywa na to, jakie beda re-
lacje wymiany mi¢dzy organizacjami. Zaufanie jest wartoscig zaktadana, waznym
elementem kazdej wymiany transakcyjnej'’. Mozna wigc przyjac tezg, ze wszel-
kie umowy spoteczne opierajg si¢ na regule zaufania. Brak zaufania to sytuacja
neutralna, ktoéra moze przejs¢ w relacj¢ zaufania badz nieufnosci. Woéwczas inni
sa postrzegani jako interesujgcy rozmoéwcy lub potencjalni partnerzy wymiany
gospodarczej. Niekiedy nalezy by¢ nieufnym, szczegdlnie wobec takich przeja-
wow dziatan rzadzacych, ktore prowadza do instrumentalizacji zachowan obywa-
teli. Ideologizacja jezyka polityki sprawia, ze obywatele przestaja ufa¢ rzadza-
cym, a czgsto takze sobie nawzajem. Wyjatek stanowig zbiorowe protesty, tacznie
z tymi, ktore sg organizowane przez spoteczno$ci internetowe. Zdecydowanie

® R.D. Putnam, op.cit., s. 152-155.
10°P. Sztompka, op. cit., s. 69-70.
" P. Dasgupta, Trust as a commodity, w: Trust: Making and Breaking..., s. 49-71.
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gorzej wypadaja one, gdy chodzi o konstruktywne dziatanie majce na celu poszu-
kiwania nowych rozwigzan.

Manipulacja w sferze jezyka, ktéra moze mie¢ posta¢c nowomowy — szcze-
goblnej mieszanki jezyka polityki i marketingu ekonomicznego — powoduje dewa-
luacje poje¢ stuzacych do opisu $wiata warto$ci, takich jak: zaufanie, wierno$¢,
prawdomoéwno$¢, przyzwoitosc.

W przypadku relacji zaufania mozna mowic o kregach: bliscy — inni — obecy
— wrogowie. Osobom rozpoznawanym jako bliscy (np. krag rodzinny) zazwyczaj
ufamy bardziej niz obcym. Obszary zaufania dotycza nie tylko obecnych wiezi
spotecznych, ale i tych, na ktore mamy nadziej¢ w przysztosci. Firmy rodzinne
zwykle sprawniej funkcjonujg niz inne, np. lepiej sobie radza z kryzysem. Obcy
stanowig potencjalne zagrozenie — nie wiemy, skad przychodza i co przynosza,
jaki styl zycia reprezentuja, do jakich wartosci si¢ odwotujg. Wrég stanowi juz
realne zagrozenie, jego obecnos¢ moze sprawié, ze ,,miejscowi” stracg prace albo
bede musieli zgodzi¢ si¢ na nizszy standard zycia.

Czesto zwraca si¢ uwage, ze ograniczenie zaufania do krggu rodzinnego sta-
nowi przyczyne zaniku aktywnosci spotecznej'?. Z jednej strony znaczenie zaufa-
nia jest tym wigksze, im bardziej niepewna jest przysztosé, z drugiej — w sytuacji
niepewnej przysztosci zaufanie staje si¢ wartoscig rzadka, wymagajaca duchowe-
go ,,heroizmu”, szczegdlnie gdy jestesmy atakowani medialnymi informacjami
o kolejnych oszustwach, naduzyciach i manipulacjach. Wtedy w $wiadomosci
spotecznej rosnie nieufnos¢ i podejrzliwosé. Nieufni wydaja si¢ by¢ osobami le-
piej poinformowanymi, dobrze znajacymi realia zycia — $wiat nauki, polityki, go-
spodarki. Z kolei ci, ktorzy ufajg innym, wydaja si¢ naiwni, stabo poinformowani,
oderwani od rzeczywistosci badz pozbawieni wiedzy na temat natury ludzkiej.

Jezeli nieufnos¢ staje sie norma, potwierdzong przez spoleczng zasadg stusz-
nosci, ze ,,w koncu wszyscy tak robig”, systematycznie poszerzaja si¢ kregi nie-
ufno$ci. Spoteczno$¢ przestaje ufa¢ przedstawicielom witadzy publicznej: poli-
tykom, urzgdnikom panstwowym, pracownikom bankow, a wkrotce moze tez
przesta¢ ufa¢ policjantom, nauczycielom, ksi¢zom czy dziennikarzom. Powodow
zaniku zaufania moze by¢ wiele. Ostatecznie jednak brak zaufania powoduje za-
nik $wiadomosci obywatelskiej. Konsekwencjg tego moga by¢ problemy ze spo-
teczng reprezentacji wladzy — obywatele niechg¢tnie korzystajg z czynnego i bier-
nego prawa wyborczego. Mtodzi ludzie zazwyczaj nie gtosuja i nie chca wigzaé
swojej przysztosci z dziatalnos$cig polityczna.

Inng konsekwencja nieufnosci jest eksponowanie zwiazkéw prywatnych ko-
sztem relacji spotecznych. Wspolczesne spoleczenstwa stajg sie zbiorami jedno-
stek realizujacych indywidualne cele w granicach okreslonych przez prawno'.

12 R.D. Putnam, op.cit., s. 174-177.
13 Z. Bauman, Plynna nowoczesnosé, Wyd. Literackie, Krakoéw 2007, s. 60-65.
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W sytuacji braku zaufania oddolne formy aktywnosci spolecznej nie moga si¢
rozwija¢ (stowarzyszenia, kluby dyskusyjne, inicjatywy lokalne). Brakuje od-
powiednich kanalow komunikacji i przykladow dobrych praktyk. W przestrzeni
publicznej miejsce relacji partnerskich zajmuja relacje klient (petent) — pracow-
nik instytucji. Aktywno$¢ obywatelska sprowadza si¢ do postawy roszczeniowe;j,
a spotkanie z urzgdnikiem jest pretekstem do zatatwienia prywatnej sprawy badz
ztozenia skargi na zle dziatajace instytucje samorzadowe lub panstwowe.

Spoteczna nieufno$¢ sprawia, ze system kontroli urzedniczej jest systema-
tycznie rozbudowywany, powstaja kolejne instytucje sprawdzajace i nadzorujace,
Tacznie z tymi, ktérych zadaniem jest sprawdzanie wczes$niej powotanych insty-
tucji kontrolujgcych. Brak sieci zaufania sprawia, ze wymiana handlowa stale na-
potyka przeszkody formalnoprawne. W miejsce zaufania zbiorowego pojawiaja
si¢ sieci zaufania ekskluzywnego, zawezone do kregu wybranych, sprawdzonych
0s0b, co pociaga za sobg nepotyzm — zatrudnianie ,,po znajomosci”, wedlug za-
sady, ze ,,swoim” bardziej si¢ ufa. Wprawdzie istnieja oficjalne procedury zatrud-
niania w drodze konkursu badz pozyskiwania zlecen w drodze przetargu, jednak
myslenie decydentdw oraz roznego rodzaju komisji stanowi wynik zbiorowego
przekonania, ze lepiej zaufa¢ ,,swoim” niz ,,obcym”**,

W obszarach ekskluzywnej bliskosci takze zdarzajg si¢ sytuacje nieufnosci.
Kiedy mamy do czynienia z wyraznie obnizonym progiem zaufania spotecznego,
dos¢ szybko nastgpuje przejscie od zaufania okazjonalnego do radykalnego bra-
ku zaufania. Przyczyn tego upatruje si¢ w uwarunkowaniach kulturowych, histo-
rycznych, politycznych badz systemowych. W regionach, w ktorych istniejg stabe
wigzi wspolnotowe, inicjatywy obywatelskie sa reprezentowane przez panstwo
(urzednik staje si¢ jedynym aktywnym obywatelem).

W refleksji nad zagadnieniem zaufania nie chodzi jedynie o opis przyczyn
rozpadu wigzi spotecznych (atomizmu spotecznego), ale przede wszystkim o zna-
lezienie nowego modelu wigzi wspolnotowych. Dotyczy to szczegolnie spotecz-
nosci opartych na paradygmacie liberalnym, w ktorym afirmacja praw i swobdd
obywatelskich taczy si¢ z rodzajem zdeformowanego indywidualizmu. Gtowna
warto$ciag tego indywidualizmu jest autoafirmacja podmiotu jako $wiadomego
i odpowiedzialnego sprawcy swoich dziatan. Indywidualizm jako postawe czlo-
wieka wobec $§wiata mozna postrzega¢ w sposob pozytywny lub negatywny.

Poczatki indywidualizmu si¢gaja mysli $w. Augustyna (autora Wyznan) oraz
koncepcji podmiotu reflektujacego nad soba samym. Odkrycie wyjatkowosci
i niepowtarzalnosci ,,ja” jest jednym z bardziej doniostych wydarzen w kulturze
europejskiej. W okresie nowozytnym dokonat si¢ radykalny zwrot w strong su-
biektywizmu i poszukiwania sposobéw na wyrazenie swojej niepowtarzalnosci
(ekspresywizm). Podmiot zaczat postrzega¢ siebie jako istote posiadajaca glebie

14 Z. Bauman, Szanse etyki w zglobalizowanym swiecie, Znak, Krakow 2007, s. 59-64.
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zycia wewngtrznego, dzigki ktorej moze si¢ realizowac¢'®. Indywidualizm zyskat
tworcze rozwiniecie w tworczosci filozoficznej Kartezjusza, Jeana-Jacques’a
Rousseau, Serena Kierkegaarda i wspotczesnych przedstawicieli filozofii egzy-
stencji.

Obecnie jednak indywidualizm czesto przyjmuje postac skrajna, z ktorej wy-
nika przesadne eksponowanie ,,ja” kosztem relacji wspolnotowych. W kontekscie
etycznym koncentracja na wlasnym ,,ja” sprawia, ze zrédet powinno$ci podmiot
poszukuje w sobie (np. we wlasnym sumieniu), a przedmiotem zobowigzania czy-
ni wlasne dobro, wlasny interes badz samorozwdj. Obrona ,,ja” przed zawtaszcze-
niem przez spoteczne ,,my” badz zbiorowe ,,oni” prowadzi do irracjonalnego leku
przed tym, co wspdlne. Kiedy dojrzewanie ,,ja” dokonuje si¢ w konflikcie z ,,my”
i,,0ni”, to od poczatku s$wiadomego funkcjonowania w réznych relacjach spotecz-
nych uczymy si¢ postawy nieufnosci. Ma ona dwie postaci: pierwsza dotyczy nie-
ufnosci wobec innych, druga — nieufnosci wobec tej strony siebie, ktdra podlega
presji innych. Dlatego tez tak ceni si¢ postawy samodzielnosci i samozaradnosci.

Obecnie poszukuje si¢ wyjscia z dominujacej postawy nieufnosci i ozywienia
idei myslenia wspdlnotowego. Przejawem tego jest nurt wspodtczesnej filozofii
polityki okres§lany jako komunitarianizm, szczegdlnie zywy na gruncie amery-
kanskim, reprezentowany przez Charlesa Taylora, Michaela J. Sandela, Michaela
Walzera i Amitai Etzioniego'®, a takze, co ciekawe, nurt libertarianski, ktory kry-
tykujac instytucje panstwa dalekie od realnych potrzeb spotecznych, poszuku-
je w autonomicznej jednostce, dysponujacej wlasnoscig prywatna, naturalnych
predyspozycji do tworzenia stowarzyszen. Przedstawicielami libertarianizmu sa:
Murray N. Rothbard, Lysander Spooner i Hans-Hermann Hoppe!”.

Chciatbym odwota¢ si¢ w tym kontekscie do koncepcji Jiirgena Habermasa
i Hannah Arendt, aby znalez¢ takg perspektywe, w ktorej mozliwe jest pogodze-
nie zycia publicznego z uznaniem prawa do prywatnosci i mozliwosci nieangazo-
wania si¢ w niektore aktywnos$ci zbiorowe. Zaczne jednak od klasyka nowozytnej
filozofii polityki, Thomasa Hobbesa, w ktorego teorii panstwa umowa spoteczna
opiera si¢ na regule wzajemnosci.

W koncepcji tadu spotecznego autor ten odwotuje sie do dwoch norm prawa
natury. Pierwsza z nich glosi, ze cztowiek powinien dazy¢ do pokoju na drodze
wspolpracy, a gdy ta zawodzi — to na drodze wojny, druga zas glosi, ze ,,czlowiek

15 Ch. Taylor, Zrédla wspélczesnej tozsamosci, w: Tozsamosé w czasach zmiany. Rozmowy
w Castel Gandolfo, red. K. Michalski, Znak, Krakow — Warszawa 1995, s. 57-61. Por. M. Wojewo-
da, Pluralizm aksjologiczny i jego implikacje we wspélczesnej filozofii religii, Wyd. US, Katowice
2010, s. 140-150.

' A. Etzioni, Wspolnota responsywna — perspektywa komunitarianska, w: Komunitarianie.
Wybor tekstow, red. P. Spiewak, Fundacja Aletheia, Warszawa 2004, s. 181-204.

7 D. Juru$, W poszukiwaniu podstaw libertarianizmu. W perspektywie Rothbardowskiej kon-
cepcji wlasnosci, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2012.
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winien by¢ gotow, jesli inni sg rbwniez gotowi, zrezygnowac z tego uprawnienia
do wszelkich rzeczy, jak dalece bedzie to uwazat za konieczne dla pokoju i dla
obrony wiasnej; i winien zadowoli¢ si¢ takg miarg wolnos$ci w stosunku do innych
ludzi, jaka gotow jest przyznaé innym ludziom w stosunku do samego siebie”'®.

Przenoszenie uprawnien ma tu znaczenie kluczowe. Jednostka nie jest w sta-
nie sama zadbac¢ o swoje bezpieczenstwo. Z chlodnej kalkulacji zyskow 1 strat
wynika, ze aby zachowa¢ stan posiadania, nalezy przenies¢ cze$¢ swoich upraw-
nien na suwerena. Jednakze bez zaufania, Ze inni uczynig podobnie i dotrzymaja
stowa, czynno$¢ ta nie ma sensu.

W mysli Hobbesa pojawiaja si¢ dwa gltéwne aspekty zaufania:

— pionowy, ktory dotyczy stosunku jednostki do suwerena, takze autorytetu
(reprezentuje porzadek spoteczny),

— poziomy, ktéry dotyczy relacji z innymi cztonkami spotecznosci (spote-
czenstwo obywatelskie).

Zagadnienie zaufania przedstawie w ujgciu pionowym, odwotujac sie do kon-
cepcji Hannah Arendt, i w ujeciu poziomym — na podstawie teorii komunikacji
Jiirgena Habermasa.

2. Pionowa relacja zaufania

Brak pewnosci co do trafnosci wlasnych wyborow i skutecznosci postepo-
wania sprawia, ze podmiot musi zaufa¢ komu$ bardziej kompetentnemu, czyli
autorytetowi instytucjonalnemu badz osobowemu. W szerokim ujeciu wyrdznia
si¢ cztery aspekty rozumienia autorytetu:

— epistemiczny — okresla tego, kto posiada wiedzg¢ wigksza od pozostatych,

— deontyczny — dotyczy tego, kto ma uprawnienia do decydowania o pew-
nych aspektach zycia innych osob,

— instytucjonalny — odnosi si¢ do tego, kto petni funkcje publiczna,

— moralny — dotyczy osoby, ktéra oddziatuje na pozostatych cztonkéw spo-
fecznosci 1 obliguje ich do rozwijania pozytywnych cech charakteru.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na pozytywny wymiar rozumienia
autorytetu, ale dostrzega si¢ takze jego zdeformowane (niszczycielskie) postacie,
wynikajace z potrzeby dominacji nad innymi'®.

18 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i Swieckiego, Fun-
dacja Aletheia, Warszawa 2005, s. 212.

19 Analiza znaczenia autorytetow w kulturze zajmowali si¢ m.in.: E. Fromm, Mie¢ czy by¢,
PAX, Poznan 1995; K. Jaspers, Autorytety, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000. W Polsce: W. Stro-
zewski, Mata fenomenologia autorytetu. ,,Ethos” 1997, nr 1, s. 30-42; J.-M. Bochenski, Co fo jest
autorytet?, w: idem: Logika i filozofia. Wybor pism, WN PWN, Warszawa 1993, s. 187-324.
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W yjeciu pozytywnym autorytet osobowy reprezentuje pewng postawe, okre-
Slony sposob myslenia, model warto$ciowania. Autorytet zaktada taki rodzaj
zaleznosci, ktory nie przekresla podmiotowej wolnosci. Jego zadanie polega na
podpowiadaniu, uwiarygadnianiu tezy, ze pewne wartosci sg mozliwe do zrealizo-
wania, szczegolnie te, ktore majg charakter prospoteczny: sprawiedliwos¢, praw-
domownos$¢, praworzadnosé, wytrwatosé. Zwraca takze uwage na zagrozenia
i przyczyny rozktadu wiezi spotecznych. Odtwarzanie relacji zaufania dokonuje
si¢ dzigki autorytetom osobowym, poniewaz w wigkszym stopniu pociagga nas sila
przyktadu anizeli stowne deklaracje badz teoretyczna perswazja.

W koncepcji Hannah Arendt kwestia zaufania odniesiona do problematy-
ki autorytetu pojawia si¢ w ramach koncepcji filozofii polityki. Autorka ksigzki
Eichman w Jerozolimie badata istote tadu zycia publicznego, szczeg6lnie po do-
$wiadczeniach zwigzanych z totalitaryzmem w XX w., diagnozujac w ten sposob
przyczyny braku zaufania spotecznego.

Arendt rozwazata wybrane koncepcje autorytetu wypracowane w filozofii eu-
ropejskiej. Jej zdaniem Platon chcgc odrézni¢ tyrana od wiadcy sprawiedliwego,
odwotywat si¢ autorytetu fachowego, ktory budzi takie zaufanie, ze zmusza do
ulegtosci nie przez przewage sity, perswazje, ale dzieki posiadanej wiedzy. Dlate-
go rzadzi¢ powinien filozof-krol, ewentualnie rada filozofow; nie z tego powodu,
7e jest arystokrata, ale ze potrafi okresli¢ miare wasciwego postepowania. Zrodta
autorytetu, z ktorego wladza czerpie swa prawomocnos¢, znajduja si¢ poza sama
wiladza, wynikaja z ,,ogladania” przez medrca-wladce boskiej zasady?’. Problem
polega na tym, ze rzadko obywatele w polis uznajg autorytet znawstwa. Wte-
dy dla uprawomocnienia wladzy potrzeba czego$§ wigcej, tj. umiejetnosci od-
dziatywania na spotecznos$¢, do ktorej nie przemawia argumentacja filozoficzna.

W spoteczno$ci rzymskiej autorytet wynikat z tradycji, przyshugiwat ,,star-
szym” (senatorom) — patres, poniewaz byli oni blizsi zrédlom tradycji (tradi-
tio). W odroznieniu od budowniczych osoba-autorytet jest faktycznym autorem
porzadku w mie$cie-panstwie, na swoj sposob tworzy je i umacnia. Starozytni
Rzymianie odczuwali potrzebe posiadania ojcoOw-zatozycieli, autorytatywnych
wzorcow; ich madros¢ 1 kompetencja nie wynikaly z mocy argumentacji, lecz
z przywigzania do wartosci, z ktorych zrodzita si¢ tradycja.

W filozofii §redniowiecznej twierdzono, ze wladza pochodzi od Boga, zatem
moc autorytetu nizszego wynikata z przekazania wladzy przez autorytet wyzszy.
Taki schemat uzasadnial nie tylko zasade postuszenstwa wobec prawa, ale takze
regute zaufania, wpisujaca si¢ w hierarchiczng strukture wladzy. Bog byt rozu-
miany jako ,,miara miar”’, dawca norm, dzigki ktorym mozna kierowac panstwem
i ustala¢ wlasciwe reguty postgpowania dla wszystkich czlonkoéw spotecznosci,

2 H. Arendt, Migdzy czasem minionym a przysztym. Osiem ¢wiczeni z mysli politycznej, Funda-
cja Aletheia, Warszawa 1994, s. 133-135.
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niezaleznie od tego, jakie zajmuja oni miejsce w strukturze spotecznej. Strach
przed boska karag powodowat postuszenstwo regutom.

W okresie nowozytnym zakwestionowano prawny autorytet Boga. W nowym
ujeciu sita autorytetu wynikata z mocy stanowienia ludu, ktoéry powierzal suwere-
nowi kierowanie swoimi losami. Moc wtadzy, podobnie jak w Sredniowieczu, wy-
nikata ze strachu przed kara. Nowozytni teoretycy filozofii politycznej kwestio-
nowali Boga jako Zrdédto tadu spotecznego, ale pragneli zachowa¢ enigmatyczng
formule ,,boskiej” kary za niewtasciwe postepowanie. Nie wynikato to z apoteozy
Boga-msciciela, ale z potrzeby uzasadnienia zasad etycznych i prawnych. Z cza-
sem supranaturalna kara przestata by¢ elementem budowania tadu spotecznego
i stworzono odpowiednio rozbudowany system praw stanowionych?!.

U schytku okresu nowozytnego autorytet osobowy zostat zastapiony autoryte-
tem prawno-instytucjonalnym. Przyjeta w filozofii os§wiecenia idea rownosci oby-
wateli wobec prawa bardziej nadawata si¢ do uzasadnienia swobdd obywatelskich
niz do uprawomocnienia obowigzkow. W spoleczenstwie ludzi réwnych wymaga
si¢ uznania praw, a takze zgody na $rodki przymusu zwigzane z ich nieprzestrze-
ganiem. Zaufanie do praw stanowionych wynika z tego, ze sa one powszechnie
przestrzegane, takze przez tych, ktdrzy sprawuja wtadze. Rzadzacy niestety nie
stanowig dobrych przyktadow do nasladowania. Autentyczny autorytet prawa
musi przewyzsza¢ kazda wladze i tych, ktorzy aktualnie jg sprawuja, inaczej nie
budzi zaufania??. Warto$ci zaufania nie mozna zadekretowac, wynegocjowac czy
wymusi¢, ale trzeba na nig zapracowac przez systematyczne dziatania podejmo-
wane w dluzszym czasie.

Na poczatku XX w. okazato sig, ze system pozytywizmu prawniczego nie
zabezpiecza przed tym, iz grupa sprawujaca wiadze po uzyskaniu mandatu spo-
lecznego wprowadza tyranska forme rzaddw, przy ogdlnej aprobacie obywateli.
Sytuacja, w ktdrej nie ma osobowych autorytetow, oznacza rzady nikogo. Ich re-
alizacja jest system rzadzenia pozbawiony personalnej identyfikacji, opierajacy
si¢ na tozsamosci ,,my” (partia, korporacja, organizacja). Wedtug H. Arendt sys-
tem nie jest wytworem jakiej$ racjonalnie myslacej istoty o demonicznych skton-
nos$ciach, ktora postanowita zaleznym od siebie podmiotom odebrac¢ dar wolnosci.
To raczej stan umystu ,,zwyczajnego” czlowieka — przyzwoitego ojca, dobrego
pracownika, uczciwego urzgdnika panstwowego. Ten stan jest mieszankg interesu
wlasnego, bezradnosci, zdolno$ci do pomijania tego, co nas bezposrednio nie do-
tyczy, lenistwa i poszukiwania tatwych rozwigzan. Obywatelski oportunizm staje
si¢ wygodnym usprawiedliwieniem wszechwtadzy bezdusznego systemu. Moze
jednak prowadzi¢ do form skrajnych, takich jak faszyzm czy stalinizm, a jego

2 H. Arendt, O przemocy. Niepostuszeristwo obywatelskie, Fundacja Aletheia, Warszawa 1998,
s. 49-51.
22 H. Arendt, Migdzy czasem minionym a przyszlym..., s. 172-174.
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stabsza wersja sg rzady biurokracji. Arendt pisze: ,,W kazdym biurokratycznym
systemie przerzucanie odpowiedzialnosci jest na porzadku dziennym i jesli kto$
zechce zdefiniowa¢ biurokracje w kategoriach nauk politycznych, to znaczy jako
pewna forme ustrojowa — rzady biur i instytucji w odroznieniu od rzadow ludzi,
jednego cztowieka, grupy lub masy — to niestety sg to rzady nikogo i z tego wia-
$nie powodu jest to chyba najbardziej nieludzka i okrutna forma sprawowania
wladzy”.

Rzady nikogo sa przyktadem odwroconego autorytetu. Tyran jawi si¢ jako
posta¢ enigmatyczna, charyzmatyczna, a jednocze$nie pozbawiona cech osobo-
wych. Z racji tego, ze ,,oczy wielkiego brata” sg nieokre§lone — patrza, ale nie
wiadomo na kogo i co ostatecznie widza, moga by¢ oczami kazdego bezmyslnego
podwykonawcy urzedniczego polecenia. Che¢ posiadania wtadzy i wola podpo-
rzagdkowania si¢ wladzy sg ze soba powigzane. Straznik systemu nie wie, czy
jest przez kogo$ obserwowany, dlatego na wszelki wypadek, aby nie znalez¢ si¢
w grupie ciemigzonych, sam staje si¢ ciemi¢zcg. Ucieczka jest jednak pozorna,
gdyz wykonawca ,,niczyjej woli” staje si¢ nie tylko zaktadnikiem machiny biu-
rokratycznej, ale takze wyrzutoéw wlasnego sumienia. Jezeli chce obroni¢ poczu-
cie wlasnej wartosci, musi zdjaé z siebie odpowiedzialnos¢ za skutki swojego
postepowania — wedtug schematu: ,,oni (rzadzacy) tak kazg”. Czyniac to, albo
przestaje mysle¢, albo tak przeksztalca swoje myslenie, by znalez¢ uzasadnio-
ng koniecznos$¢ postgpowania zgodnie z wewnetrznym glosem ,,tyrana w sobie”.
Rzady nikogo sg najwigksza tyranig z mozliwych, poniewaz ostatecznie nikt nie
odpowiada personalnie za to, co si¢ dzieje. Wspotczesng odmiang rzagdow nikogo
sg anonimowe rzady biurokracji oraz zawily model instytucji politycznych i go-
spodarczych. H. Arendt pisze: ,,Jest rzecza istotng dla nauk politycznych i spo-
tecznych, ze istota rzadow totalitarnych, a moze takze kazdej biurokracji, polega
na sprowadzaniu ludzi do roli funkcjonariuszy i samych tylko trybow machiny
administracyjnej, przez co ulegajg odczlowieczeniu.

Lek przed rzadami nikogo opiera si¢ strachu przed utrata pracy, prestizu czy
wysokiego poziomu zycia. Lek ten 1 zwigzana z nim odpowiednio zracjonalizo-
wana podejrzliwo$¢ powoduja eskalacje podejrzliwosci 1 stopniowe poszerzanie
obszardéw spotecznej nieufnosci.

Odkrycie dokonane przez H. Arendt, ze najwigksze zto nie ma postaci demo-
nicznej, ale wynika z przyzwolenia na zto w niewielkiej skali, jest niestychanie
wazne dla zrozumienia fenomenu zla w ogole. Ustgpstwo w matych sprawach
staje si¢ uzasadnieniem dla czyndw zbrodniczych?, bowiem przejscie od postawy
przyzwolenia na zto do dokonywania czyndéw ztych moze by¢ niedostrzegalne.

B H. Arendt, Odpowiedzialnosé i wladza sqdzenia, Proszynski i S-ka, Krakoéw 2003, s. 64.
2 H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie, Znak, Krakow 1998, s. 375.
2 H. Arendt, Odpowiedzialnosé..., s. 64-66.
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Usprawiedliwienie takiego postepowania wynika z tego, ze inni, takze przedsta-
wiciele wladzy, postepuja w podobny sposob.

Mechanizm ten stanowi element kazdego zbiurokratyzowanego systemu,
w ktorym w zaleznos$ci od sytuacji pilnujacy zamieniajg si¢ rolami z pilnowany-
mi. Dotyczy to zarowno czyndw zbrodniczych, jak i przyzwolenia na zto w mniej-
szej skali. Zto systemu polega na tym, ze przyczyn bezpieczenstwa upatruje si¢
w schematycznos$ci dziatan. To, co nie miesci si¢ w rubrykach, jest niedostrze-
galne, a przynajmniej na tyle mato wiarygodne, ze znika z pola uwagi urz¢dnika.

Obywatel, zdajac sobie sprawe z nierownosci szans, sigga po znang sobie
procedure pozyskiwania przychylnosci urzednikow, czyli korupcje. Oczywiscie
korupcja nie jest wlasciwg praktyka dziatania, z punktu widzenia etyki jest wrecz
naganna. Jednak podobnie jak nepotyzm, praca w szarej strefie i poszukiwanie
sposoboéw na nieptacenie podatkow stanowig naturalng konsekwencje nieufno-
$ci spotecznej. Gdy obywatel nie moze polega¢ na zasadach, przestaje ufac in-
stytucjom publicznym, stale zaskakujacym go niezrozumiatymi decyzjami badz
sprzecznymi interpretacjami prawa. To z kolei powoduje, ze szuka on rozwigzan
nieetycznych, a niekiedy takze niezgodnych z prawem?®. W efekcie brak zaufania
do niestabilnych instytucji panstwa wyzwala spoleczng tesknote za rzadami silnej
reki — w postaci dyktatury.

3. Pozioma relacja zaufania

Jiirgen Habermas w jednej ze swoich wczesnych prac pt. Strukturalne prze-
obrazenia sfery publicznej powigzal ideg spoleczenstwa obywatelskiego z okre-
slonym rozumieniem sfery publicznej. W okresie przednowozytnym zycie pu-
bliczne koncentrowato si¢ wokoét osoby wiadcy oraz insygniow wtadzy. Z czasem
feudalno-hierarchiczny model porzadku spotecznego przestat odgrywac glowna
role. Zdaniem niemieckiego filozofa powstanie obywatelskiej sfery publicznej
wynikato z dowarto$ciowania politycznej podmiotowos$ci wszystkich cztonkow
spotecznosci. W spoteczenstwach wczesnego kapitalizmu jednostki odgrywa-
ty wazna rolg¢ posrednika migdzy sferg panstwa i sferag samoorganizujgcego si¢
spoteczenstwa. W przestrzeni zycia prywatnego pojawit si¢ podmiot, ktory za-
stanawia si¢ nad zasadami sprawowania wladzy przez rzadzacych. Ta krytycz-
na postawa z czasem przeniosta si¢ do zycia publicznego, co doprowadzito do
strukturalnej zmiany spoteczenstw zamieszkujacych Europe. Kulturowym zaple-
czem nowego typu myslenia spotecznego — zdaniem Habermasa — byty gazety,
kawiarnie, salony literackie, w ktorych dyskutowano nad sprawami publicznymi.
Podstawe spoteczenstwa obywatelskiego stanowito przekonanie, ze obywatele
sg autonomicznymi sprawcami swoich dziatan, sa sobie rowni i moga wspotpra-

26 F. Fukuyama, op.cit., s. 64-71.
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cowac na jasnych zasadach w celu stworzenia jak najlepszego systemu rzadow.
Ostabienie znaczenia wtadzy feudalnej sprawito, ze stopniowo doceniono znacze-
nie racjonalnych regul porozumienia mi¢dzy partnerami. Kulturowe wzmocnie-
nie zaufania do rozumu ludzkiego wiazato si¢ z dynamicznie rozwijajacymi si¢
w tym czasie naukami przyrodniczymi i cistymi. ,,Osiggany w takich warunkach
rezultat publicznego rezonowania pretenduje do rozumnosci; postuszna jego idei
opinia publiczna, zrodzona z sity lepszego argumentu, domaga si¢ owej zglasza-
jacej aspiracje moralne racjonalnosci, ktora to, co sprawiedliwe, stara si¢ potaczy¢
z tym, co stuszne™?’.

Trudno wyobrazi¢ sobie istnienie spotecznosci obywatelskiej potaczone;j ,,sita
lepszego argumentu” bez wzajemnego zaufania. Wigz w sferze publicznej nie bie-
rZe si¢ z tego, ze jedna ze stron zwycig¢zyla, a druga przegrata w sporze, ale z umie-
jetnosci porozumiewania si¢ partnerow dialogu. Zaufanie wynika z samej istoty
aktywnosci rozumu praktycznego, czyli z dotrzymywania umow i zobowigzan.
Powigzanie rozumnosci z zaufaniem ma subtelng nature. Zdaniem J. Habermasa
sfera publiczna to nie zbidr zgrupowanych jednostek potaczonych zewngtrznym
przymusem, ale 0sob prywatnych pilnie strzegacych prawa do swojej prywatno-
$ci, a jednoczesnie zdolnych do porozumiewania si¢ z innymi w sprawach doty-
czacych dobra publicznego.

Warunkiem istnienia spoteczenstwa obywatelskiego jest zmiana paradyg-
matu myslenia opartego na argumencie sity na model sity argumentu, zgodnie
z Kantowska maksyma, ze ,,wladzg powinien sprawowac¢ rozum”*. Wprawdzie
panstwa nowozytne czgsto korzystaty ze srodkow przymusu politycznego i po-
licyjnego, aby utrzymac tad spoteczny, ale coraz czesciej musialy tez siegac po
srodki perswazji, by zyska¢ spoteczng aprobatg swoich dziatan. Niekiedy perswa-
zja staje si¢ formg manipulacji politycznej, co ostatecznie prowadzi do obnizenia
poziomu zaufania wobec rzadzacych. Stopniowe dowartoSciowanie przestrzeni
publicznej przyczynito si¢ do powstania nowych spotecznych form reprezenta-
cji wladzy. Oswieceniowy racjonalizm, z formuta rozumnosci, z jednej strony
mial przystuzy¢ si¢ realizacji idealu wiecznego pokoju, z drugiej — stworzeniu
idei podmiotowosci, z ktorej wynika, ze rozumny cztowiek jest autonomicznym
sprawca swoich dziatan. Zaufanie do wlasnego rozumu, w mys$l Kantowskiego
imperatywu zorientowanego na konsekwencj¢ postepowania, miato gwarantowaé
powszechne porozumienie ludzi rozumnych, takze takich, ktérzy wywodza si¢
z roznych kregow kulturowych. Filozof z Krolewca pisal: ,,Poniewaz pozbawi-
tem wolg wszelkich popeddw, ktére by dla niej mogly wynika¢ z poddania si¢

27 J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, WN PWN, Warszawa 2007,
s. 139. Por. A. Elliot, Wczesny Habermas: rozwdj i upadek sfery publicznej, w: idem, Wspotczesna
teoria spoteczna. Wprowadzenie, WN PWN, Warszawa 2011, s. 189-194.

2 1. Kant, Idea wiecznego pokoju, w: idem, Rozprawy z filozofii historii, Antyk, Kety 2005,
s. 176.
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jakiemukolwiek prawu, przeto nie pozostaje nic procz ogolnej zgodnosci czynow
z prawem w ogole, ktéra ma jedynie shuzy¢ woli za zasade, tj. nie powinienem
nigdy inaczej postepowac jak tylko tak, zebym mogt takze chcie¢, aby maksyma
moja stala si¢ powszechnym prawem”%.,

Koniecznos¢ poszanowania prawa nie wynikata z czego$ zewngtrznego wo-
bec podmiotu, ale z przyzwolenia indywidualnej ludzkiej woli. O ile podmiot ma
zaufanie do siebie, ze jego wlasna wola podporzadkuje si¢ nakazom rozumu, to
moze mie¢ zaufanie do innych, ze postapig w podobny sposob, skoro sg istotami
rozumnymi. W koncepcji Kanta uniwersalno$¢ wynikata z postulatu powszechno-
$ci uzywania praktycznego rozumu w dzialaniu. Problem pojawia si¢ wtedy, gdy
chcemy uzasadni¢ dwie przestanki tej argumentacji:

— ludzka wola rzeczywiscie podporzadkuje si¢ rozumowi,

— jednostki bedg si¢ postugiwa¢ swoimi jednostkowymi rozumami w podob-
ny sposob.

Habermas wyjasnia t¢ kwesti¢ nastgpujaco: gdy odkrywamy, ze nasze prak-
tyczne rozumy (racjonalnosci) dziataja partykularnie, wowczas zrodla uniwersal-
nos$ci nalezy poszukiwac nie w postulacie ,,jednosci rozumu”, ale w zdolnosci do
osiggania konsensusu przez racjonalne podmioty. To sprawia, ze akcent w sfor-
mutowaniu podstawowej normy etycznej przesuwa si¢ z ,,jednosci myslenia” na
,jednos¢ dyskursu”. W koncepcji Habermasa etyka rozumu praktycznego staje
si¢ etykg komunikacji. Uczestnicy debaty publicznej poszukujg uniwersalnosci,
a jednoczesnie przyznaja sobie nawzajem prawo do wyglaszania indywidual-
nych przekonan. Zgoda na odmienno$¢ zdan nie podwaza podstawowej relacji
zaufania, z ktorej wynika zalozenie, ze wszystkim uczestnikom spotkania chodzi
o prawde. Funkcjonowanie w demokratycznym spoteczenstwie wigze si¢ z uzna-
niem tezy o wielosci sposobéw dochodzenia do konsensusu. Nie wszystkie z tych
sposoboéw muszg by¢ rozsadne i poparte sensownymi argumentami, ale wszystkie
zastuguja na uwzglednienie w debacie publiczne;j.

Wciaz zastosowanie ma imperatyw kategoryczny Kanta, cho¢ znaczaco zmo-
dyfikowany przez Habermasa. Thomas McCarthy, jeden z interpretatorow mysli
tego ostatniego, kwesti¢ te przedstawit nastgpujaco: ,,Zamiast tego, aby kazdemu
innemu przypisywac z gory jako wazng maksyme, co do ktorej cheg, aby stata si¢
powszechnym prawem, musze przedtozy¢ swa maksyme kazdemu innemu w celu
dyskursywnego sprawdzenia jej roszczenia do uniwersalnosci. Punkt ciezkos$ci
przesuwa si¢ z tego, czego kazdy bez sprzeciwu moze chcie¢ jako powszechne
prawo, na to, co wszyscy chcg uznac za uniwersalng norme™°.

2 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Antyk, Kety 2001, s. 19.
30 A. Szahaj, Krytyka, emancypacja, dialog. Jiirgen Habermas w poszukiwaniu nowego para-
dygmatu teorii krytycznej, Universitas, Krakow 1990, s. 132.
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W koncepcji Habermasa zaufanie ma proceduralny charakter. W teorii dziata-
nia komunikacyjnego okreslit on warunki, ktore pozwalajg na osiggnigcie dobre-
£0 porozumienia:

— zrozumiato$¢ prezentowanej argumentacji,

— wiarygodnos¢, szczero$¢, roszczenie do prawdziwosci wyglaszanych prze-
konan,

— bycie o czyms subiektywnie przekonanym.

Wazna role odgrywa tu sytuacja komunikacyjna. Sytuacja spotkania jest na-
turalnym, spotecznym ,,wycinkiem zycia”, w ktorym jestesmy zanurzeni. Mimo
ze ,,Swiat zycia” stanowi podstawe kazdego dziatania komunikacyjnego, to jest na
tyle oczywisty, iz zwykly uczestnik zycia nie uswiadamia go sobie. Sytuacja traci
oczywistos¢, gdy staje si¢ problematyczna, wywotuje zainteresowanie uczestni-
koéw, a przynajmniej jednego uczestnika, zmusza do debaty i okreslonego wyboru.
Zinterpretowana sytuacja dziatania komunikacyjnego stanowi obszar mozliwych
decyzji w ramach tego, co podmiot badz grupa podmiotéw mogg zrobi¢, w odroz-
nieniu od tego, na co nie maja wplywu, a co wyznaczone jest przez sfer¢ ograni-
czen biologicznych lub spotecznych. Sktadniki okreslajace sytuacje mozna ujaé
w trzy kategorie: fakty, normy i przezycia®'. Kazda sytuacja, w ktorej podmioty
porozumiewaja si¢ ze soba, jest niepowtarzalna, totez nie mozna okresli¢ jej wia-
sciwego przebiegu. Habermas proponuje odnies¢ jednostkowe sytuacje do tzw.
idealnej sytuacji komunikacyjnej, ktéra ma charakter formalny. Sytuacja ta polega
na ustaleniu pryncypiéw debaty publiczne;j:

— wspolnego systemu pojec, modelu i plaszczyzny argumentacii,

— rozwigzywania sytuacji konfliktowych,

— zalozenia o niestosowaniu przymusu w prowadzeniu dialogu,

— nastawienia na zmierzanie do konsensusu,

— symetrycznosci relacji uczestnikow.

Zblizanie si¢ do sytuacji idealnej polega na tym, ze zaden z interlokutoréw
nie zdominuje publicznego dyskursu i ma takie same mozliwos$ci inicjowania oraz
wplywania na przebieg debaty publicznej, niezaleznie od tego, czy reprezentuje
gtos wigkszosci, czy mniejszosci. Realna wigkszo$¢ spoteczenstwa nie musi po-
krywac¢ si¢ z wigkszos$cia, ktora zdominowata dyskurs medialny i ustalita wia-
sciwy dla niej kanon interpretacji zdarzen. W pracy Strukturalne przeobrazenia
sfery publicznej J. Habermas pisat: ,,Niezbednym spoiwem obywatelskiej sfery
publicznej jest zasada powszechnego dostgpu. Sfera publiczna, z ktorej okreslo-
ne grupy miatyby by¢ wykluczone, nie jest jedynie niekompletna; przestaje by¢
w ogole sferg publiczna. [...] Gwarancja sfery publicznej sa ekonomiczne i spo-

31 J. Habermas, Pojecie dzialania komunikacyjnego, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1986, vol.
XXX, nr 3. Por. G. Osika, Procesy i akty komunikacyjne. Koncepcje klasyczne i wspolczesne, Uni-
versitas, Krakow 2011, s. 128-150.
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leczne warunki stwarzajace kazdemu jednakowe szanse spetniania kryteriow po-
zwalajacych w niej uczestniczy¢: szanse zdobycia wyksztatcenia i majatku, czyli
kwalifikacji konstytutywnych autonomii prywatnej’?.

Celem wtasciwego przebiegu rozmowy jest osiagniecie konsensusu, ktory
daje podstawe do faktycznego porozumienia mi¢dzy uczestnikami debaty pu-
blicznej. Zaufanie odniesione do procedur dochodzenia do konsensusu przynosi
w konsekwencji zaufanie do rozwigzania osiggni¢tego wspolnymi sitami.

W przekonaniu Habermasa pod koniec XIX w., a szczegodlnie w XX w. doszlo
do rozpadu obywatelskiej sfery publicznej. Doprowadzito to do wyeksponowania
sfery zycia prywatnego kosztem zycia publicznego, a co gorsze — do prywatyzacji
prawa publicznego. W nastepstwie tego porzadek prawny przestal by¢ pojmo-
wany jako konsensus, a stat si¢ kompromisem instytucjonalnie zorganizowanych
grup interesdw. W modelu postobywatelskim sfera publiczna nie jest juz miejscem
debaty, ale prezentowania reklamy politycznej lub sprzedazy prywatnych pogla-
dow. Partie, instytucje panstwowe, stowarzyszenia, aby istnie¢, muszg zabiegaé
o przychylnos¢ mediow. Zjawisko komercjalizacji mediow i rozwo] przemystu
kulturalnego przyczynia si¢ do ostabienia autentycznego zaangazowania obywa-
telskiego oraz obniza jako$¢ debaty publicznej. Wartos¢ jawnosci i przejrzystosci
funkcjonowania instytucji zycia publicznego zmienia si¢ z funkcji krytycznej na
manipulacyjng. Potrzeba jawnosci staje si¢ wynikiem chronicznej nieufnosci. Im
wigcej wiemy o dziataniach gtéwnych aktorow sceny politycznej, tym mniej im
ufamy. Wydaje sig¢, ze nie mozna tej sytuacji zmieni¢, poniewaz kolejni potencjal-
ni nastgpcey, czyli nowi aktorzy na tej scenie, podlegaja tej samej ambiwalentne;j
regule. Z jednej strony budzg podziw i fascynacje ze wzgledu na stawe 1 zwigzany
Z nig prestiz spoleczny, z drugiej — ich dziatania wywotujg podejrzliwos¢ i niecheé¢
opinii publicznej. ,,W miar¢ jak wzajemne przenikanie si¢ panstwa i spoteczen-
stwa prowadzi do zaniku sfery prywatnej, ktorej autonomia umozliwia ogoélnosé
praw, zachwiane zostaja takze podstawy stosunkowo homogenicznej publiczno$ci
ztozonej z rozprawiajacych ludzi prywatnych. Do sfery publicznej wdziera si¢
konkurencja zorganizowanych $cierajacych si¢ interesow prywatnych”,

Habermas odroznia konsensus od kompromisu. W przypadku tego ostatniego
nie chodzi o dziatanie komunikacyjne, ale o dziatanie strategiczne, w ktoérym nie
wygrywaja bardziej zdolni czy pracowici, lecz ci, ktdrzy opanowali umiejetnosé
manipulacji spolecznej i forsowania wlasnych racji. Prawa powstajace na zasa-
dzie kompromisu traca swa spoteczng stusznos¢ — nawet jesli w wielu wypad-
kach zachowuja wymiar ogolnosci, to i tak przestajemy im ufa¢. Za dziataniem
0s6b prywatnych zwykle kryja si¢ cele indywidualne i niejawne nastawienia, do

32 J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej..., s. 188-189. Por. T. Maslanka,
Racjonalnosc¢ i komunikacja. Filozoficzne podstawy teorii spotecznej Jiirgena Habermasa, Wyd.
UW, Warszawa 2011, s. 105-117.

33 J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej..., s. 337.
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sfery publicznej wdziera si¢ rywalizacja o wplywy polityczne czy ekonomiczne,
co podwaza wiarygodno$¢ tej sfery. Opinia publiczna rozpada si¢ na szereg nie-
formalnych badz quasi-formalnych opinii prywatnych, mylnie przedstawianych
jako opinie publiczne. Sama debata przestaje by¢ miejscem przekonywania do
okreslonej racji, a staje si¢ miejscem prezentacji siebie, ktorej towarzyszy oczeki-
wanie, ze potencjalni wyborcy zwrocg uwage na niekonwencjonalne zachowania
aktorow spektaklu. Scena polityczna staje si¢ popisem gry celebrytoéw nastawio-
nych na wywotanie wrazenia na widzach.

Podsumowanie

Konflikty stanowig staty element Zycia spotecznego, co nie powinno jednak
przeszkadza¢ w poszukiwaniu porozumienia. Poprawny uktad komunikacji moze
powsta¢ wtedy, gdy obieg opinii publicznej bedzie wyraznie oddzielony od sfery
zycia prywatnego. To rozdzielenie ma kluczowe znaczenie dla ustalenia relacji
mi¢dzy obszarami konfliktu 1 konsensusu wtadzy politycznej. Wypracowanie me-
tody sporu publicznego, niezaleznego od intereséw prywatnych, wprowadzatoby
element zaufania do systemu prawa i uwalnialoby debat¢ publiczng od cigzaru
niechcianych kompromisow, z ktérych nie jest zadowolona zadna ze stron. Ze-
stawienie odmiennych zdan nie warunkuje jeszcze porozumienia, ale pozwala
na tworzenie obszaru zaufania. W takiej rozmowie kazdy zachowuje prawo do
prywatnos$ci. Autentyczny dialog taczy si¢ z obalaniem stereotypow, wygodnych
schematow myslenia, uprzedzen, lekow przed tym, co nowe i obce. Uwzglednia-
jac prawo do prywatnos$ci, godzimy si¢ na rézne punkty widzenia. Nie znaczy
to jednak, ze roznice sg nieprzezwycig¢zalne™. Droga do tworczego konsensusu
1 spotecznego zaufania wymaga czasu i jest zwigzana z ksztattowaniem umiejet-
nosci dialogu 1 dystansowania si¢ wobec skrajnych rozstrzygniec.

Filozoficzna refleksja nad zaufaniem prowadzi do wniosku, Ze spotecznosci,
ktore sobie ufaja, latwiej radza sobie z sytuacjami kryzysowymi — integrujg si¢
w celu pokonywania trudnosci badz realizacji strategicznych celéw. Sprawne
funkcjonowanie instytucji politycznych i gospodarczych opiera si¢ na dynamicz-
nym spoteczenstwie obywatelskim, strukturach pozarzadowych (poziome relacje
zaufania), a takze autorytetach osobowych (pionowe relacje zaufania). Spoteczen-
stwo obywatelskie jest bowiem skomplikowana siecig instytucji posrednich (do-
browolnych stowarzyszen, matych wspolnot religijnych, instytucji edukacyjnych,
klubow, zwigzkow, organizacji dobroczynnych) tworzacych wigzi spoteczne. Ich
wewngetrzna integracja w duzej mierze zalezy od zaufania, a takze takich wartosci,

3 L. Grudzinski, Dylematy liberalizmu. Filozofia polityki i kryzys wartosci, w: Czym jest filo-
zofia polityki?, red. R. Piekarski, Wyd. UG, Gdansk 1999, s. 149-171.
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jak: zaangazowanie, r6wnosc, zyczliwo$¢, zdolnos$¢ do okazywania sympatii, oraz
standardow etycznych odnoszacych si¢ do tych wartosci. Zaufanie zawsze wykra-
cza poza system i instytucje, stanowi fundament zycia spotecznego, jest tym, co
warunkuje porozumienie mi¢dzy ludzmi. Niekiedy jednak wymaga sprzeciwienia
si¢ biurokratycznym formom sprawowania wladzy. Krytyczna ocena dziatan biu-
rokracji pozwala bowiem na wypracowanie umiejetnosci samodzielnego mysle-
nia i przyjmowania odpowiedzialnosci za skutki indywidualnych wyborow.
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The crisis of public confidence

Abstract. In this article, my concern is an analysis of trust, the principle value of creating com-
munity relationships. Lack of trust is connected with a high cost to social and economic relations
among people. From the variety of approaches geared towards analyzing trust, I choose the philo-
sophical and ethical perspectives of speaking about trust. I analyzed the problem of trust from two
perspectives — vertical and horizontal. In the horizontal perspective, trust is related to the concept
of authority. The lack of authentic personal authority leads to disintegration of community relation-
ships. The point of horizontal trust is related to rational criteria of the social debates, and also to
various forms of any social activity. In this article emphasis is placed on the rules of communicative
action, which lead to the solution of disagreements, and serve the general idea of cooperation be-
tween people, institutions and firms. In the analytical part of the article I particularly focus on the
concept of the authority of Hannah Arendt, as well as, the theory of formation and disintegration of
the public sphere in the concept of communicative action by Jiirgen Habermas.

Keywords: trust, authority, compromise, private sphere, public sphere, individualism, public
debate, social conflicts



