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Dobro a interesy —
ku hermeneutyce filozofii praktycznej

Streszczenie. Artykut prezentuje hermeneutyczng analize zrodet sposobow rozumienia moral-
nosci w zaleznosci od przyjetych pojec¢ podstawowych. Zwraca tu uwage zwlaszcza napigcie miedzy
klasycznym rozumieniem etyki, ktore wiasciwe jest mysli Arystotelesa, opartej na pojeciu dobra,
a nowozytnym, zwlaszcza utylitarystycznym jej modelem, opartym na prymacie pojecia interesu.
W czesci pierwszej omowiono metafizyczne zrodta pojecia dobra oraz konsekwencje jego przyjecia
Jjako podstawy schematu pojeciowego fundujgcego klasyczng filozofie praktyczng. W czesci dru-
giej zwrocono uwage na zmiang, jakq przynosi odrzucenie koncepcji Arystotelesa i pojawienie sig
nowych sposobow opisu sytuacji cztowieka oraz realizacji jego podmiotowosci, a takze na konse-
kwencje wylonienia si¢ ekonomii jako nauki i jednoczesnie podstawowej teorii dziatania. Nastepnie
omowiono przynajmniej niektore z najczesciej podnoszonych obiekcji wobec konsekwencji tych
przemian. Efektem tej analizy jest postawienie pytania o mozliwos¢ przywrocenia koncepcji dobra
Jjako nie tylko kluczowego terminu etyki, ale tez szerszej koncepcji filozofii praktycznej. W czesci
ostatniej analizie poddano niektore z propozycji zgtaszanych w tej materii.

Stowa kluczowe: etyka, ekonomia, dobro, interes, schemat pojeciowy, arystotelizm, utylita-
ryzm, nowozytnosc, podmiotowosé, Alasdair Maclntyre, Martha C. Nussbaum, Amartya Sen

W swoim by¢ moze najstynniejszym artykule z 1958 r. pt. Modern moral phi-
losophy' Elizabeth Anscombe zwracala uwagg, ze do istoty wspotczesnych spo-
réw moralnych nalezy ich niekonkluzywno$¢ wynikajaca z ,,przemieszania jezy-
kéw”, podstawowej niespdjnosci ujec 1 terminologii, wynikajacej z odmiennych

' E. Anscombe, Modern moral philosophy, ,,Philosophy” 1958, vol. 33, nr 124.
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zatozen filozoficznych stosowanych przez adwersarzy. Teza ta zostata przyjeta
i rozwinigta przez Alasdaira Maclntyre’a, ktory w swojej najglosniejszej ksigz-
ce, Dziedzictwie cnoty* (1981), zwraca uwage, iz przemieszanie to siega swoimi
korzeniami glgboko w historie kultury europejskiej. Diagnozujac jej przemiany
zachodzace u poczatkdéw ery nowozytnej, zwraca on uwage na wylonienie si¢ no-
wej, indywidualistycznej koncepcji podmiotowosci. Podmiotowos¢ taka, oparta
na racjonalno$ci przypisywanej a priori kazdej istocie ludzkiej, funduje jednocze-
$nie spoleczenstwo rozumiane w nowy sposob: jako zbiorowos$¢ autonomicznych
podmiotow, opartg na zasadach stowarzyszeniowych. Jednoczesnie, wraz z zani-
kiem dominujacej pozycji intelektualnej i duchowej Kosciota katolickiego, i z od-
rzuceniem teorii Arystotelesa w filozofii teoretycznej, powstat problem okreslenia
zardbwno nowego paradygmatu w tych dziedzinach, jak i dostarczenia analogicz-
nego schematu pojeciowego dla nauk praktycznych: etyki i polityki. Projekt do-
starczenia takiego paradygmatu, ktory Maclntyre nazywa ,,projektem o§wiecenio-
wym”, byt zatem nie tylko zadaniem o charakterze stricte filozoficznym, ale tez
praktycznym. To bowiem, w jaki sposob okreslane sg zasady dziatania ludzkiego
(co do ich statusu ontologicznego czy pierwszenstwa pewnych typow dziatania
nad innymi) skutkowac bedzie sposobem, w jaki zarowno konkretne jednostki,
jak i ci, ktorzy z urzedu normujg ludzkie zachowania, beda rozumie¢ i modelowaé
praktyczne sposoby dziatania.

Zadanie rozpoznania zmiany, ktorg przynosi ,,projekt oswieceniowy”, czy sze-
rzej — projekt nowoczesnosci — nalezy zatem rozumie¢ nie tylko jako teoretyczne
badanie z zakresu historii idei, ale przede wszystkim jako badanie o charakterze
hermeneutycznym?®, to znaczy zmierzajace, przez rozpoznanie natury analizowa-
nego procesu, nie tylko do rozjasnienia jego konsekwencji o charakterze czysto
filozoficznym (teoretycznym), ale przede wszystkim — jego skutkow praktycz-
nych; konsekwencji, jakie przynosi on dla podejmowanych wspotczesnie prob
refleksji i normowania dziatania (jak rowniez poszukiwania zrédet normatywno-
$ci) w jego poszczegélnych zakresach i dziedzinach. Cecha szczegdlng badania
hermeneutycznego jest bowiem jego kolista struktura — punktem wyjscia analizy
jest zawsze praktyczny problem generowany przez status quo, ktdorego rozwigza-
nie projektuje si¢ na podstawie wyjasniania historii procesu, ktory doprowadzit
do ukonstytuowania si¢ przedmiotu badania w taki, a nie inny sposob i okreslenia
tego, jakie problemy weztowe ksztaltuja 6w konstrukt. Innymi stowy, by postuzy¢
si¢ terminologia Hansa-Georga Gadamera®, chodzi o okreslenie tych elementow
swiadomosci efektywnodziejowej, ktore stanowig o rozpowszechnieniu przy-

2 A. MaclIntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, WN PWN, Warszawa 1996.
3 Por. np. J. Grondin, Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej, Wyd. WAM, Krakoéw 2007.
* H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, WN PWN 2004.
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jetych dzi$ powszechnie uje¢ problematyki filozofii praktycznej i jednoczesnie
wskazanie ich historycznego i kontekstowego charakteru.

Celem artykutu jest zatem wzmocnienie tezy Anscombe i Maclntyre’a.
Przyjmujac, przynajmniej do pewnego stopnia, tez¢ tego drugiego o fiasku ,,pro-
jektu o$wieceniowego”, zwrdce uwage na jeszcze jeden istotny element omawia-
nej zmiany. Tak bowiem, jak wraz z poczatkiem nowozytnosci zmianie ulega wizja
relacji miedzy jednostka a wspodlnota, a takze (co z punktu widzenia problemu
tu stawianego wazniejsze) zmianie ulega koncepcja racjonalnosci, tak tez docho-
dzi do istotnych przemian w obrebie struktury filozofii praktycznej. Przedmiotem
uwagi czyni¢ dwa aspekty tej zmiany: problem termindéw podstawowych, opi-
sujacych form¢ podmiotowosci cztowieka i jego umiejscowienie w kontekscie
dziatan innych podmiotéw i podzielanego przezen widzenia $wiata oraz relacje
miedzy normami moralnymi a pozostalymi systemami norm, ze szczegdlnym
uwzglednieniem norm ekonomicznych. W ten sposob zmierzam do udzielenia
odpowiedzi, o charakterze roboczym, na pytanie o pierwszenstwo norm moral-
nych wzgledem pozostatych systemow norm (na ktére pozytywnie odpowiadali
m.in. Richard M. Hare® i Marek Fritzhand®) przez uszczegdtowienie zagadnienia.
Wydaje si¢ bowiem, ze adekwatna odpowiedz na to pytanie musi obejmowac takze
rozwigzanie kwestii charakteru samych norm moralnych (tj. normatywnosci etyki)
oraz fundamentow, na ktoérych ekonomia mogtaby rosci¢ sobie pretensje do po-
przedzania etyki w tym wzgledzie. W sporze tym zajmuje¢ stanowisko posrednie.

1. Dobro i podmiotowos¢ w ujeciu klasycznym

Diagnoza straty, ktora lezy u podstaw konstatacji historycznych i intelektual-
nych niedomagan wspolczesnych systemow normatywnych, zasadza si¢ przede
wszystkim na rozpoznaniu rozdzielenia (compartmentalization) jako podsta-
wowej bolaczki dzisiejszej kultury Zachodu. Rozdzielenie takie rozumiem za
Maclntyrem jako

[...] podziat wspotczesnego zycia spolecznego na osobne sfery, z wlasciwymi kazdej z nich
specyficznymi standardami sukcesu i porazki; przedstawiaja one tym, ktorzy wkroczyli
w ich szczegolne aktywnosci wiasne, $ci$le okreslone wymagania normatywne, wymagajace
wdrozenia nawykow ukierunkowanych na efektywnos¢ w spetnianiu tych wymagan i zgodnosci
z tymi szczegbdlnymi standardami’.

> R.M. Hare, Myslenie moralne. Jego plaszczyzny, metody i istota, Fundacja Aletheia, Warsza-
wa 2001, s. 74.

¢ M. Fritzhand, O definicji moralnosci, w: idem, Etyka: pisma wybrane, red. P.J. Smoczynski,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1990, s. 43-72.

7 A. MacIntyre, Moral philosophy and contemporary social practice: What holds them apart,
w: idem, The Tasks of Philosophy. Selected Essays, t. 1, Cambridge University Press, Cambridge
20006, s. 117.
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Rozpad spojnej koncepcji zycia i dzialania, bedacy efektem wieloaspekto-
wych przemian, sposrod ktoérych wspomnie¢ wypada przede wszystkim komody-
fikacje¢ pracy, zanik tzw. wielkich narracji — systemow pojeciowych obejmujacych
cato$¢ doswiadczenia ludzkiego wraz z jego metafizycznym ugruntowaniem —
oraz zwigkszong mobilno$¢, zarowno geograficzna, jak i spoteczna, spowodowat,
ze w ramach dominujacych wspodtczesnie uje¢ nie sposob rozwazaé ludzkie dzia-
fanie w jego wielowymiarowosci i bogactwie bez jednostronnego akcentowania
znaczenia pewnych jego aspektow.

W przeciwienstwie do tego stanu rzeczy u zrodet europejskiego myslenia
praktycznego pojawia si¢ idea dobra, laczaca problematyke praktyczng sensu
stricto i metafizyczng. Idea ta ma charakter ztozony i obejmuje cato$¢ dziatania
cztowieka jako samodzielnego podmiotu, istoty spotecznej i przedstawiciela pew-
nego typu (gatunku) istot®. I tak, podstawowym okresleniem dobra jest jego uje-
cie jako celu wszelkiego dzialania. Tak rozumiane dobro jest zatem przedmiotem
pragnienia i w tym sensie takze przedmioty namig¢tnosci mozna okresli¢ jako jego
formy. W omawianym ujgciu zwraca si¢ jednak uwagg, ze dzialanie cztowieka nie
podlega rozpatrzeniu jedynie w uproszczonym schemacie obejmujacym podmiot,
jego namigtnosci i ich przedmioty, ale — z uwagi na jego spoteczng i intelektualng
nature¢ oraz na dynamiczny charakter zar6wno racjonalnosci, jak i samoswiadomo-
$ci ksztattowanych w procesie wychowania i doskonalonych wraz z nabywanym
doswiadczeniem — dzialanie takie jest zaposredniczone przez formy i instytucje
spoteczne, ktore kanalizuja je, poddajac sposobom ekspresji przyjetym i podzie-
lanym przez cztonkéw danej spotecznosci. Jednoczesnie, jako istocie racjonalnej,
cztowiekowi przystuguje zdolnos$¢ do refleksyjnego ksztattowania swojego spo-
sobu bycia i poddania go rygorowi namystu. To za$§ prowadzi Arystotelesa, a za
nim calg tradycje klasyczng, do twierdzenia, ze wlasciwym cztowiekowi sposo-
bem bycia jest ,,wykonywanie czynno$ci rozumowych’, a najwlasciwszg formg
zycia — zycie oddane kontemplacji.

8 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, w: idem, Dziela wszystkie, vol. 5, WN PWN, Warsza-
wa 2002, 16, 10964, s. 83-84,17 1097a, s. 87.

° Ibidem, 1098a, s. 89. Warto przytoczy¢ tu szersza wypowiedZ Arystotelesa na ten temat:
,,0t0z — jesli swoistg funkcja cztowieka jest dziatanie duszy zgodne z rozumem lub nie bez rozumu;
ijesli swoista funkcja cztowieka i cztowieka etycznie wysoko stojacego jest identyczna co do swego
rodzaju, tak jak funkcja cytrzysty i cytrzysty wybitnego, i tak w ogole we wszystkich przypadkach,
poniewaz do funkcji w ogoéle przylacza si¢ tylko 6w wyzszy stopien spowodowany dzielno$cig (jest
bowiem funkcjg cytrzysty gra¢ na cytrze, funkcjg za$ dobrego cytrzysty gra¢ dobrze); jesli wigc
tak, 1 jesli dalej za swoistg funkcje cztowieka uwazamy pewien rodzaj zycia, a mianowicie dziata-
nie duszy i post¢gpowanie zgodne z rozumem, za swoistg za$ funkcj¢ cztowieka dzielnego to samo
dziatanie wykonywane w sposob szczegélnie dobry; jesli wreszcie w ogdle dobrze wykonywana
jest kazda rzecz, ktora jest wykonywana w sposob zgodny z wymogami swojej dzielnosci; jesli tedy
wszystko tak si¢ ma, to najwyzszym dobrem cztowieka jest dzialanie duszy zgodne z wymogami
tej dzielnosci, o ile za$ istnieje wigcej rodzajow tej dzielnosci, to zgodnie z wymogami najlepszego
1 najwyzszego jej rodzaju”. Ibidem.
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W efekcie 6w klasyczny schemat dziatania — i towarzyszacej mu refleksji —
mozna uja¢ w schemat koncentrycznych kregoéw, sposrod ktorych centralne miej-
sce zajmuje podmiot (a ktoremu towarzyszy nauka, ktora zgodnie z wlasng ety-
mologiag poswigcona jest obyczajom — etyka). Drugi krag obejmuje przestrzen
realizacji podstawowych potrzeb jednostki oraz podstawowych wigzi ksztattuja-
cych jego osobowos¢ w procesie wychowania i w dziataniu codziennym — rodzing
(gr. oikos, co nalezaloby tltumaczy¢ raczej jako ,,gospodarstwo domowe”, a ktorej
teorii dostarcza ekonomia). Wreszcie krag trzeci obejmuje polis, miasto, spoteczne
srodowisko, w ktorym dana jednostka aktualizuje swoje potencjalnosci i w ktorym
moze osiggac, lub nie, owo najwyzsze dobro. Teoria, ktorej zadaniem jest ksztat-
towanie polis, 1 ktora jest jednoczesnie nauka naczelna, obejmujaca etyke i ekono-
mig, jest polityka'’, ktora tu pojmowana jest jako dziedzina refleksji nad porzad-
kiem publicznym umozliwiajacym realizacj¢ pewnej wizji dobra przez obywateli,
ktorych taczy wspolny sposdb bycia. Owa wspolnotowosé, ktorej wyrazem jest
centralne miejsce problematyki wychowawczej w pismach politycznych myslicieli
tego nurtu, zasadza si¢ na konstatacji, Zze nie sposob uprawiac polityki, nie sposob
funkcjonowaé w panstwie, w ktorym wsrdd obywateli brak jest zgody co do pod-
stawowych wartosci i celow!!. Nalezy tez zwroci¢ uwage na posrednie usytuowa-
nie ekonomii w ramach tego schematu — jest ona dziedzing pomocnicza dla etyki
i polityki, a jej zadaniem jest dostarczenie narzedzi dla mozliwoS$ci osiggania dobra.

Jednoczesnie, jak wspomniatem, przyjmuje si¢, ze czlowickowi odpowiada,
jako najwtlasciwsze, zycie oddane kontemplacji. Twierdzenie to mozna w istocie
sprowadzi¢ do tezy, ze najwlasciwszym sposobem utozenia porzadku publiczne-
go jest taki, w ktorym mozliwe jest osigganie zadowolenia i harmonijnego wspot-
dziatania podmiotow nie tylko w zakresie warunkow materialnych i realizacji
preferencji, ale tez wyzszych zdolnosci intelektualnych i duchowych. Oznacza
to takze, ze wielos¢ ludzkich sposobdéw bycia wynika z mnogosci kierunkéw roz-
woju, a ich adekwatno$¢ w odniesieniu do ludzkiej natury okre$lana jest poprzez
alternatywne, cho¢ poddajace si¢ krytycznej analizie, sposoby badania natury
(prawdy o niej), zarowno w jej czesci dotyczacej cztowieka, jak i catosci bytu'?.
Panstwo jest zatem tym lepsze, w im wigkszym stopniu pozwala na pelng aktu-
alizacj¢ rozumnej natury cztowieka i poznanie przyrody oraz cztowieka, zarowno
jako jej czesci, jak i istoty intelektualne;.

1 Tbidem, 12 1094a — 1094b, s. 77-78.

' Por. Arystoteles, Polityka, WN PWN, Warszawa 2004, 111 5, 1280b, s. 88.

12 Stad np. VII ksigga Polityki przynosi analiz¢ sposobu wychowania praktykowanego w Spar-
cie, ktérego zasadniczym mankamentem jest, zdaniem Arystotelesa, bt¢dne rozpoznanie wlasciwe-
go czltowiekowi sposobu bycia i w konsekwencji rozwijanie tylko czgéci ludzkich potencjalnosci,
tych dotyczacych aktywnosci fizycznej i dziatan militarnych, co zdaniem Stagiryty musi dopro-
wadzi¢, 1 w istocie doprowadzito, do powstania nieusuwalnych btedow w zyciu politycznym polis
uniemozliwiajacych jej przetrwanie.
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Takie ujecie problematyki praktycznej powodowato, ze z jednej strony kla-
syczna koncepcja postugiwala si¢ bogatym, wieloaspektowym ujeciem podmio-
towosci, z drugiej jednak byta silnie determinowana przez dostepny jej aparat
poznawczy wilasciwy dziedzinom teoretycznym. Widoczne jest to szczegdlnie
w epoce chrzescijanskiej, kiedy dogmatyzacja pewnych twierdzen uniemozliwi-
la pehiejsze rozpoznanie zlozonej natury proceséw ksztattujacych poszczegdlne
wiasciwosci podmiotow. I tak np. twierdzenie $w. Augustyna o istnieniu natural-
nego porzadku stworzenia, ktore — jako dzieto Boga oddzielajacego dobro od zta,
$wiatto od ciemnosci etc. — zorganizowane jest wedlug miary, postaci i porzadku,
wedtug logiki tadu i wypaczenia'?, wynikajacych z platoniskiego charakteru mysli
biskupa Hippony, uniemozliwia wyjs$cie poza binarno$¢ w ujeciu ludzkiej ptcio-
wosci, zwlaszcza wobec binarnego wtasnie charakteru stworzenia.

Z drugiej jednak strony takie ujecie dobra ludzkiego umozliwia rozpoznanie,
po pierwsze, dynamicznego charakteru podmiotowosci, po drugie, zakorzenienia
w mocnej koncepcji natury rzeczywistosci, ktdra pozwala na wyznaczenie norm
dla dziatania podmiotoéw i ksztattowania form ich wspotpracy. Pojmowane w ten
sposob dobro jest elementem agonistycznym, nie antagonistycznym, jest elemen-
tem tego, co wspoélne i co ksztattowane jest — 1 osiggane — we ramach negocjacji
1 wspotdziatania.

2. Geneza status quo

Na czym zatem polega r6éznica miedzy powyzszym ujeciem klasycznym
a wspotczesnoscia? W rozpoznaniu jakiego zagadnienia moze pomoc ich kon-
frontacja? Jesli poming¢ aspekt ideologiczny, centralnym problemem, ktory okre-
sla zakres najwazniejszych zarzutoéw kierowanych przez etykéw wobec zarowno
teorii ekonomicznej, jak i praktyki gospodarczej, jest, jak si¢ wydaje, promocja
zasad ekonomicznych jako nadrzednych w stosunku do pozostatych systemow
norm.

Zrédet takiego stanu rzeczy dopatrywac sie mozna w mysli Thomasa Hobbesa
i Niccolo Machiavellego. Machiavelli juz w poczatkach XVI w. proponowat taka
wizje¢ polityki, ktora uniezalezniata jej ocen¢ od ewaluacji dobrostanu ogétu oby-
wateli, akcentujac skutecznos$¢ dziatania suwerena jako podstawowy normatyw
decydujacy o ksztalcie dziatania politycznego'. Wbrew ujeciu klasycznemu, kto-
remu wyraz dat Arystoteles w Polityce, to skuteczno$¢ w osiaganiu tadu i bez-
pieczenstwa winny stanowi¢ o kierunkach dziatania rzadu. Co wigcej, florenc-

13 Sw. Augustyn, O naturze dobra, w: idem, Dialogi filozoficzne, Znak, Krakow 1999, s. 830-
-831.

14 M. Machiavelli, Ksigze, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw — Warszawa — Kra-
kéw — Gdansk 1979.
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ki mysliciel usuwa z zakresu zainteresowan politycznych kwestie wychowania,
dokonujac tym samym zwrotu ku ,,cztowiekowi, jakim on naprawde jest” jako
zasadniczemu przedmiotowi refleksji i jednocze$nie podmiotowi dziatania. W ten
sposob pojawia si¢ w mysli europejskiej idea jednostki ludzkiej, ktora jest a priori
racjonalna, a zatem zdolna do podejmowania racjonalnych (tj. stusznych), auto-
nomicznych i odpowiedzialnych decyzji dotyczacych zarowno samej siebie, jak
i ksztaltu spoteczenstwa, ktore chciataby i ktore de facto zamieszkuje.

Praca Machiavellego znamionuje szerszy proces, ktorego dalsze etapy moz-
na znalez¢ w mysli brytyjskie;j. I tak, niespelna 40 lat po ukazaniu si¢ Ksiecia,
Thomas Hobbes w Lewiatanie'® przyjmuje indywidualistyczna, a co wigcej anta-
gonistyczng wizje stosunkow miedzyludzkich. Poprzedzajac o blisko trzy stulecia
klasyczne prace Carla Schmitta'® na temat politycznosci, Hobbes pojmuje polity-
ke jako sfere konfliktu miedzy nieusuwalnie sprzecznymi interesami jednostek.

Co zatem legitymizuje wtadzg? Podobnie jak Machiavelli, rowniez angielski
filozof upatruje jej prawomocnos$ci w zdolno$ci wiadey do utrzymania porzadku
1 bezpieczenstwa, ktorym to zadaniom wszelkie uprawnienia indywidualne winne
by¢ poddane!’.

Zwraca tu jednak uwage problem sposobu rozumienia samego spoteczen-
stwa, natury wiezi migdzy jednostkami i metody, dzigki ktorej taka relacja spo-
teczna moglaby zosta¢ okreslona. Tu wlasnie nalezatoby szukaé¢ zrodet wzrostu
znaczenia ekonomii, nie tylko jako podstawowego systemu normatywnego, ale
takze jako zrodtowej dziedziny dla filozofii praktycznej. Tak bowiem, jak William
Petty'® nalegat na witaczenie wzrostu dobrobytu do podstawowych zadan wiadcy,
ktoérych speienie legitymizuje jego prerogatywy, tak i w probach opisu sposobu
dziatania zaréwno indywidualnych ludzi, jak i spoteczenstw stopniowo doszia

!5 Th. Hobbes, Lewiatan czyli Materia, forma i wladza panstwa koscielnego i swieckiego, Fun-
dacja Aletheia, Warszawa 2005.

' Por. zwlaszcza jego Pojecie politycznosci oraz tytutowy esej ze zbioru Teologia polityczna
i inne pisma, Znak, Krakow 2000.

17", Ostateczng przyczyna, celem czy zamiarem ludzi (ktdrzy z natury mitujg wolnos¢ i wladze
nad innymi), gdy naktadaja na siebie ograniczenia (ktorym, jak widzimy, podlegaja w panstwie, sa
widoki na zachowanie wtasnej osoby i na bardziej szczg¢sliwe dzigki temu zycie. To znaczy widoki
na to, ze wydobeda si¢ z ngdznego stanu wojny, ktdry jest nieunikniong konsekwencja [...] przyro-
dzonych uczu¢ i namig¢tnosci ludzi tam, gdzie nie ma widzialnej mocy, ktdra by ich trzymata w stra-
chu 1 obawg kary zmuszata do dopehienia zawartych ugdd oraz do postrzegania [...] praw natury.
[...] I w tym tkwi istota panstwa, ktore (izby je okresli¢) jest jedng osobq, ktorej dziatan i aktow
kazdy cztonek jakiejs duzej wielosci stat sie mocodawcq, przez ugody, jakie ci ludzie zawarli miedzy
sobg w tym celu, by ta osoba mogta uzy¢ sity ich wszystkich i ich srodkow, jak to bedzie uwazata za
korzystne dla ich pokoju i wspdlnej obrony”. Th. Hobbes, op. cit., s. 253, 258 (podkreslenie pochodzi
od Hobbesa).

'8 Por. np. A. Brewer, Pre-Classical Economists in Britain, w: A Companion to the History of
Economic Thought, red. W.J. Samuels, J. E. Biddle, J. B. Davis, Blackwell, Oxford 2003, s. 83-84.
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do glosu ekonomia. Widoczne jest to szczegolnie w Bajce o pszczotach Bernarda
Mandeville’a (1714)%.

Mandeville wpisuje si¢ w praktyczny realizm mysli Machiavellego, koncen-
trujac si¢ na faktycznych dziataniach cztowieka, nie zas na deklarowanych prze-
zen zasadach. W btyskotliwy i nierzadko podbudowany watpliwymi argumentami
ad personam sposob (jak w przypadku kasliwych uwag na temat majatku Seneki)
autor ten gtadko rozprawia si¢ z ,,przesagdem moralnosci” i fatszywa, w jego prze-
konaniu, cnota, ktdra w istocie — jak uwaza — jest retoryczng maska skrywajaca
wlasng korzys¢. Przyjmujac zatem teze hedonizmu psychologicznego, Mandeville
otwiera intelektualng $ciezke, ktora w ekonomii pojda fizjokraci, a w filozofii uty-
litarysci. Co wigcej, wydaje sie, ze te dwa kierunki sg w pewien sposob komple-
mentarne, tzn. utylitaryzm Jeremy’ego Benthama?® odpowiada niejako na uznanie
przez Frangois Quesnaya praw ekonomii za prawa przyrody?>'.

Istota projektu Benthamowskiego jest bowiem ekonomizacja etyki. Nie tylko,
na co warto zwrdci¢ uwage, nie trudzi si¢ on definiowaniem pojecia interesu?
jako zrozumiatego per se, ale jego ,rachunek szczgscia” wprost nawigzuje do
konstrukeji bilansu przychodow i rozchodéw. Racjonalnym i pozgdanym moral-
nie jest zatem takie dziatanie, w efekcie ktorego kazdy cztowiek, ktory z natury
zorientowany jest na maksymalizacj¢ przyjemno$ci 1 minimalizacj¢ przykrosci
(a zatem odrzucajacy np. Sciezke perfekcjonistyczng), oddaje si¢ realizacji pry-
watnych preferencji (Bentham, jako nominalista spoteczny, odrzuca mozliwos¢
ukonstytuowania si¢ idei dobra wspolnego, stwierdzajac w znanym fragmencie
swojej pracy, ze ,,spoteczenstwo jest rzekomym cialem, ztozonym z indywidual-
nych 0s6b”*, poprzedzajac w ten sposob rownie znang wypowiedz lady Thatcher).

3. Kilka watpliwosci

Przedstawiona narracja historyczna jest oczywiscie niepetna i mozna by ja
kontynuowac zaréwno w jej czesci ekonomicznej (w ktdrej niebagatelng role gra-
liby tacy teoretycy, jak: Adam Smith, Jean-Baptiste Say czy Karol Marks), jak
i etycznej. Wydaje si¢ jednak, ze — by postuzy¢ metaforg hazardowg — wszystkie

19 B. Mandeville, Bajka o pszczotach, PWN, Warszawa 1957.

20 J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, PWN, Warszawa 1958.

2 L. Dumont, From Mandeville to Marx. The Genesis and Triumph of Economic Ideology,
Chicago University Press, Chicago — London 1977, s. 43.

2 W przypisie do pierwszych fragmentéw swojej pracy stwierdza on: ,,Interes jest jednym
z tych wyrazow, ktore nie maja genus proximus i wobec tego nie moga by¢ w zwykty sposéb zdefi-
niowane”. J. Bentham, op. cit., s. 20.

23 Ibidem, rozdz. IV, s. 52-56.

2+ Tbidem, s. 19.
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karty sa juz w grze. Mozna wigc pokusic¢ si¢ o kilka uwag krytycznych co do wy-
taniajgcego si¢ z omowione;j historii status quo.

Na czym zatem polega r6znica migdzy nowo powstalym pojeciem interesu
a wlasciwym ujeciu klasycznemu pojeciem dobra? Czym roznig si¢ ujecia pod-
miotowosci, ktore te pojecia implikuja? Mozna wskazac¢ kilka zasadniczych ele-
mentow stanowiacych o odrgbnosci idei, ktore pojecia te generuja:

1. Réznice podstawowa wydaje si¢ wyznaczac¢ sposob usytuowania metafi-
zycznego tresci tych poje¢ — pojecie interesu odwotuje si¢ do stabej koncepcji
metafizycznej 1 uyjmuje jednostke jako tzw. jazn punktowa, ktorej kontyngentne
cechy (takie jak pochodzenie czy kultura wspdlnoty, ktorej jest cztonkiem) sg bez
znaczenia dla mozliwosci jej dziatania racjonalnego, zas sama zdolno$¢ racjonalna
jest dana a priori. Co wigcej, autonomiczna zdolnos¢ racjonalnego dziatania jest
jedyna cecha, ktdra zwolennicy tego sposobu myslenia sktonni sg przyznawac kaz-
dej jednostce. W przeciwienstwie do tego pojecie dobra odwotuje si¢ zwykle do
mocnej koncepcji metafizycznej, a natura ludzka jest rozpatrywana w odniesieniu
do catosci bytu. W ramach tego ujgcia istota cztowieka widziana jest jako bogata
w réznorodne elementy i dynamiczna (nie w sensie ilo§ciowym, wielosci kierun-
koéw dziatania, ale jakosciowym), cztowiek rozpatrywany jest tu jako byt in via (1.
wpisany w narracyjny schemat ujmujacy calos¢ jego zycia w posta¢ opowiesci),
zmierzajacy do osiagniecia pelni (entelechii, zbawienia). Tymczasem, zwazyw-
szy na aprioryczny charakter pojmowania ludzkich determinant w schemacie po-
jeciowym opartym na idei interesu, mechanizmem najlepiej oddajagcym dynami-
ke dziatania ludzkiego jest mechanizm otwartej gry, w ktdrej nie ma mozliwosci
okreslenia ostatecznych kryteriow zwycigstwa i ktora polega w gruncie rzeczy na
wypracowywaniu coraz to nowych przestrzeni dla realizacji kolejnych pragnien.

2. W konsekwencji dla koncepcji dobra podstawowe znaczenie ma teoria wy-
chowania, poniewaz to wtasnie w procesie edukacyjnym jednostka zdobywa nie
tylko okreslone umiejgtnosci praktyczne, ale przede wszystkim zostaje uformo-
wana jako indywiduum (w tym tez sensie edukacja jest naturalnym elementem
rozwoju, warunkiem osiaggniecia szczgscia). W perspektywie koncepcji interesu
edukacja ma znaczenie przygodne i poddana jest jednostronnie celom praktycz-
nym.

3. W perspektywie koncepcji dobra ekonomia rozumiana jest jako jeden
z wymiarow dziatania cztowieka zmierzajacego do pehi, ktorej kryterium okre-
sla zbior potencjalnosci wynikajacych zarowno z biologicznej i spotecznej natury
cztowieka, jak i jego indywidualnych i kulturowych uzdolnien. Tymczasem ad-
wersarze tej teorii postuguja si¢ niezakorzeniong koncepcja ekonomii®’, ktora zo-
stata rozpoznana jako dziedzina autonomiczna, z wlasciwymi jej i wynikajacymi
z niej samej standardami doskonatosci i racjonalnosci.

% Por. A. Sen, On Ethics and Economics, Blackwell, Malden — Oxford — Victoria 1988.
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Skutkiem przyjecia tego ostatniego rozwigzania, przy jednoczesnym zaniku
mocnej koncepcji dobra (pozwalajacej m.in. na okreslenie granic gry rynkowe;j
przez wyznaczenie — w oparciu o mocng koncepcj¢ potrzeb — bariery w posta-
ci pewnego zespotu uprawnien podstawowych), byta postepujaca komodyfikacja
kolejnych dziedzin zycia i poddanie ich logice opisu w kategoriach gry interesow
zgodnej z regutami rynkowymi.

Nalezy przy tym pamietac, ze przej$cie od prymatu idei dobra do dominacji
koncepcji interesu zwigzane byto nie tylko ze wspomnianymi przemianami intelek-
tualnymi, ale tez — a moze nawet przede wszystkim — z oczywista nieadekwatnos$cia
dotychczasowego schematu pojeciowego w stosunku do rzeczywistosci konstytu-
ujacej sie u poczatkoOw ery nowozytnej. Podzial oikos na dwie niezalezne sfery:
pracy (publiczng, ekonomiczng) i domowa (prywatng), wyrwanie coraz wigkszych
grup z dotychczasowego miejsca zamieszkania i ich migracja do miast, a w kon-
sekwencji formowanie si¢ bardziej mobilnego, przemystowego spoteczenstwa, nie
miedcito si¢ w ramach ujgé proponowanych przez teoretykow pracujacych w ra-
mach klasycznego paradygmatu. Dlatego tez latwe odrzucenie zdobyczy nowej
formuty myslenia byltoby nie tylko ryzykowne intelektualnie, ale tez musiatoby za-
sadzac¢ si¢ na nieumiejg¢tnosci rozpoznania korzysci ptynacych z nowego porzadku.

4. Co robi¢? O mozliwosci odzyskania dobra

Czy zatem sensowne jest nawotywanie do powrotu do koncepcji dobra jako
fundamentu myslenia praktycznego? Sposrod licznych argumentdw, jakie mozna
by na rzecz tej tezy*® (jak i przeciwko niej) sformutowaé, chciatbym wskazaé
tylko na dwa:

1. Przyjecie niezakorzenionej koncepcji ekonomii i w konsekwencji uznanie
jej za dziedzing samosterowna, okreslang przez wiasciwe jej kryteria racjonal-
nosci niezaleznie od racji ptynacych z innych dziedzin zycia powoduje, zwlasz-
cza wobec postepujacego stechnicyzowania i narastajacej komplikacji relacji
wewnatrz samej gospodarki (a w zasadzie — w relacjach migdzy wlascicielami
kapitatu), pojawianie si¢ wynaturzen tej racjonalnosci, tak wobec standardow po-
zostalych dziedzin zycia, jak i wobec standardow ustanowionych przez nig sama
(np. w zwigzku z koniecznoscig operowania na informacji niepetnej — vide przy-
padek ,,wyparowania” 136 mld dolarow z indeksu S&P500 po fatszywej informa-
cji o zamachu na Bialy Dom i ranach odniesionych przez prezydenta Obame?*’).

% Por. np. A. MacIntyre, Dziedzictwo cnoty...

27 Por. T. Stasiuk, Az 136 mid USD ,,wyparowalo” z S&P500 w 2 minuty, ,,Puls Biznesu”
24.04.2013, http://www.pb.pl/3097857,48975,az-136-mld-usd-wyparowalo-z-s-pS00-w-2-minuty#
[24.04.2013].
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2. Jezyk, jakim operuje taka niezakorzeniona ekonomia jest, jak zauwazyt
Maclntyre (a przed nim cho¢by Louis Dumont®®) maska skrywajaca daleko idace
obostrzenia naktadane na powszechng podmiotowos$¢ i mozliwo$¢ osiagniecia do-
brobytu (i dobrostanu). Poniewaz w miar¢ rozwoju rynku i przemian form akumu-
lacji kapitatu (jak i wzrostu akumulacji) narastajg moralne i spoteczne problemy,
ktorych ekonomia nie potrafi rozwigzac.

Wydaje sig, ze z perspektywy koncepcji nawiazujacych do zasadniczo Arysto-
telesowskiego, opartego na koncepcji dobra, sposobu myslenia, mozliwe sg wo-
bec tego dwie strategie.

Pierwsza, ktorej symbolicznie patronowa¢ moze Alasdair MacIntyre, wynika
z radykalnej niezgody na omawiane procesy. W mysl tego ujecia przyjecie wi-
zji relacji migdzyludzkich opartych na koncepcji wymiany jest zrédlem ich wy-
naturzania si¢ w form¢ nieodpowiadajaca gatunkowej, to znaczy wspolnotowej
i wspotzaleznej, naturze cztowieka. Wobec tego Maclntyre postuluje powrot do
tradycji zycia wspolnotowego, naktadajacego ograniczenia na przeptywy kapi-
tatu. Trzonem tego zwrotu winno by¢ odrzucenie jednostronnego opisu relacji
spotecznych w kategoriach logiki wymiany i powr6t do koncepcji zycia organi-
zowanego raczej przez ,,sie¢ dawania i brania”?, ktorg nalezatoby rozumie¢ per
analogiam do koncepcji daru, z wyraznym skupieniem si¢ na ksztattowaniu pod-
miotu przez wyksztatcenie w nim zespotu cnoét pozwalajacych na przejecie kon-
troli nad wlasnym zyciem®. Elementem antyrynkowym jest tu zwrdcenie uwagi
na hierarchi¢ wartosci takiego podmiotu, ktora nie respektuje uprzywilejowanego
charakteru norm ekonomicznych. Koncepcja dobra, jaka rozwija Maclntyre, jest
zatem koncepcja mocna, wpisuje bowiem plany zyciowe jednostek w ramy okre-
slane, z jednej strony, przez dziedzictwo biologiczne czlowieka, z drugiej przez
intelektualne 1 kulturowe tradycje, ktore sa no$nikiem zdolnosci artykutowania
i osiggania dobrego zycia w jego pelni.

Mankamentem tego ujecia jest jednak nieopracowana teoria gospodarcza, co
ostabia moralng i polityczna site koncepcji Maclntyre’a i rozwijanej przez jego
zwolennikow, przez niedookreslenie ekonomicznych warunkoéw i zasoboéw oraz
sposobow ich zagospodarowania, ktére mogtyby umozliwi¢ realizacj¢ zglasza-
nych postulatow. Oczywiscie wbrew temu zarzutowi mozna argumentowac, ze
problem ten jest w czg$ci przynajmniej usuwany przez kontekst gospodarczy,
w ktorym sa owe postulaty zgtaszane (i dialektyczng relacje z nim). Punktem
wyijscia jest tu bowiem diagnoza wptywu obecnej konstrukcji rynkow na mozli-
wos¢ zbudowania przez wigkszo$¢ uczestnikow gry rynkowej dobrego, godnego

28 L. Dumont, op. cit.

¥ A. Maclntyre, Dependent Rational Animals. Why Human Beings Need the Virtues, Duck-
worth, London 1999.

30 A. Maclntyre, Freedom and Revolution, w: Alasdair Maclntyre s Engagement with Marxism.
Selected Writings 1952—1974, red. P. Blackladge, N. Davidson, Brill, Leiden — Boston 2008.
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zycia®'. Z tej perspektywy zglaszane postulaty zwigkszenia zaangazowania w ko-
operatywy czy modyfikacji sposobdéw organizacji miejsc pracy*? zmierzaja w isto-
cie do korekty, nawet jesli daleko idacej, istniejacych stosunkow gospodarczych,
ktora to korekta ma by¢ elementem giebszej zmiany kulturowe;.

Drugg strategie przynosi teoria nazywana teorig potencjalnosci (capability
approach), ktora rozwijaja: w ekonomii Amartya K. Sen, a w filozofii Martha
C. Nussbaum.

Aktywno$¢ intelektualng Sena mozna traktowac jako probe przezwyciezenia
dominujacego ujecia ekonomii jako dziedziny, tak na poziomie teoretycznym, jak
i w praktyce, niezaleznej w swojej normatywnosci od zasad etyki. Zwraca on
uwage, ze nauki ekonomiczne moga znacznie lepiej, bardziej produktywnie, roz-
poznawacé rzeczywisto$é, jesli zwroca uwage na moralng sktadowsa ludzkiej mo-
tywacji*. Bez uwzglednienia tego aspektu bowiem, jak zwracata uwage turecka
filozof Sandrine Berges**, nie sposob ani okresli¢ zrédet decyzji podejmowanych
przez jednostki (takze w odniesieniu do gospodarowania podobnymi zasobami
i dla osiggnigcia zblizonych celéow), ani dostosowac regut dziatania administra-
cyjnego do potrzeb spolecznosci kierujacych sie odmiennymi kodami moralnymi.
Dlatego tez Sen rozwija w swoich pracach ,,szczegolne podejscie do dobrostanu
[well being] i korzysci [advantage] uyymowanych w kategoriach zdolnos$ci jednost-
ki do wartosciowego dziatania lub osiggania stanow wartosciowych’?®, Traktujac
to ujecie jako podstawe swojej koncepcji rozwoju, 1 czynigc zen trzon myslenia
ekonomicznego, Sen wskazuje na konieczno$¢ skupienia si¢ na mozliwo$ciach
(rozumianych jako formy wolnosci*) jednostek do aktualizacji swoich potencjal-
nosci i osiggania wtasciwego im dobra (co ma znalez¢ odbicie, m.in. w przyjeciu
wskaznika rozwoju spotecznego HDI jako podstawowego sposobu szacowania
stanu gospodarki), w opozycji do takiej formy myslenia ekonomicznego, ktora
akcentuje jednostronnie skuteczno$¢ systemu, co znajduje swoje odzwierciedle-
nie w przyjeciu prymatu produktu narodowego brutto.

Koncepcja Sena jest w pewnej mierze uzupehniana przez (bedaca skadingd
samodzielng) mysla rozwijang przez Nussbaum. Myslicielka ta — odwotujac si¢
zarowno do dziedzictwa liberalizmu, jak i arystotelizmu — gruntuje jg w szerszym,
filozoficznym kontekscie. Odrzucajac mocne ujecie metafizyki, zwraca si¢ ku

31 A. Maclntyre, How Aristotelianism Can Become Revolutionary: Ethics, Resistance, and
Utopia, ,,Philosophy of Management”, 2008, vol. 7, nr 1, s. 3-7.

32 Por. np. R. Beadle, K. Knight, Virtue and Meaningful Work, ,,Business Ethics Quarterly”,
2012, vol. 22, nr 2, s. 433-450.

3 A. Sen, On Ethics..., s. 9.

3% S. Berges, Why the Capability Approach is Justified, ,,Journal of Applied Philosophy” 2007,
vol. 24, nr 1, s. 16-25.

35 A. Sen, Capability and Well-Being, w: The Quality of Life, red. M. Nussbaum, A. Sen, Clare-
don Press, Oxford 1997, s. 30.

36 A. Sen, Rozwdj jako wolnosé, Zysk i S-ka, Poznan 2002.
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,bogatej i nieostrej” (thick vague) koncepcji dobra, ktéra podlega ,,ztozonej spe-
cyfikacji”?” wynikajacej z wielo$ci form bytowania ludzi. R6znorodno$¢ ta nie ma
jednak charakteru mocnego relatywizmu, bowiem u jej zrodta leza ogélnoludz-
kie sposoby bycia, ktorych artykulacja jedynie jest zaposredniczona przez kon-
tekst danej kultury, warunkow $rodowiskowych etc. W konsekwencji Nussbaum
stwierdza, ze mozna wskaza¢ dziesi¢¢ podstawowych obszaréw dziatania czy tez
szczegolnie ludzkich potencjalnosci, do ktdrych realizacji winno przyshugiwaé
kazdemu cztowiekowi prawo (rozumiane analogicznie do praw cztowieka)*:

1) zycie — zdolnos$¢ przezycia okresu wlasciwego czlowiekowi;

2) zdrowie — moznos¢ cieszenia si¢ dobrym zdrowiem, w tym posiadaniem
potomstwa, odpowiednie wyzywienie i warunki mieszkaniowe;

3) nienaruszalno$¢ cielesna — wolno$¢ przemieszczania si¢, wolno$¢ od
przemocy, takze seksualnej i domowej; satysfakcja seksualna i wybor w kwe-
stiach reprodukcyjnych;

4) zmysly, wyobraznia i rozum — mozliwo$¢ postugiwania si¢ zmystami,
wyobraznig i rozumem wspierana odpowiednig edukacja; wolno$¢ ekspresji arty-
stycznej, religijnej, literackiej etc.; mozliwos¢ doznawania przyjemnosci i unika-
nia niepotrzebnego bolu;

5) emocje — zdolno$¢ nawigzywania wigzi z ludzmi i przedmiotami; prawo
do odczuwania i wyrazania mitos$ci, zalu, wdzigcznos$ci i stusznego gniewu;

6) rozum praktyczny —zdolno$¢ tworzenia koncepcji dobra i zaangazowania
w krytyczny namyst nad wlasnym zyciem, w tym wolnos$¢ sumienia i wyznania;

7) zwiazki— zdolno$¢ do wchodzenia w relacje z innymi ludzmi; posiadanie
podstaw dla unikania ponizania i budowania szacunku dla samego siebie, bycie
traktowanym z godnoscia 1 na roOwni z innymi (co obejmuje takze wolnos¢ od
dyskryminacji na tle rasowym, plciowym, etnicznym, religijnym, zwigzanym
z orientacjg seksualng etc.).

8) inne gatunki —mozliwos¢ zycia w zgodzie z potrzebami innych form zycia;

9) zabawa — mozliwo$¢ zabawy, doznawania radosci i rekreacji;

10) kontrola nad srodowiskiem:

a) politycznym — zdolno$¢ efektywnego udziatu w zyciu publicznym i ,,wta-
dania wlasnym zyciem”®, gwarancje wolno$ci stowa i zrzeszania si¢;

b) materialnym — obejmujaca mozno$¢ posiadania wtasnosci, prawo do po-
dejmowania pracy, mozno$¢ podejmowania pracy godnej istoty ludzkiej i wcho-
dzenia w warto$ciowe (meaningful) relacje z innymi pracownikami.

37 M. C. Nussbaum, Human Functioning and Social Justice. In Defence of Aristotelian Essen-
tialism, ,,Political Theory” 1992, vol. 20, nr 2, s, 214-215.

3% M. C. Nussbaum, Creating Capabilities. The Human Development Approach, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, Mass. — London 2011, s. 33-34.

¥ Tbidem, s. 34.
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Podsumowanie

Skrétowe omowienie capability approach pozwala wskaza¢ na pozorny je-
dynie charakter sprzecznos$ci miedzy koncepcja dobra w klasycznym, mocnym
sensie, a pluralizmem form zycia nabudowanych na rozwinietej gospodarce ryn-
kowej. Pozostaje faktem, ze glowny nurt refleksji ekonomicznej, jak i towarzy-
szaca mu konwersja zasad mys$lenia praktycznego w ogole, zredukowaty kon-
cepcje podmiotowosci i zakwestionowaty naturalny charakter wpisania cztowieka
w pewne podstawowe wspolnoty. Narastajacy jednak nurt refleksji nad niedostat-
kami status quo, tak co do praktycznych (moralnych, politycznych, spotecznych)
skutkéw zachodzacych przemian, jak i mozliwosci ich teoretycznego opracowa-
nia, daje asumpt do postawienia tezy o koniecznosci zmierzenia si¢ z omawiang
tu alternatywa jako zadaniem nie tylko filozoficznym.

Uwzglednienie klasycznie rozumianego dobra w refleksji ekonomicznej i prak-
tycznej w ogole pozwala, jak si¢ wydaje, na wzmocnienie podmiotowosci, za-
réwno jednostek, jak i ludzkich zbiorowos$ci, zwlaszcza tych, ktoérych istnienie
1 powodzenie warunkuje wyksztatcenie si¢ stabilnych psychicznie, samodzielnych
bytowo i intelektualnie ludzi. Podmiotowos¢ taka zostata w pewien sposob roz-
myta przez jezyk koncepcji normatywnych akcentujacych indywidualizm dziatan
1 prymat interesow osobistych nad bardziej ponadindywidualnymi. W konsekwen-
¢ji jednym z elementdw ruchu ku przywréceniu obecnosci klasycznego myslenia
w ekonomii musiataby by¢ radykalna krytyka zaréwno teorii, jak i praktyki ekono-
micznej. Lektura listy potencjalno$ci sformutowanej przez Marthe C. Nussbaum
jest w tym wzgledzie rodzajem mapy umozliwiajacej rozpoznanie gldéwnych ob-
szaréw, ktorych ta krytyka winna dotyczy¢ (jakkolwiek praca samej Nussbaum
wydaje si¢ by¢ pozbawiona koniecznego radykalizmu). Wzmocnienie podmioto-
wosci zatem oznacza¢ musi nie tylko rozpoznanie tych elementow, ktére pozwa-
laja na wyksztatcenie si¢ bogatej osobowosci podmiotu, ale tez zwrdcenie uwa-
gi na kluczowe dla jego dziatania wigzi. Dlatego tez, w analogii do opisanych
powyzej sfer podmiotowosci uyjmowanych w ramach paradygmatu klasycznego,
mozna wskaza¢ na podobne zakresy problemowe, ktore winny sta¢ si¢ przedmio-
tem dalszych, bardziej uszczegdtowionych badan. Po pierwsze zatem, eksplikacja
indywidualnej podmiotowo$ci wymaga przywrocenia kluczowego miejsca eduka-
cji w refleksji praktycznej. Wychowanie jest bowiem nie tylko metodg socjaliza-
cji 1 przysposabiania zawodowego (dostosowywania do wymogow rynku pracy),
ale przede wszystkim sposobem ksztattowania cztowieka, dla ktérego dziatalnos§¢
ekonomiczna jest tylko jednym (chocby najbardziej podstawowym) wymiarem.
Po drugie, kwestig kluczowa staje si¢ wyjasnienie natury relacji migdzyludz-
kich, zwtaszcza rodzinnych, dla ksztattowania si¢ i manifestacji podmiotowosci.
Otwarta pozostaje bowiem np. kwestia relacji migdzy zobowigzaniami rodzinnymi
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jednostki, spotecznym znaczeniem tej instytucji, a jej wynagrodzeniem (ktorego
adekwatno$¢ czy tez sprawiedliwos¢ oscyluje migdzy indywidualng produktywno-
$cig samej jednostki a jej potrzebami jako zywiciela). Wreszcie po trzecie, sprawa
kluczowg staje si¢ problem sprawiedliwos$ci mechanizmu wytwarzania dochodu
i jego dystrybucji.

Last but not least, trzeba zwrdci¢ uwage, ze owo wzmocnienie podmiotowo-
$ci, kanalizowane w wyliczonych powyzej obszarach, oznacza jednoczesnie rezy-
gnacje z prymatu zasad niezakorzenionej ekonomii. Ekonomia rozumiana w ten
sposob stawataby si¢ na powr6t dziedzing stuzebng wobec harmonijnego rozwo-
ju wszystkich aspektow ludzkiego dziatania. Elementem hermeneutycznym, czy
tez wrecz dialektycznym, proponowanego ujecia jest przeciwstawienie wasko
rozumianej ekonomii nie rownie wasko pojetej etyce, ale takiej formie filozofii
praktycznej, ktora rozpoznaje znaczenie i szczegdlny charakter dziatalnosci i re-
fleksji gospodarczej. W konsekwencji mozna stwierdzi¢, trawestujac twierdzenie
Maclntyre’a gloszace, ze kazda etyka zaktada pewna wizj¢ socjologiczna, ze za-
ktada ona tez — a moze nawet przede wszystkim — pewng wizj¢ rynku.
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The good vs individual interests —
the hermeneutics of practical philosophy

Abstract. In this paper I offer a hermeneutical analysis of the ways of understanding morality
depending on the basic terms organizing its conceptual scheme. The main focus is on a distinction
between classical, that is an Aristotelian, understanding of ethics rooted in the notion of good, and
its modern counterpart based on the concept of individual interest. My argument is threefold.: firstly,
1 discuss the classical concept of the good and its metaphysical background, as well as the way in
which it organises the Aristotelian practical philosophy,; secondly, I address the change that oc-
curred at the turn of modernity in the way of depicting the human agency, as well as the reasons for
which modern economics was recognised, as the basic normative science. I follow this with pointing
out some of the consequences of this turn and their problematic nature. This leads to the question
of the possibility of restoring the concept of the good as the core concept of practical philosophy
(which would include economics). Thirdly, I address some of the contemporary theories dealing
with this issue.

Keywords: ethics, economics, good, interest, conceptual scheme, Aristotelianism, utilitarian-
ism, modernity, agency, Alasdair Maclntyre, Martha C. Nussbaum, Amartya Sen



