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Spoleczna odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstw
jako rynkowy mechanizm nadzoru korporacyjnego

Streszczenie. W kontekscie globalizacji gospodarki spoteczna odpowiedzialnos¢ przedsigbior-
stwa jawi sig jako rynkowy mechanizm nadzoru korporacyjnego. CSR bedgcy prywatng inicjatywg
oraz dobrowolnym wysitkiem poszczegolnych firm wypetnia pewne luki w przestrzeni governance
oraz uzupetnia istniejgce mechanizmy nadzoru korporacyjnego w poszczegolnych instytucjonalnych
konfiguracjach, zwtaszcza w czesci krajow rozwijajgcych sie, gdzie stabo funkcjonujq instytucje
formalne. W dobie rosngcej konkurencji i wymagan klientow na znaczeniu zyskuje umiejetne ksztat-
towanie relacji przedsigbiorstwa z otoczeniem biznesowym i spotecznym oraz budowanie jego wia-
rygodnosci i reputacyi.

Stowa kluczowe: nadzor korporacyjny, globalizacja, spoteczna odpowiedzialnos¢ przedsie-
biorstw

Uwagi wstepne

W obecnym §wiecie coraz wigksza wage przywigzuje si¢ do wpltywu przed-
sigbiorstw na otoczenie, 1 to zardwno gospodarcze, jak i spoteczne. Proces ten
ma migjsce nie tylko w krajach wysoko rozwinigtych, ale rowniez rozwijajacych
sie. Spoteczenstwa nie akceptuja decyzji przedsiebiorstw zwigzanych z wysoki-
mi kosztami spotecznymi. Ingerujg w dziatalnos¢ podmiotéw gospodarczych po-
przez grupy nacisku, politykéw czy proces legislacyjny. W tak ztozonym $rodo-
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wisku oczywiste stato si¢ ciagte ulepszanie mechanizméw dziatania firm!. Celem
opracowania jest identyfikacja warunkow, w jakich spoteczna odpowiedzialno$¢
biznesu moze stanowi¢ rynkowy mechanizm nadzoru korporacyjnego. W opraco-
waniu wykorzystano metode analizy i krytyki pi$miennictwa.

1. Pojecie governance

Termin governance jest uzywany w rdzny sposob i ma rozne znaczenia.
Umownie przyjmuje sig¢, iz odnosi si¢ do rozwoju stylu sprawowania wtadzy (go-
verning), w ktorym granice migdzy sektorem publicznym i prywatnym staty si¢
niewyrazne. Istotg governance jest nacisk na mechanizmy sprawowania wtadzy,
ktore nie opierajg si¢ na wykorzystywaniu instytucji i sankcji rzadowych. Kon-
cepcja ta wskazuje na tworzenie struktur lub porzadku, ktoéry nie jest narzucany
z zewnatrz, ale stanowi wynik interakcji wielu mechanizméw sprawowania wia-
dzy i wzajemnie oddziatujacych na siebie aktoréw?. W ujeciu nauk spotecznych
wyraznie rozgranicza si¢ terminy governance i government (rzad), tj. konstrukt
oparty na panstwowosci. Wyltaniajaca si¢ konceptualizacja ujgcia niepanstwowe-
go prywatnych Iub hybrydowych form politycznego i prawnego porzadku jest
efektem wzrostu zainteresowania badaczy globalizacja. Governance jest obec-
nie wyjasniany w odniesieniu do procesoOw globalizacji. Mozna zatem postawic
pytanie: Czy governance stal si¢ koncepcja taczaca teorie porzadku polityczno-
-prawnego oparte na panstwowosci z teoriami porzadku polityczno-prawnego
W ujeciu niepanstwowym, czy tez ma inne wymiary normatywne? Zdaniem Peera
Zumbansena governance obejmuje oba te aspekty’. Przyktadem na to sg polityki
miedzynarodowych instytucji finansowych, takich jak: Bank Swiatowy, Swiato-
wa Organizacja Handlu, Migdzynarodowy Fundusz Walutowy, ale rowniez trans-
narodowe, hybrydowe czy sieciowe procesy governance, odnoszace si¢ do pro-
blematyki legitymizacji z punktu widzenia filozofii politycznej, teorii demokracji
czy prawa. Termin governance czgsto jest uzywany do podkreslenia rozbieznosci
migdzy utrwalonymi w tradycji strukturami instytucji politycznych na poziomie
panstwa narodowego a fragmentarycznymi elementami rzadu $wiatowego w skali
globalnej. Odzwierciedleniem tego narodowo-globalnego styku sa ciagte wysitki

' A. Samborski, Nadzor korporacyjny a spoleczna odpowiedzialnosé przedsigbiorstwa, w: No-
woczesnoS¢ przemystu i ustug. Dynamika zmian w polskim przemysle i ustugach, red. J. Pyka, TNOIK,
Katowice 2011, s. 373.

2 G. Stoker, Governance as Theory: Five Propositions, ,,International Social Science Journal”
1998, vol. 155.

3 P. Zumbansen, Governance: An Interdisciplinary Perspective, w: The Oxford Handbook of
Governance, red. D. Levi-Faur, Oxford University Press, New York 2012.
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metodologiczne podejmowane w celu pobudzenia wyobrazni prawnej w kwestii
globalnego konstytucjonalizmu oraz globalnego prawa administracyjnego®.

Probe systemowego ujecia governance podjat Bob Jessop®. Traktuje on gover-
nance jako zwrotny (reflexive) proces samoorganizacji niezaleznych podmiotow,
zaangazowanych w ztozone uktady wzajemnych zaleznos$ci. Samoorganizacja
tych podmiotow opiera si¢ na cigglym dialogu i podziale zasobow, aby realizowac
korzystne dla obu stron przedsigwzigcia oraz wtasciwie kierowa¢ konfliktami po-
wstajacymi w wyniku interakcji. B. Jessop podkresla, ze governance zwykle nie
jest relacja symetryczng. Jedna ze stron moze bowiem posiadaé¢ wicksza wladze
czy sife przetargowa, a podzial korzysci nie musi by¢ w pelni ekwiwalentny®.

Uwypuklenie roli samoorganizacji przy rownoczesnym braku ekwiwalentno-
sci w definicji governance pozwala na odréznienie go nie tylko od mechanizméw
ekwiwalentnej wymiany i koordynacji w ramach rynku, ale i od wszelkiego ro-
dzaju koordynacji dziatan, narzuconej w ramach hierarchii wtadzy’.

Koncepcja governance, rozumiana jako zwrotny (reflexive) proces samoor-
ganizacji, nie jest niczym nowym. Jednak charakter i1 funkcje tej formy zostaty
zaniedbane. Jest to szczegdlnie widoczne w okresie powojennego boomu (zwane-
go Les Trente Glorieuses) w gospodarce amerykanskiej i europejskiej, gdy glow-
ny nacisk potozono na budowe gospodarki mieszanej, w ktorej interwencjonizm
panstwowy miat stuzy¢ rekompensowaniu niedoskonatosci rynku. Na koncepcje
te obecnie patrzy si¢ jednak inaczej i stosuje w wielu kwestiach. B. Jessop zwra-
ca uwage, iz governance moze stanowi¢ pomost miedzy réoznymi dyscyplinami
nauk spolecznych i wprowadza¢ alternatywne sposoby rozumienia tradycyjnych
kwestii. Jego zdaniem governance jest odpowiedzig na wzrost spotecznej ztozo-
nosci. Moze sie tez okazac¢ przydatny w rozwigzywaniu probleméw koordyna-
cji w sferach prywatnej, publicznej i prywatno-publicznej. Nawet liberalni eko-
nomisci przyznaja, ze mechanizm rynkowy nie zawsze wiernie oddaje korzysci
i koszty wynikajace z dziatalno$ci gospodarczej. Obecnie odzwierciedla si¢ to
we wzroscie zainteresowania sposobami projektowania instytucji czy regulacja-
mi prawnymi, dzigki ktorym panstwo moze unikng¢ stalej kontroli podmiotow
gospodarczych, przy jednoczesnym sterowaniu rynkiem. Politolodzy sugeruja,
ze governance jest waznym $rodkiem przezwyciezania podziatdw na rzadzacych
i rzadzonych (w systemach opartych na przedstawicielstwie). Zabezpiecza takze
mozliwos$ci angazowania si¢ wzrastajacej liczby interesariuszy w formutowanie

4 Ibidem, s. 87-89.

> B. Jessop, Governance and Metagovernance: On Reflexivity, Requisite Variety, and Requisite
Irony, w: Governance, as Social and Political Communication, red. H. P. Bang, Manchester Univer-
sity Press, Manchester 2003.

¢ Ibidem.

" Cz. Mesjasz, Przeglqd teoretycznych koncepcji nadzoru korporacyjnego, ,,Zeszyty Naukowe
AE w Krakowie” 2006, nr 700. W artykule autor governance ttumaczy jako wladanie.
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i wdrazanie polityki. W tym sensie governance ma roéwniez znaczenie norma-
tywne. Wskazuje to na przeszacowanie roznych sposobow koordynacji, nie tylko
w zakresie ich efektywnosci gospodarczej czy skuteczno$ci w osigganiu celow
zbiorowych, ale takze w zakresie zwigzanych z nimi wartoéci. Governance zyskat
pozytywne konotacje, takie jak: ztoty srodek, konsultacje, negocjacje, subsydiar-
nos¢, refleksywnos$é, dialog, w przeciwienstwie do anarchii rynkow 1 ,,zelaznej
picsci” panstwa®. Uzasadnionym badz racjonalnym celem governance powinno
stac si¢ zapewnienie (czasami w imieniu innych osob), Ze organizacja wypracuje
wartosciowy wzorzec dobrych wynikow, unikajac zarazem niepozadanego wzor-
ca ztych okolicznos$ci. By¢ moze celem governance jest zapewnienie — w imieniu
rzadzonych (szerzej interesariuszy) — godnego wzorca dobra, unikajac niepozg-
danego wzorca zta. Uczciwy governance zaktada, ze funkcjonujace mechanizmy
pozwalajg kierownictwu (agentowi) przestrzega¢ prawa i dziala¢ w interesie inte-
resariuszy (pryncypata) w duchu demokracji’.

Propozycja B. Jessopa ma jednak jeden staby punkt, mianowicie ekspono-
wanie znaczenia samoorganizacji. Zdaniem Czestawa Mesjasza w niektorych
rozwazaniach na temat zastosowania podejscia systemowego w teorii organizacji
procesy samoorganizacji nie sa traktowane w sposob obicktywny, ale stanowia
interpretacj¢ narzucong przez obserwatora'’.

Szerokie zastosowanie koncepcji governance sprawia, ze zakres jego znacze-
nia istotnie si¢ poszerza. Cz. Mesjasz wyrdznia w zwigzku z tym dwie interpreta-
cje governance: spoteczno-polityczng i ekonomiczno-organizacyjng. W pierwszej
ktadzie si¢ nacisk na ogdlne normy spoleczne oraz ujecie opisowe, w drugiej na-
tomiast — na kryteria ekonomiczne oraz formalne metody opisu i analizy'!.

2. Koncepcja globalnego governance

Obecna dyskusja na temat globalnego governance opiera si¢ na prowadzonej
od dhuzszego czasu debacie o relacji miedzy panstwem, rynkiem a spoteczen-
stwem'2. Opiera si¢ ona na trzech instytucjonalnych filarach: rzadzie, rynku i spo-
leczenstwie obywatelskim oraz ich kombinacji i obejmuje rézne sposoby koordy-

§ Ibidem, s. 142-172.

® Governance, http://en.wikipedia.org/wiki/Governance [22.10.2012].

10" Cz. Mesjasz, Przeglqd teoretycznych koncepcji nadzoru korporacyjnego, ,,Zeszyty Naukowe
AE w Krakowie” 2006, nr 700.

1" Cz. Mesjasz, Nadzor, wladanie czy tad korporacyjny: problem nie tylko semantyczny, w: Ten-
dencje zmian w nadzorze korporacyjnym, red. S. Rudolf, Wyd. UL, £.6dz 2006, s. 33-34.

12° A. Martinelli, A. Midttun, Globalization and Governance for Sustainability, ,,Corporate Go-
vernance” 2010, vol. 10, nr 1.
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nacji i kontroli. Governance w tym znaczeniu jest zrOwnowazonym potgczeniem
wiadzy, otwartej wymiany i norm'.

Alberto Martinelli i Atle Midttun wyodregbniaja trzy gldwne koncepcje: glo-
balizacji opartej na zasadach wolnego rynku, internacjonalizacji governance kie-
rowanej przez panstwo i internacjonalizacji governance kierowanej przez spote-
czenstwo'4.

Globalizacja gospodarki przetomu XX 1 XXI w. byta wynikiem niezwykle
udanej dyfuzji rynkow i przedsiebiorczosci, jak rowniez ekspansji korporacji
transnarodowych i sieci ich dostaw. Ekspansja handlu i liberalizacja przeptywu
kapitatu w potgczeniu z postepem w technologii komunikacyjnej wzmocnity ogol-
noswiatowg konkurencje. Przyspieszenie przeptywu kapitatu i wicksza mobilnos¢
czynnikoéw produkcji doprowadzity do tego, ze gospodarka w coraz wickszym
stopniu zalezna jest od wielu specjalistycznych umiejgtnosci: przemystowych,
finansowych, technologicznych, handlowych, administracyjnych i kulturowych,
zlokalizowanych w r6znych regionach, a nawet na r6znych kontynentach.

Jednakze globalizacja oparta na rynku nie przyczynia si¢ do zrownowazonego
rozwoju gospodarki swiatowej. W koncu pierwszej dekady XXI w. globalizacja
stanela przed dwoma powaznymi wyzwaniami. Po pierwsze, system ten pobudzit
wyjatkowy wzrost gospodarek wschodzacych, takich jak Chiny i Indie, co dopro-
wadzito do globalnych zaburzen w Srodowisku naturalnym. Konkurencja o zasoby
miedzy panstwami cztonkowskimi OECD a krajami rozwijajacymi si¢ znaczaco
zwickszyla obcigzenia ekologiczne dla $wiata. Po drugie, anglo-amerykanska go-
spodarka ukierunkowana na rynki globalne, zdominowana przez sektor finansowy,
wywotata nadmierng finansjeryzacje¢, ze zbyt duza liczbg inwestoréw poszukuja-
cych coraz wyzszych zyskow finansowych. Ponadto wielo$¢ interesariuszy finan-
sowych spowodowata ograniczenie horyzontu czasowego proceséw decyzyjnych
w przedsiebiorstwach, a kreatywno$¢ spekulacyjna przekroczyta granice rozsadku.
Doprowadzito to do powaznych perturbacji w globalnym systemie finansowym,
a w efekcie do globalnej recesji i wzrostu nierdownos$ci pomiedzy spoteczenstwami
poszczegdlnych krajow, a takze wewnatrz nich. Obecny kryzys jest wigc zard6wno
porazka ,,niewidzialnej r¢ki” rynku, jak i ,,widzialnej reki” menedzerow'>.

Kryzys ekologiczny i finansowy wyraznie wskazuje na ograniczenia modelu
globalizacji opartej na zasadach wolnego rynku — rozumianego jako porzadek
zdolny do samoregulacji. Istnieje wiec potrzeba ponownej oceny relacji rynku,

13 A. Martinelli, Markets, Governments, Communities and Global Governance, , International
Sociology” 2003, vol. 18, nr 2.

14 A. Martinelli, A. Midttun, op. cit.

'S W. Sun, J. Stewart, D. Pollard, Introduction: Rethinking Corporate Governance — Lessons
from the Global Financial Crisis, w: Corporate Governance and the Global Financial Crisis. Inter-
national Perspectives, red. W. Sun, J. Stewart, D. Pollard, Cambridge University Press, Cambridge
2011.
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panstwa 1 spoteczenstwa obywatelskiego oraz zaprojektowania nowych modeli
governance.

Klasyczng alternatywa dla globalizacji opartej na rynku jest koncepcja in-
ternacjonalizacji governance kierowanej przez panstwo. Nie sg to jednak wy-
kluczajace si¢ rozwigzania. Globalizacja rynkow zalezy bowiem od utatwien
w regulacjach krajowych i migdzynarodowych, a polityczng internacjonalizacje
governance w obszarze gospodarki trudno sobie wyobrazi¢ bez udziatu czynni-
koéw rynkowych. Wazne jest zatem znalezienie rownowagi pomi¢dzy tymi dwoma
elementami systemu governance.

Jednym z glownych probleméw w koncepcji internacjonalizacji governan-
ce kierowanej przez panstwo jest zestawienie rosngcej demokratyzacji w ramach
panstw narodowych z niedemokratycznymi stosunkami pomigdzy tymi panstwa-
mi. Odpowiedzialno$¢ i legitymizacja demokratyczna wewnatrz tych panstw
zbiega si¢ z twarda polityka realng miedzy panstwami. To sprzeczne zestawienie
wewnetrznej demokracji i zewngtrznych zasad wladzy swiadczy o dwoch podsta-
wowych wadach koncepcji internacjonalizacji governance kierowanej przez pan-
stwo: wylacznej odpowiedzialno$ci politycznej wiadzy panstwowej wobec wy-
borcow krajowych oraz prezentowaniu egoistycznych postaw przez rzadzacych
na arenie miedzynarodowej. To, co mogloby si¢ wydawac bezsporne w ujeciu
miedzynarodowym, nie ma znaczenia dla spraw krajowych.

Niemniej ta koncepcja governance odniosta pewne sukcesy. Jednym z nich
jest Protokot Montrealski i wycofanie 96% substancji niszczacych warstwe 0zo-
nowa. Jednakze najwazniejsze kwestie, takie jak: regulacje finansowe, globalne
ocieplenie, migracja, redystrybucja dobr pomiedzy biednych i bogatych, pozosta-
ja nierozwigzane.

Szeroka mobilizacja spoteczenstwa obywatelskiego na rzecz praw czlowieka,
uczciwego handlu i ochrony srodowiska jest kolejnym sposobem governance na
osiggnigcie zrbwnowazonego rozwoju. Mobilizacja spoteczenstwa obywatelskie-
go moze odgrywac kluczowa rol¢ na arenie globalnej, poniewaz jest o wiele mniej
ograniczona sprawami krajowymi niz rzady poszczeg6élnych panstw. Dzigki za-
angazowaniu organizacji spotecznych oraz mediéw program globalnego gover-
nance stat si¢ bardziej otwarty na kwestie ponadnarodowe. Zdolnos¢ mobilizacji
i sita perswazji moralnej sprawia, ze spoteczenstwo obywatelskie wywiera wptyw
nie tylko na biznes, ale i na politykdéw. Organizacjom spotecznym udato si¢ np.
wiaczy¢ elementy odpowiedzialnosci publicznej do dziatan transnarodowych kor-
poracji, wptywajac tym samym na ksztatt regulacji prawnych majacych na celu
,ucywilizowanie” rynku.

Trzeba jednak pamigtac, ze skutecznos$¢ dziatan organizacji spotecznych jest
uzalezniona od dobrej woli rzadzacych i biznesu, moze wigc spotkac si¢ z ograni-
czeniami charakterystycznymi dla dwoch poprzednich koncepcji. Ponadto wptyw
spoteczenstwa obywatelskiego na proces decyzyjny o charakterze politycznym
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1 biznesowym zalezny jest od otwarto$ci demokratycznego spoteczenstwa, a za-
tem presja na decyzje i praktyki biznesowe w krajach autorytarnych jest niewielka
1 czesto posrednia.

Ograniczenia trzech przedstawionych koncepcji powoduja, iz nalezy szukaé
bardziej wywazonych rozwigzan. W klasycznej koncepcji liberalnej rola panstwa
i rynku wzajemnie si¢ uzupehiajg. Zaangazowanie spoleczenstwa obywatelskie-
go 1 ruchow spotecznych ograniczaja nacjonalizmy. Ruch na rzecz CSR jest efek-
tem sojuszu biznesu i spoteczenstwa obywatelskiego!. Dziatania podejmowane
na rzecz popularyzacji CSR przyczynily si¢ do uswiadomienia znaczenia aspek-
tow srodowiskowych i spotecznych w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej,
a takze implementacji dobrych praktyk w obszarze zrownowazonego rozwoju'’.

3. Spoleczna odpowiedzialnos¢ przedsi¢biorstw

Odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw to ruch pozornie sprzeczny, poniewaz
w warunkach globalizacji cze$¢ firm rezygnuje z wolnosci, narzucajac sobie pew-
ne ograniczenia. W dobie rosnacej konkurencji i wymagan klientdéw na znaczeniu
zyskuje jednak umiejetne ksztattowanie relacji przedsigbiorstwa z otoczeniem biz-
nesowym i spotecznym oraz budowanie jej wiarygodnosci i reputacji. Dziatania te
stajg sie, obok kwestii efektywnos$ci finansowej i jakosci oferowanych wyrobow
lub ushug, istotnym elementem ksztaltowania przewagi konkurencyjnej przedsie-
biorstw's. W ostatnich latach powstato wiele inicjatyw w ramach CSR i nie ma
w krajach rozwinietych duzej korporacji, ktora nie przyjetaby rozwiagzan ograni-
czajacych negatywne skutki spoteczne czy srodowiskowe, jakie wynikaja z jej
dziatalnosci badz z dziatalnosci jej tancucha dostaw. Przedsigbiorstwa przyjmuja
dobrowolne zobowigzania, ktore zazwyczaj dotycza standardow i warunkow pra-
cy, poszanowania praw czlowieka, oddziatywania na sfere spoteczng i §rodowisko
naturalne, unikania zachowan korupcyjnych. Zakres przyjmowanych kodeksow
spotecznej odpowiedzialnosci jest bardzo szeroki — od inicjatyw poszczegdlnych
przedsiebiorstw, branz, sektorow, poprzez rozwigzania tworzone wspolnie z szero-
kim gronem interesariuszy, do dziatan podejmowanych z poszczego6lnymi rzagdami.
Inne instrumenty o charakterze dobrowolnym dotyczg sprawozdawczosci, zgodno-
$ci czy weryfikacji.

Pierwszymi kodeksami byty kodeksy pojedynczych przedsiebiorstw adapto-
wane z inicjatywy poszczegélnych firm. Wiekszo$¢ czotowych przedsiebiorstw

1 A. Samborski, Nadzor korporacyjny w kontekscie globalizacyi, ,,Acta Universitatis Lodzien-
sis. Folia Oeconomica” 2012, nr 267.

7 CSR. Spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu w Polsce. Krajowy program ramowy Europa
2020, Ministerstwo Gospodarki, http://www.mg.gov.pl/node/10892 [17.05.2013].

'8 Ibidem.
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i branz przemystowych ogtosita kodeksy odpowiedzialnego zachowania. Szacuje
si¢, ze ponad 3 tys. firm globalnych publikuje raporty o wynikach dziatalnosci
w obszarze spotecznym i ochrony $rodowiska, a kodeksy ponad 300 branz prze-
mystowych zostaly przyjete w przedsiebiorstwach cztonkowskich. Kolejnym eta-
pem rozwoju CSR byly inicjatywy wspolpracy dwustronnej czy tez wielostron-
nej w ramach ,.trojkata governance”. Najbardziej aktywng wspotprace prowadza
przedsigbiorstwa z organizacjami pozarzgdowymi. Bardzo aktywne w tym obsza-
rze sg branze odziezowa i obuwnicza produkujace markowe produkty. Przykta-
dem jest inicjatywa etycznego handlu, bedaca porozumieniem zawartym pomig-
dzy brytyjskimi firmami odziezowymi, zwigzkami zawodowymi i organizacjami
spoteczenstwa obywatelskiego, promujaca kodeks postepowania dotyczacy wa-
runkow pracy w ramach tancuch dostaw. Czgsto w dobrowolne programy promu-
jace odpowiedzialne zachowania w$rod przedsiebiorstw angazuja si¢ poszczegol-
ne panstwa, zazwyczaj jednak na poziomie miedzyrzadowym. Kodeksy te na ogo6t
nie przewiduja jakichkolwiek form egzekucji. Przyktadem jest United Nations
Global Compact, wprowadzony w 2000 r. przez Sekretarza Generalnego Narodow
Zjednoczonych. Przedsigbiorstwa, ktore podpisaty Global Compact, zobowigzaty
si¢ do przestrzegania 10 zasad, w tym miedzynarodowych praw cztowieka.
Zobowigzania wynikajace z kodekséw spotecznej odpowiedzialnosci wykra-
czaja poza zobowigzania prawne narzucone przedsiebiorstwom. Ich celem jest
przyjecie standardow wyzszych, niz wymagaja tego rozwigzania prawne w kra-
jach, w ktorych dziatajg korporacje. Tworzona jest rozlegla sie¢ governance do-
browolnych zobowigzan lub prawa ,,migkkiego”, obejmujaca wigkszo$¢ branz
i sektoréw globalnego biznesu. Nie nalezy przy tym postrzega¢ CSR jako filan-
tropii, ale raczej jako dziatania ukierunkowane na unikanie szkod spotecznych
i sSrodowiskowych i reagowania na oczekiwania szerokiego grona interesariuszy.
Sie¢ ta nazywana jest sieciag regulacji prywatnych, regulacji spotecznych, praw-
nych standardowych ustalen czy nowg forma regulacji ponadnarodowych®.
Zdaniem Komisji Europejskiej CSR ma coraz wigksze znaczenie dla konkuren-
cyjnosci przedsiebiorstw, a korzysci nalezy upatrywac w poprawie takich obszarow
dziatalno$ci przedsigbiorstwa, jak: zarzadzanie ryzykiem, oszczednos$¢ kosztow,
dostep do kapitatu, relacja z klientami, zarzadzanie zasobami ludzkimi, potencjat
innowacyjny. Zaangazowanie w CSR szerokiego grona interesariuszy umozliwia
przedsigbiorstwom lepsze prognozowanie oraz wykorzystanie szybko zmieniaja-
cych si¢ oczekiwan spoteczenstwa i warunkow prowadzenia dziatalnosci. W takim
ujeciu CSR moze stymulowaé rozwoj nowych rynkdéw i sprzyja¢ tworzeniu no-
wych mozliwosci wzrostu gospodarczego. Podejmujac kwestie odpowiedzialno$ci
spotecznej, przedsigbiorstwa moga budowac zaufanie pracownikdéw, konsumentow

19 P. Redmond, International Corporate Responsibility, w: The Sage Handbook of Corporate
Governance, red. Th. Clarke, D. Branson, Sage, London 2012, s. 590-593.
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i obywateli, tworzac podstawy zréwnowazonych modeli biznesowych. Wigksze
zaufanie moze przyczyni¢ si¢ do ksztaltowania otoczenia sprzyjajacego podejmo-
waniu w przedsigbiorstwach inicjatyw innowacyjnych i prorozwojowych?.

4. Spoleczna odpowiedzialnos¢ przedsi¢biorstwa
jako rynkowy mechanizm nadzoru korporacyjnego

CSR jako rynkowy mechanizm nadzoru korporacyjnego nie podwaza roli
rzadu czy tez innych porozumien w obszarze governance regulujacych zasady
funkcjonowania przedsigbiorstw. Potwierdza raczej konieczno$¢ wspotistnienia
wielu mechanizméw nadzoru, w ktérych CSR stanowi uzupehienie istniejacych
publicznych i prywatnych konfiguracji governance, niwelujac stabosci nadzoru
korporacyjnego. Innymi stowy, CSR bedacy prywatng inicjatywa oraz dobrowol-
nym wysitkiem poszczegoélnych firm wypelnia pewne luki w przestrzeni gover-
nance oraz uzupehia funkcjonujace dotad mechanizmy nadzoru korporacyjnego
w poszczegoblnych instytucjonalnych konfiguracjach, zwlaszcza w czesci krajow
rozwijajacych si¢, gdzie stabo funkcjonujg instytucje formalne. Poprawa efek-
tywnos$ci dobrowolnych mechanizméw nadzoru korporacyjnego wymaga jednak
podjecia dzialan przez rzady poszczegdlnych krajow, polegajacych na realizacji
okreslonych celow spotecznych, umacniajacych idee wolnosci i godnosci jed-
nostki, oraz tych ukierunkowanych na stworzenie spoteczenstwa obywatelskiego.
W realizacji tych zadan w krajach rozwijajacych si¢ pomocne moga by¢ organi-
zacje migdzynarodowe. Taka wspotprace mozna okresli¢ jako governance part-
nerski. W przypadku najbardziej aktualnych problemow globalnych (np. zmiany
klimatyczne, prawa cztowieka, korupcja) pojedyncze instytucje governance, ta-
kie jak: rynek, przedsigbiorstwo, panstwo, okazujg si¢ nieskuteczne, zwlaszcza
w przypadku globalnych podmiotow gospodarczych dziatajacych w obszarach
o stabych instytucjach governance. Proponuje si¢ zatem wzajemnie uzupetniaja-
ce si¢ mechanizmy regulacyjne o charakterze publicznym, rynkowym, obywatel-
skim i1 dobrowolnym. W tym kontekscie CSR jawi si¢ jako prywatny mechanizm
governance uzupetniajacy mechanizmy nadzoru korporacyjnego ukierunkowane
na rozwigzywanie ztozonych globalnych problemow (wicked problems), ktorych
ani rynek, ani spoteczenstwo obywatelskie, ani panstwo nie moze rozwigzac sa-
modzielnie, wykorzystujac jedynie aktywa normatywne?'.

2 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Regionow. Odnowiona strategia UE na lata 2011-2014 dotyczqca
spolecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw, Komisja Europejska, Brussels 2011, s. 4.

21 K. Amaeshi, O. K. Osuji, J. P. Doh, Corporate Social Responsibility as a Market Governance
Mechanism: Any Implications for Corporate Governance in Emerging Economies?, s. 31-32, www.
google.com [8.05.2013].
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Corporate social responsibility
as a market mechanism of corporate governance

Abstract. In the context of economic globalization, corporate social responsibility (CSR) ap-
pears as a market mechanism of corporate governance. CSR, which is a private initiative and a vol-
untary effort of individual companies, fills some void space of governance. CSR complements the
existing mechanisms of corporate governance in the various institutional configurations, especially
in developing countries where formal institutions operate poorly. In times of growing competition
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and increasing customer requirements, gaining confidence is important in shaping company rela-
tionships within business and social environment. This also advances the building of credibility of
the company and its reputation.

Keywords: corporate governance, globalization, corporate social responsibility



