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Streszczenie. Globalny kryzys finansowy ujawnit braki w rozwiqzaniach regulacyjnych majqcych
stuzy¢ stabilnemu funkcjonowaniu sektora bankowego w Unii Europejskiej. Efektem prac nad zmia-
nami regulacyjnymi wobec instytucji finansowych byto opracowanie zespotu regulacji dotyczqcych
wymogow kapitatowych i zarzqdzania ryzykiem, okreslanych mianem Bazylei III. Transpozycjq tego
dokumentu do prawa unijnego ma by¢ dyrektywa CRD 1V. Celem opracowania jest przedstawienie
rozwiqzan, ktore znajdq sie w dyrektywie, oraz ich znaczenia dla stabilnego funkcjonowania sektora
bankowego w Unii Europejskiej.
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1. Wstep

Kryzys finansowy zwrocil uwage ekonomistow na konieczno$¢ zmiany istnie-
jacych regulacji w systemie bankowym. Podkresla si¢ bowiem, ze braki regula-
cyjne przyczynity si¢ do wybuchu globalnego kryzysu finansowego. Wskazuje
na ten fakt m.in. Raport Grupy de Larosiere’a, powolanej przez Komisj¢ Euro-
pejska w celu wydania zalecen odno$nie do zmian, ktére miatyby si¢ przyczynié
do przywrocenia stabilnosci finansowej. W raporcie wskazano m.in. na luki
zwiazane z regulacjami zawartymi w nowej umowie kapitatowej. Grupa de Laro-
siere’a pokazata kierunek zmian, jakie powinny zosta¢ wprowadzone w regula-
cjach, czego efektem byto opracowanie zbioru regulacji i publikacja Bazylei III.

Celem artykulu jest prezentacja regulacji i nowych instrumentéw wprowa-
dzonych przez Bazyleg 11 i sposobu ich transpozycji do prawodawstwa unijnego.
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2. Istota regulacji w sektorze bankowym

Kryzys finansowy pozostawia trwale §lady w rozwoju rynku finansowego.
Powolne wygasanie zakumulowanej nierownowagi gospodarczej jest zwiazane
z utrudnionym powrotem sektora bankowego do normalnego funkcjonowania
i przywroceniem rownowagi w posrednictwie finansowym. Pokryzysowa niechgé
bankow do przywrocenia stabilnych warunkéw finansowania gospodarki ma
réwniez zrodto w wymogach kapitatlowych opartych na ocenie ryzyka'.

Regulacje na rynku finansowym sa faktem. Sa one konieczne ze wzgledu na
mozliwo$¢ upadiosci banku, ryzyko nadmiernej koncentracji zaangazowan czy
asymetri¢ informacji. Istnieja trzy gldowne motywy wprowadzenia regulacji dla
bankow’:

— dziatalno$¢ bankowa zwiazana jest z ryzykiem,

— niewielkie zaktocenia w jednym banku moga przenies¢ si¢ na inne instytu-
cje w systemie finansowym,

—banki ze wzgledu na petlione funkcje odgrywaja istotng rolg¢ w systemie
finansowym.

W literaturze pojawiaja si¢ pojecia bankowosci ,,wolnej” i regulowanej”. Od-
nosza si¢ one do roli panstwa w tworzeniu bezpiecznie funkcjonujacego sektora
bankéw komercyjnych. W systemie bankowosci regulowanej bezpieczenstwo
bankéw traktuje sig jako dobro publiczne. Uzasadnia to ingerencje panstwa (czy
organow migdzynarodowych) w system bankowy. Banki otrzymuja przywileje,
panstwo tworzy ramy prawne i instytucjonalno-regulacyjne, a moze réwniez
ingerowac¢ w sposob aktywny, podejmujac dziatania ekonomiczne i gospodarcze,
w strukture i kondycje sektora bankowego’.

Dorota Korenik wskazuje na fakt, ze w doktrynie bankowosci regulowane;j
uznaje si¢ silna potrzebg regulacji rynku bankowego. Przyczyny tej regulacji sa
w znacznej mierze takie same jak przyczyny, dla ktérych regulowane sa wszyst-
kie inne rynki finansowe. W$rod nich wymienia si¢ konieczno$¢ ochrony klienta
banku, ochrong przed dziatalno$cia przestepcza czy efekty zewngtrzne. Tym
ostatnim poswigca si¢ wiele uwagi, ze wzgledu na to, ze skoro sektor bankowy
wykazuje wrazliwo$¢ na efekt domina i jest silnie obarczony ryzykiem systemo-
wym, to trzeba liczy¢ si¢ z zagrozeniem upadku systemu bankowego, ktory
uniemozliwialby wymiang pieniadza (a w skrajnym wypadku oznaczatby powrot

' P. Wdowinski, Makroekonomiczne skutki wyzszych standardéw kapitatowych: analiza symu-
lacyjna dla Polski, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Warszawa 2011, s. 8-9.

> Ibidem.

3 D. Korenik, O roli paiistwa w systemie finansowym gospodarki rynkowej w kontekscie kryzysu
finansowego. Kwestie wybrane, w: System bankowy i rynki finansowe w warunkach globalnego
kryzysu finansowego, red. K. Znaniecka, W. Gradon, Wyd. UE w Katowicach, Katowice 2010,
s. 60.
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do gospodarki barterowej). W tym ujeciu wskazuje si¢ na koniecznos$¢ traktowa-
nia bezpieczenstwa ekonomicznego bankow jako dobra publicznego®.

Podkresla sig, ze ostatni kryzys finansowy udowodnil, iz stabilno$¢ finansowa
jest dobrem publicznym. Ze wzgledu na fakt, ze koszty upadtosci banku ponosi
panstwo (a nie wlasciciele banku), uzasadnione jest, iz panstwo powinno dyspo-
nowac instrumentami ograniczajacymi nadmiernie ryzykowna dziatalno$¢ insty-
tucji finansowych’.

Polityka makroostroznosciowa, ktorej celem jest zapewnienie stabilnosci
systemu bankowego (a szerzej — systemu finansowego), stanowi mtoda dyscypli-
n¢ wiedzy. Podejscie makroostroznosciowe do regulacji systemu finansowego
moze by¢ rozumiane jako proba kontroli nad spolecznymi kosztami zwiazanymi
z nadmiernym ograniczeniem pozycji bilansu przez wiele instytucji finansowych
poddanych dziataniu wspdlnego zaktocenia. Panuje bowiem powszechny poglad,
ze instytucje finansowe maja silne bodzce do ograniczania aktywow zamiast
dokapitalizowania w obliczu kryzysu oraz dziatania przy zbyt matych buforach
kapitatowych w okresach koniunktury®.

3. Regulacje ostroznosciowe — propozycje zmian

Kryzys finansowy zwrocil uwagg na konieczno$¢ zmian w nadzorze finanso-
wym nad bankami. Zmiany te miaty dotyczy¢ zar6wno rozwiazan instytucjonal-
nych, jak i regulacyjnych. Zostaty one przedstawione w raporcie Grupy de Laro-
siere’a, powotanej przez Komisje Europejska w 2008 r. Raport, opublikowany
w lutym 2009 r., przedstawial przyczyny kryzysu finansowego oraz propozycje
zmian w regulacjach i nadzorze w Unii Europejskiej. Posrod przyczyn kryzysu
finansowego akcentowano m.in. te, ktére odnosity si¢ do problemu ryzyka finan-
sowego 1 jego spychania poza bilanse bankéw, rozwoj rynku instrumentow po-
chodnych czy niedoszacowanie ryzyka ptynnosci przez instytucje finansowe
i organy nadzoru’. Wskazywano réwniez na to, ze uwaga regulatorow byta sku-
piona na nadzorze nad poszczeg6lnymi instytucjami finansowymi (czyli na nad-
zorze mikroostroznosciowym), a nie doceniono ryzyka makrosystemowego,
zwigzanego z rozprzestrzenianiem si¢ wstrzasow.

* Ibidem, s. 61.

5S. Kluza, Stabilnos¢ finansowa jako dobro publiczne, www.mg.gov.pl/files/upload/13502/
Stabilno%C5%9B%C4%87%20finansowa%?20jako%20dobro%20publpubli_Stanis%C5%82aw%20
_Kluza.pdf[11.09.2012].

P, Wdowifiski, op. cit., s. 9.

7 J. de Larosiere, The High- Level Group of Financial Supervision in the EU Report, Brussels
2009, s. 8-9.



86 Lukasz Szewczyk
Europejski System Nadzoru Finansowego
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Rys. 1. Europejski System Nadzoru Finansowego

Zrédto: K. Mitrega-Niestroj, Siatka bezpieczeristwa finansowego w Eurosystemie — stan obecny i perspekty-
wy, W: Rynki finansowe w Unii Europejskiej w strefie euro, red. J. Zabinska, CeDeWu, Warszawa 2011, s. 166.

Efektem pracy Grupy byty propozycje zmian w zakresie nadzoru finansowego
i regulacji nadzorczych. W ramach rozwiazan dotyczacych instytucjonalnego
ksztattu nadzoru w UE postulowano budowe Europejskiego Systemu Nadzoru
Finansowego oraz instytucji, ktorej zadaniem bylby nadzér makroostroznoscio-
wy nad rynkiem finansowym. W efekcie od 1 stycznia 2011 r. w Unii Europej-
skiej dziata Europejski System Nadzoru Finansowego, w sktad ktérego wchodza
Europejskie Urzedy Nadzoru, organy nadzoru w panstwach cztonkowskich oraz
Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego. Ksztalt nadzoru w UE przedstawia
rysunek 1.

W zakresie zmian w regulacjach nadzorczych autorzy Raportu proponowali,
aby regulacje koncentrowaty sig na zrodtach stabosci systemu i dotyczyty takich
zagadnien, jak jak®:

— postgpowanie w przypadku baniek finansowych,

8 Ibidem, s. 15.
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— wzmocnienie rezimu regulacyjnego w odniesieniu do instytucji, ktore oka-
zaly si¢ uregulowane w niewystarczajacym stopniu,

— dostosowanie praktyk regulacyjnych i ksiggowych, ktore zwigkszaty procy-
klicznos¢,

— wspieranie bodzcow zachgcajacych do wlasciwego zarzadzania i przejrzy-
stosci,

— zagwarantowanie migedzynarodowej spdjnosci standardow i zasad,

— $cislejsza koordynacja dziatan pomigdzy organami regulacyjnymi a nadzor-
czymi.

Jako przyktady narzedzi majacych na celu osiagnigcie celow antycyklicznych
podawano’:

— wprowadzenie w bankach dynamicznego ustalania rezerw lub rezerw anty-
cyklicznych w okresach dobrej koniunktury, aby ograniczy¢ ekspansje akcji kre-
dytowej i ztagodzi¢ efekty procyklicznoséci w okresach ztej koniunktury,

— zaostrzenie zasad dotyczacych wskaznika pozyczki (jako relacji wartos$ci
pozyczki do wartosci zabezpieczenia).

W Raporcie duzo uwagi poswigcono regulacjom Bazylei Il i zauwazono, ze
jej zapisy powinny podlega¢ korekcie. Jako istotna kwesti¢ do przemyslenia
wskazano fakt, ze w systemie bankowym powinno by¢ wiecej kapitatu, w tym
kapitatu wysokiej jakosci. Banki powinny utrzymywac kapital w wigkszej wyso-
kosci niz obecnie. Grupa, wydajac zalecenie odnoszace si¢ do przegladu regulacji
Bazylei II, zaproponowata'’:

— stopniowe zwigkszanie minimalnych wymogoéw kapitatowych,

— ograniczenie procyklicznosci, np. poprzez zachgcanie do tworzenia buforéw
kapitatowych lub dynamicznego tworzenia rezerw,

— wprowadzenie bardziej rygorystycznych zasad dotyczacych struktur poza-
bilansowych,

— zaostrzenia norm zarzadzania ptynnoscia,

— wzmocnienie zasad zarzadzania ryzykiem w banku i wewngtrznej kontroli.

4. Bazylea III jako podstawa zmian regulacyjnych

W nastgpstwie kryzysu finansowego wtadze nadzorcze pod auspicjami
Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru Bankowego podjgly dzialania, ktérych
celem miato by¢ zwigkszenie stabilnosci sektora bankowego, polegajace gtow-
nie na wzmocnieniu zasad zarzadzania funduszami wlasnymi oraz ryzykiem

% Ibidem, s. 16.
19 1hidem, s. 21.
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utraty ptynnosci. Regulacje przygotowane przez Komitet polegaja m.in. na
okresleniu'":

— wezszej 1 bardziej precyzyjnej definicji funduszy wtasnych, majacych po-
prawi¢ mozliwos¢ pokrycia strat,

— limitow na ekspozycje wobec bankow,

— jakosciowych i ilosciowych norm ptynnosci,

— limitéw niezaleznych od ryzyka (wspolczynnik dzwigni finansowej),

—norm antycyklicznych (bufor antycykliczny),

— podwyzszonych limitéw kapitalowych na ryzyko rynkowe (np. ksigga han-
dlowa).

Nowe regulacje zaostrzyly kryteria uznawania sktadnikow kapitatu banku za
fundusze wlasne poprzez wprowadzenie jasnych warunkow, jakie musza spetniaé
zaro6wno sktadniki funduszy podstawowych, jak i uzupehlniajacych. W konse-
kwencji fundusze dodatkowe (Tier 3) zostalty wyeliminowane z rachunku fundu-
szy whasnych'?. Ponadto minimalny poziom funduszy podstawowych wzroénie,
osiagajac stopniowo do 2019 r. poziom 7%.

Ksztatt kapitalu regulacyjnego wedtug nowych rozwiazan przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Kapitat regulacyjny wedlug Bazylei 111

Kapitat Podstawa tworzenia
Kapitat Tier 1 Common Equity | Emisja akcji zwyklych, zatrzymanie zyskow, tworzenie rezerw
(Going-Concern | Additional Going | Emisja instrumentéw dhuznych

Capital) Concern Capital
Kapitat Tier 2 (Gone Concern Odpisy na rezerwy oraz czgs$¢ dtugu podporzadkowanego
Capital)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie K. Kochaniak, Kapital regulacyjny sektora bankowego
w Polsce na tle rozwiqzan Bazylei 111, ,,Zeszyty Naukowe PTE” 2011, nr 11, s. 156-157.

Koniecznos¢ uodpornienia pojedynczych instytucji oraz catych sektoréw ban-
kowych na ewentualne sytuacje kryzysowe wymagalo opracowania nast¢puja-
cych wskaznikow':

— ochronnego bufora kapitatowego (Capital Conservation Buffer),

— antycyklicznego bufora kapitatowego (Countercyclical Capital Buffer).

Ochronny bufor kapitalowy tworzony ma by¢ w okresach dobrej koniunktury
z kapitalu najwyzszej jakosci do wysokosci 2,5% wartosci aktywow wazonych
ryzykiem. Mozliwo$¢ jego wykorzystania podczas kryzysu ma chroni¢ banki
przed znacznym obnizaniem ich wspotczynnikow wyptacalnosci'®.

" Szok regulacyjny a konkurencyjnosé i rozwdj sektora bankowego, red. S. Kasiewicz, L. Kur-
linski, Warszawski Instytut Bankowosci, Warszawa 2012, s. 173.

" Ibidem, s. 174.

13 K. Kochaniak, Kapital regulacyjny sektora bankowego w Polsce na tle rozwiqzan Bazylei 111,
»~Zeszyty Naukowe PTE” 2011, nr 11, s. 158.

' Ibidem.



Znaczenie dyrektywy CRD IV w ksztattowaniu norm ostroznosciowych... 89

Tabela 2. Warto$¢ wymogdw kapitatowych (w %)

Rok | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Wymogi kapitatowe
Bufor antycykliczny - - - - - - 1025
Ochronny bufor kapitatowy - — — 0,6 1,3 1,9 2,5
Fundusz uzupetiajacy 3,5 2,5 2 2 2 2 2
Fundusz podstawowy pozostaty 1 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
Kapitat akcyjny (fundusz podstawowy) 3,5 4 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5

Zrédto: Szok regulacyjny a konkurencyjnosé i rozwéj sektora bankowego, red. S. Kasiewicz, L. Kurlinski,
Warszawski Instytut Bankowosci, Warszawa 2012, s. 175.

Tabela 3. Wskazniki ptynnosci

Wskaznik Sposéb wyliczania Charakterystyka
Wskaznik pokry- . ... . . |zapewnienie, ze banki posia-
cia ptynnosci LCR = Aktywa ptynne wysokicj jakosci dajg aktywa ptynne pozwa-

Wplywy netto w horyzoncie 30 dni lajace im finansowaé sig
w perspektywie 30 dni

Wskaznik stabil- . . zapewnienie, ze banki beda
nego finansowania | NSFR = Dostepne stabilne finasowanie finansowaty swoja dziatalno$¢
netto Wymagane stabilne finansowanie | 753 pomoca bardziej stabilnych

zrodet finansowania

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie D. Szkaradek, Zarzqdzanie plynnosciq i kapitalem w $wietle
Bazylei I1I, www.gab.com.pl/strony/zkb2012/prezentacje/D.Szkaradek.pdf [19.09.2012].

Zadaniem antycyklicznego bufora kapitalowego jest ograniczanie amplitudy
wahan w podazy kredytéw. Decyzje o wprowadzeniu tego instrumentu pozosta-
wiono krajowym witadzom nadzorczym. Warto$ci graniczne bufora wynosza
0-2,5%. Warto$¢ wymogow kapitatowych przedstawia tabela 2.

Bazylea Il wprowadza rowniez tzw. wspolczynnik dzwigni. Wspdlczynnik
ten obliczany bedzie jako relacja funduszy wiasnych I kategorii (Tier 1) do no-
minalnej warto$ci posiadanych aktywdw oraz sumy pozycji pozabilansowych
pomnozonych przez odpowiadajace im wskazniki konwersji. Jego poziom okre-
$lono na 3%".

W Bazylei Il uwage poswigca si¢ rowniez problemom ptynnosci bankow,
czego efektem jest skonstruowanie dwoch wskaznikow:

— wskaznika pokrycia ptynnosci,

— wskaznika stabilnego finansowania netto.

Ich charakterystyke przedstawia tabela 3.

15 Zwiazek Bankow Polskich, Raport o sytuacji ekonomicznej bankéw: Banki 2011, Warszaw-
ski Instytut Bankowosci, Warszawa 2012, s. 27.
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5. Bazylea III w przepisach Unii Europejskiej —
dyrektywa CRD IV

Na podstawie dokumentéw Komitetu Bazylejskiego Komisja Europejska
przygotowata zmiany legislacyjne do dyrektywy CRD IV. Proponowane rozwia-
zania, bedace integralna czgscia $rodkow podjetych przez Komisje Europejska
w odpowiedzi na kryzys finansowy, stanowia trzeci zestaw zmian do tzw. dyrek-
tywy o wymogach kapitalowych'®.

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wymogoéw ostroz-
nosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych [COM(2011) 452]
z 20 lipca 2011 r. i dyrektywa [COM(2011) 453] w sprawie wymogow kapitato-
wych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych maja 1 stycznia 2013 r.
zastapi¢ (zgodnie z art. 152 dyrektywy) dyrektywy 2006/48/EC w sprawie
podejmowania 1 prowadzenia dziatalnosci przez instytucje kredytowe oraz
2006/49/EC w sprawie adekwatnos$ci kapitatowej firm inwestycyjnych i instytu-
cji kredytowych.

Dyrektywa CRD IV i rozporzadzenie CRR IV maja by¢, w zamierzeniu jej
autorow, transpozycja zapisow Bazylei Il do prawa unijnego. Wprowadzanie
wszystkich postanowien porozumienia bazylejskiego ma zakonczy¢ si¢ w styczniu
2019 r. Nie sa one przymusowe, natomiast prawo unijne bedzie obowiazywato
we wszystkich krajach Unii Europejskiej, o ile zostanie ostatecznie przyjete'”.

Inaczej niz wczesniejsze przepisy dotyczace wymogoéw kapitalowych, ktore
miaty forme¢ dyrektyw, tym razem przepisy maja by¢ podzielone na dyrektywe
CRD 1V oraz rozporzadzenie CRR IV. Dyrektywy pozostawiaja wigkszy margi-
nes swobody niz rozporzadzenia, ktorych nawet nie trzeba implementowac, bo
obowiazuja w wersji przyjetej na szczeblu UE. Rozporzadzenia dziataja na zasa-
dzie single rule book — sa jednolite we wszystkich krajach. Ograniczaja mozliwosci
dostosowania rozwiazan do specyfiki poszczegdlnych krajow, a jednoczes$nie
eliminuja rozbieznosci stosowania prawa w ramach UE'®,

Odnos$nie do roznic migdzy Bazylea III a prawodawstwem unijnym mozna
zauwazy¢, ze dyrektywa umozliwia krajom cztonkowskim ustalenie poziomu
bufora antycyklicznego na poziomie wyzszym niz 2,5%. W projekcie dyrektywy
CRD 1V podkreslono, ze bufor antycykliczny ma na celu ochrong sektora ban-
kowego przed ryzykiem systemowym wynikajacym ze zmian wielkos$ci skumu-
lowanej akcji kredytowej w okresach koniunktury i dekoniunktury, a ogélniej —

1 Szok regulacyjny..., op. cit., s. 173.

'7'W. Gadomski, Nowe regulacje unijne mogq nam zrobi¢ z bankéw wydmuszki, www.obserwator
finansowy.pl/forma/analizy/nowe-regulacje-banki-crd-iv-nadzor-bankowy-unia-europejska
[11.09.2012].

'8 Tbidem.
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ze wszystkich innych zmiennych strukturalnych oraz ekspozycji sektora banko-
wego na wszelkie inne czynniki ryzyka zwiazane z zagrozeniami dla stabilno$ci
systemu finansowego'”.

Bufor antycykliczny ustalaja organy krajowe w odniesieniu do kredytow
udzielanych osobom fizycznym i prawnym w swoim panstwie cztonkowskim.
Moze on przyjmowac¢ warto$¢ z przedziatu 0-2,5% wartosci aktywow wazonych
ryzykiem i tworzony jest z kapitatu najwyzszej jakosci. W uzasadnionych przy-
padkach organy moga ustali¢c wielko$¢ bufora na poziomie przekraczajacym
2,5%. W takim wypadku wlasciwy organ oglasza swoja decyzje na stronie in-
ternetowej, podajac: wartos¢ wskaznika bufora, panstwo cztonkowskie, ktorego
to dotyczy, oraz datg, do ktorej instytucje dzialajace w panstwie stosujacym wyz-
szy wskaznik bufora musza go stosowac.

W dyrektywie podkresla si¢ rowniez rol¢ Rady ds. Ryzyka Systemowego
w ksztattowaniu buforow antycyklicznych. Rada moze bowiem wydawac zalece-
nia odnoszace si¢ do dokonywania przez odpowiednie organy krajowe oceny
bufora antycyklicznego czy wytycznych odnos$nie do jego zmniejszenia badz
zniesienia koniecznos$ci jego utrzymywania.

Ustalanie wskaznikéw bufora antycyklicznego dla danego panstwa pozosta-
wiono w gestii krajow cztonkowskich UE.

Wedhug oceny Komisji Europejskiej wprowadzenie regulacji Bazylei 111 spo-
woduje osiagnigcie korzysci ekonomicznych w formie wzrostu PKB w zakresie
od 0,3 do 2,0% na skutek ograniczenia przewidywanej czestotliwosci i prawdo-
podobienstwa wystapienia w przysztosci kryzysow systemowych. Komisja Euro-
pejska ocenia, ze regulacje Bazylei III ogranicza prawdopodobienstwo wystapie-
nia systemowego kryzysu bankowego w siedmiu krajach cztonkowskich w za-
kresie od 29 do 89%, w przypadku gdy instytucje kredytowe podniosa wspot-
czynniki kapitatowe do poziomu co najmniej 10,5%"".

Ponadto wyzsze wymogi kapitalowe, w tym bufor antycykliczny oraz stan-
dardy ptynnosciowe, powinny ograniczy¢ amplitude cykli gospodarczych. Ma to
szczegolne znaczenie dla matych i $rednich przedsigbiorstw, ktore sa w wigk-
szym stopniu zalezne od finansowania przez banki w ciagu calego cyklu gospo-
darczego niz duze firmy*.

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie warunkéw podejmowania i prowa-
dzenia dziatalno$ci przez instytucje kredytowe oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami
kredytowymi i firmami inwestycyjnymi i zmieniajaca dyrektyweg 2002/87/WE Parlamentu Europe;j-
skiego i Rady w sprawie dodatkowego nadzoru nad instytucjami kredytowymi, zaktadami ubezpie-
czen oraz przedsigbiorstwami inwestycyjnymi konglomeratu finansowego, KOM(2011) 453 wersja
ostateczna 2011/0203 (COD), s. 14.

2 Ibidem.

2 Szok regulacyjny..., op. cit., s. 176.

22 Ibidem.
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Oceniajac wptyw regulacji Bazylei III na sektor bankowy w Unii Europe;j-
skiej, podkresla si¢ fakt zmniejszenia wysoko$ci wspotczynnikow kapitatowych
w bankach. Z badan przeprowadzonych przez Komitet Europejskich Nadzorcow
Bankowych (CEBS) w 2010 r. na grupie 230 bankow z 21 krajow Unii Europe;j-
skiej” wynika, ze nastapitby spadek kapitalu warstwy pierwszej w bankach
z grupy 1 z poziomu 10,3% do 5,6%, za§ w bankach z grupy 2 z poziomu 10,3%
do 7,6%".

Wprowadzenie zapisow Bazylei 11l bgdzie miato rowniez wptyw na ksztatto-
wanie si¢ wskaznika dzwigni i wskaznikow ptynnosci, co prezentuje rysunek 2.
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Rys. 2. Warto$¢ wskaznika dzwigni 1 wskaznikéw plynnosci (w %)

Zré6dto: Committee of European Banking Supervisors, Results of the comprehensive quantitative impact
study, ECBS, London 2012.

Wrykres ten pokazuje, ze banki w badanej grupie, zarowno te z kapitatem po-
wyzej, jak 1 ponizej 3 mld euro, nie spetniaja wymogu odno$nie do ksztaltowania
si¢ wskaznikéw ptynnosci. Wspodtezynnik ten powinien bowiem wynosi¢ co naj-
mniej 100%, co zapewni odpowiedni poziom ptynnosci banku. Jesli wezmiemy
pod uwage ksztaltowanie si¢ wskaznika dzwigni, to mozna zauwazy¢, ze jego
wysokos$¢, okreslona na poziomie 3%, jest utrzymana przez banki o kapitale
mniejszym niz 3 mld euro. Na tym tle dobrze prezentuja si¢ banki w Polsce. Wy-
niki badania przeprowadzonego przez Zwiazek Bankéw Polskich w 2011 r.’
pokazuja, ze banki w naszym kraju majaq poziom dzwigni wynoszacy 6,8%,

% Banki podzielono na 2 grupy; do grupy pierwszej zaliczono te z kapitatem warstwy pierwszej
(Tier 1) powyzej 3 mld euro, do grupy drugiej — te z kapitalem warstwy pierwszej ponizej 3 mld
euro.

2 Committee of European Banking Supervisors, Results of the comprehensive quantitative im-
pact study, ECBS, London 2012, s. 10.

W badaniu wzigly udziat 33 banki (23 komercyijne i 10 spotdzielczych).
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a wskazniki ptynnosci odpowiednio: LCR — 128%, NSFR — 97%. W badaniu
podkresla sig, ze wskaznik NSFR stanowi dla bankow w Polsce najwigksze wy-
zwanie. Niedobor ptynnosci dtugoterminowej jest bowiem problemem utrzymu-
jacym sig od kilku lat, zwlaszcza w konteks$cie rozwijanego przez banki portfela
kredytow hipotecznych i braku dostgpu do finansowania bankow uniwersalnych
przez dtugoterminowe instrumenty podobne do listow zastawnych®.

Reasumujac, dyrektywa CRD IV obejmuje swoim zakresem obszary zastoso-
wania obowiazujacej obecnie dyrektywy w sprawie wymogow kapitalowych,
a panstwa cztonkowskie maja obowiazek transpozycji przepiséw UE do porzad-
ku krajowego. Dotyczy to wymogoéw regulujacych podejmowanie i prowadzenie
dziatalno$ci bankowej, warunkoéw korzystania przez banki ze swobody przedsig-
biorczosci oraz swobody $wiadczenia ustug, okreslenia wiasciwych organow
oraz przepisow regulujacych proces nadzoru ostrozno$ciowego. Nowymi ele-
mentami wprowadzanymi w dyrektywie CRD IV sa’’":

— udoskonalenie tadu korporacyjnego; wniosek zaostrza wymogi w zakresie
mechanizméw 1 proceséOw tadu korporacyjnego oraz wprowadza nowe przepisy
majace na celu poprawe skutecznos$ci sprawowanego przez rady dozoru nad ry-
zykiem, podniesienie statusu funkcji zarzadzania ryzykiem oraz zapewnienie
skutecznego monitorowania zarzadzania ryzykiem przez organy nadzoru,

— sankcje; jesli instytucje narusza wymogi unijne, organy nadzoru bgda miaty
mozliwos$¢ zastosowania skutecznych i proporcjonalnych sankcji — np. administra-
cyjnych sankcji finansowych w maksymalnej wysokosci 10% rocznych obrotéw
danej instytucji czy tez tymczasowych zakazoéw sprawowania funkcji w instytu-
cjach wobec cztonkow organu zarzadzajacego instytucji,

— bufory kapitalowe; dyrektywa wprowadza dwa bufory kapitatlowe w uzu-
petieniu do minimalnych wymogow kapitatowych: bufor ochronny w identycz-
nej wysokosci dla wszystkich bankéw w UE oraz bufor antycykliczny, ktérego
wysokos¢ bedzie mozna ustala¢ na poziomie krajowym,

— wzmocniony nadzor; Komisja Europejska proponuje wzmocni¢ system nad-
zoru 1 wprowadzi¢ wymog corocznego przygotowywania programu dziatan nad-
zorczych w odniesieniu do kazdej nadzorowanej instytucji na podstawie oceny
ryzyka, w wigkszym stopniu i bardziej systematycznie wykorzystywa¢ mozli-
wosci prowadzenia kontroli nadzorczej na miejscu, a takze wprowadzi¢ surowsze
standardy oraz bardziej doglebne i1 bardziej perspektywiczne oceny w ramach
nadzoru.

% 7wiazek Bankow Polskich, Podsumowanie ilosciowego badania wplywu Bazylei 11l na pol-
ski system bankowy — dla mediow, ZBP, Warszawa 2011, s. 6.

%" Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wymogoéw ostroznosciowych dla
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych.
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6. Podsumowanie

Bazylea III wydaje si¢ by¢ odpowiedzia na potrzebg zmian w zakresie regula-
cji nad sektorem finansowym. Wprowadza ona szereg zmian, m.in. zmienia kon-
strukcje kapitalu bankowego i wartosci kapitatu, jaki banki powinny utrzymy-
wac, czy wprowadza wskaznik dzwigni i wskazniki ptynnosci, ktére dodatkowo
maja zabezpiecza¢ banki przed ryzykiem. Podkresla sig, ze regulacje te, zaim-
plementowane do prawodawstwa unijnego dyrektywa CRD 1V i rozporzadze-
niem CRR 1V, przyczynia si¢ do zwigkszenia stabilno$ci bankéw w Unii Euro-
pejskiej. Podkresli¢ nalezy, ze nowe rozwiazania nie sa pozbawione wad. Zwraca
si¢ przede wszystkim uwage na to, ze rozwiazania te, zaostrzajac wymogi kapi-
tatlowe, moga przyczyni¢ si¢ do ograniczenia rozwoju sektora bankowego oraz
catej gospodarki. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ostateczny termin ich wprowadze-
nia przypada na 2019 r., wigc na efekty nowych regulacji sektora bankowego
trzeba bedzie poczekad.
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The Significance of Capital Requirements Directive IV for the Evolution
of Prudential Regulations in the European Union

Abstract. The global financial crisis has unveiled the weaknesses of the regulatory framework,
which was supposed to ensure stability of the banking sector, in the European Union. Regulatory
changes concerning financial institutions have developed into a set of regulations specifying capi-
tal requirements and risk management standards referred to as Basel IIl. The Capital Require-
ments Directive (CRD) 1V represents a transposition of these norms into Community law. This
paper intends to discuss the regulations that the CRD is to introduce, as well as their implications
for the stability of the EU banking sector.

Keywords: prudential regulations, Basel III, Capital Requirements Directive 1V, financial
supervision



