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Streszczenie. Globalny kryzys finansowy ujawni! braki w rozwi"zaniach regulacyjnych maj"cych

s!u#y$ stabilnemu funkcjonowaniu sektora bankowego w Unii Europejskiej. Efektem prac nad zmia-

nami regulacyjnymi wobec instytucji finansowych by!o opracowanie zespo!u regulacji dotycz"cych

wymogów kapita!owych i zarz"dzania ryzykiem, okre%lanych mianem Bazylei III. Transpozycj" tego

dokumentu do prawa unijnego ma by$ dyrektywa CRD IV. Celem opracowania jest przedstawienie

rozwi"za&, które znajd" si' w dyrektywie, oraz ich znaczenia dla stabilnego funkcjonowania sektora

bankowego w Unii Europejskiej.

S!owa kluczowe: normy ostro#no%ciowe, Bazylea III, dyrektywa CRD IV, nadzór finansowy

1. Wst%p

Kryzys finansowy zwróci" uwag$ ekonomistów na konieczno#% zmiany istnie-

j&cych regulacji w systemie bankowym. Podkre#la si$ bowiem, !e braki regula-

cyjne przyczyni"y si$ do wybuchu globalnego kryzysu finansowego. Wskazuje

na ten fakt m.in. Raport Grupy de Larosiere�a, powo"anej przez Komisj$ Euro-

pejsk& w celu wydania zalece' odno#nie do zmian, które mia"yby si$ przyczyni%
do przywrócenia stabilno#ci finansowej. W raporcie wskazano m.in. na luki

zwi&zane z regulacjami zawartymi w nowej umowie kapita"owej. Grupa de Laro-

siere�a pokaza"a kierunek zmian, jakie powinny zosta% wprowadzone w regula-

cjach, czego efektem by"o opracowanie zbioru regulacji i publikacja Bazylei III.

Celem artyku"u jest prezentacja regulacji i nowych instrumentów wprowa-

dzonych przez Bazyle$ III i sposobu ich transpozycji do prawodawstwa unijnego.
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2. Istota regulacji w sektorze bankowym

Kryzys finansowy pozostawia trwa"e #lady w rozwoju rynku finansowego.

Powolne wygasanie zakumulowanej nierównowagi gospodarczej jest zwi&zane

z utrudnionym powrotem sektora bankowego do normalnego funkcjonowania

i przywróceniem równowagi w po#rednictwie finansowym. Pokryzysowa niech$%
banków do przywrócenia stabilnych warunków finansowania gospodarki ma

równie! (ród"o w wymogach kapita"owych opartych na ocenie ryzyka1.

Regulacje na rynku finansowym s& faktem. S& one konieczne ze wzgl$du na

mo!liwo#% upad"o#ci banku, ryzyko nadmiernej koncentracji zaanga!owa' czy

asymetri$ informacji. Istniej& trzy g"ówne motywy wprowadzenia regulacji dla

banków2:

� dzia"alno#% bankowa zwi&zana jest z ryzykiem,

� niewielkie zak"ócenia w jednym banku mog& przenie#% si$ na inne instytu-

cje w systemie finansowym,

� banki ze wzgl$du na pe"nione funkcje odgrywaj& istotn& rol$ w systemie

finansowym.

W literaturze pojawiaj& si$ poj$cia bankowo#ci �wolnej� i regulowanej�. Od-

nosz& si$ one do roli pa'stwa w tworzeniu bezpiecznie funkcjonuj&cego sektora

banków komercyjnych. W systemie bankowo#ci regulowanej bezpiecze'stwo

banków traktuje si$ jako dobro publiczne. Uzasadnia to ingerencj$ pa'stwa (czy

organów mi$dzynarodowych) w system bankowy. Banki otrzymuj& przywileje,

pa'stwo tworzy ramy prawne i instytucjonalno-regulacyjne, a mo!e równie!
ingerowa% w sposób aktywny, podejmuj&c dzia"ania ekonomiczne i gospodarcze,

w struktur$ i kondycj$ sektora bankowego3.

Dorota Korenik wskazuje na fakt, !e w doktrynie bankowo#ci regulowanej

uznaje si$ siln& potrzeb$ regulacji rynku bankowego. Przyczyny tej regulacji s&
w znacznej mierze takie same jak przyczyny, dla których regulowane s& wszyst-

kie inne rynki finansowe. W#ród nich wymienia si$ konieczno#% ochrony klienta

banku, ochron$ przed dzia"alno#ci& przest$pcz& czy efekty zewn$trzne. Tym

ostatnim po#wi$ca si$ wiele uwagi, ze wzgl$du na to, !e skoro sektor bankowy

wykazuje wra!liwo#% na efekt domina i jest silnie obarczony ryzykiem systemo-

wym, to trzeba liczy% si$ z zagro!eniem upadku systemu bankowego, który

uniemo!liwia"by wymian$ pieni&dza (a w skrajnym wypadku oznacza"by powrót

                       
1 P. Wdowi'ski, Makroekonomiczne skutki wy#szych standardów kapita!owych: analiza symu-

lacyjna dla Polski, Urz&d Komisji Nadzoru Finansowego, Warszawa 2011, s. 8-9.
2 Ibidem.
3 D. Korenik, O roli pa&stwa w systemie finansowym gospodarki rynkowej w kontek%cie kryzysu

finansowego. Kwestie wybrane, w: System bankowy i rynki finansowe w warunkach globalnego

kryzysu finansowego, red. K. Znaniecka, W. Grado', Wyd. UE w Katowicach, Katowice 2010,

s. 60.
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do gospodarki barterowej). W tym uj$ciu wskazuje si$ na konieczno#% traktowa-

nia bezpiecze'stwa ekonomicznego banków jako dobra publicznego4.

Podkre#la si$, !e ostatni kryzys finansowy udowodni", i! stabilno#% finansowa

jest dobrem publicznym. Ze wzgl$du na fakt, !e koszty upad"o#ci banku ponosi

pa'stwo (a nie w"a#ciciele banku), uzasadnione jest, i! pa'stwo powinno dyspo-

nowa% instrumentami ograniczaj&cymi nadmiernie ryzykown& dzia"alno#% insty-

tucji finansowych5.

Polityka makroostro!no#ciowa, której celem jest zapewnienie stabilno#ci

systemu bankowego (a szerzej � systemu finansowego), stanowi m"od& dyscypli-

n$ wiedzy. Podej#cie makroostro!no#ciowe do regulacji systemu finansowego

mo!e by% rozumiane jako próba kontroli nad spo"ecznymi kosztami zwi&zanymi

z nadmiernym ograniczeniem pozycji bilansu przez wiele instytucji finansowych

poddanych dzia"aniu wspólnego zak"ócenia. Panuje bowiem powszechny pogl&d,

!e instytucje finansowe maj& silne bod(ce do ograniczania aktywów zamiast

dokapitalizowania w obliczu kryzysu oraz dzia"ania przy zbyt ma"ych buforach

kapita"owych w okresach koniunktury6.

3. Regulacje ostro#no$ciowe � propozycje zmian

Kryzys finansowy zwróci" uwag$ na konieczno#% zmian w nadzorze finanso-

wym nad bankami. Zmiany te mia"y dotyczy% zarówno rozwi&za' instytucjonal-

nych, jak i regulacyjnych. Zosta"y one przedstawione w raporcie Grupy de Laro-

siere�a, powo"anej przez Komisj$ Europejsk& w 2008 r. Raport, opublikowany

w lutym 2009 r., przedstawia" przyczyny kryzysu finansowego oraz propozycje

zmian w regulacjach i nadzorze w Unii Europejskiej. Po#ród przyczyn kryzysu

finansowego akcentowano m.in. te, które odnosi"y si$ do problemu ryzyka finan-

sowego i jego spychania poza bilanse banków, rozwój rynku instrumentów po-

chodnych czy niedoszacowanie ryzyka p"ynno#ci przez instytucje finansowe

i organy nadzoru7. Wskazywano równie! na to, !e uwaga regulatorów by"a sku-

piona na nadzorze nad poszczególnymi instytucjami finansowymi (czyli na nad-

zorze mikroostro!no#ciowym), a nie doceniono ryzyka makrosystemowego,

zwi&zanego z rozprzestrzenianiem si$ wstrz&sów.

                       
4 Ibidem, s. 61.
5 S. Kluza, Stabilno%$ finansowa jako dobro publiczne, www.mg.gov.pl/files/upload/13502/

Stabilno%C5%9B%C4%87%20finansowa%20jako%20dobro%20publpubli_Stanis%C5%82aw%20

_Kluza.pdf [11.09.2012].
6 P. Wdowi'ski, op. cit., s. 9.
7 J. de Larosiere, The High- Level Group of Financial Supervision in the EU Report, Brussels

2009, s. 8-9.
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Rys. 1. Europejski System Nadzoru Finansowego

) r ó d "o: K. Mitr$ga-Niestrój, Siatka bezpiecze&stwa finansowego w Eurosystemie � stan obecny i perspekty-

wy, w: Rynki finansowe w Unii Europejskiej w strefie euro, red. J. *abinska, CeDeWu, Warszawa 2011, s. 166.

Efektem pracy Grupy by"y propozycje zmian w zakresie nadzoru finansowego

i regulacji nadzorczych. W ramach rozwi&za' dotycz&cych instytucjonalnego

kszta"tu nadzoru w UE postulowano budow$ Europejskiego Systemu Nadzoru

Finansowego oraz instytucji, której zadaniem by"by nadzór makroostro!no#cio-

wy nad rynkiem finansowym. W efekcie od 1 stycznia 2011 r. w Unii Europej-

skiej dzia"a Europejski System Nadzoru Finansowego, w sk"ad którego wchodz&
Europejskie Urz$dy Nadzoru, organy nadzoru w pa'stwach cz"onkowskich oraz

Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego. Kszta"t nadzoru w UE przedstawia

rysunek 1.

W zakresie zmian w regulacjach nadzorczych autorzy Raportu proponowali,

aby regulacje koncentrowa"y si$ na (ród"ach s"abo#ci systemu i dotyczy"y takich

zagadnie', jak jak8:

� post$powanie w przypadku baniek finansowych,

                       
8 Ibidem, s. 15.
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� wzmocnienie re!imu regulacyjnego w odniesieniu do instytucji, które oka-

za"y si$ uregulowane w niewystarczaj&cym stopniu,

� dostosowanie praktyk regulacyjnych i ksi$gowych, które zwi$ksza"y procy-

kliczno#%,
� wspieranie bod(ców zach$caj&cych do w"a#ciwego zarz&dzania i przejrzy-

sto#ci,

� zagwarantowanie mi$dzynarodowej spójno#ci standardów i zasad,

� #ci#lejsza koordynacja dzia"a' pomi$dzy organami regulacyjnymi a nadzor-

czymi.

Jako przyk"ady narz$dzi maj&cych na celu osi&gni$cie celów antycyklicznych

podawano9:

� wprowadzenie w bankach dynamicznego ustalania rezerw lub rezerw anty-

cyklicznych w okresach dobrej koniunktury, aby ograniczy% ekspansj$ akcji kre-

dytowej i z"agodzi% efekty procykliczno#ci w okresach z"ej koniunktury,

� zaostrzenie zasad dotycz&cych wska(nika po!yczki (jako relacji warto#ci

po!yczki do warto#ci zabezpieczenia).

W Raporcie du!o uwagi po#wi$cono regulacjom Bazylei II i zauwa!ono, !e
jej zapisy powinny podlega% korekcie. Jako istotn& kwesti$ do przemy#lenia

wskazano fakt, !e w systemie bankowym powinno by% wi$cej kapita"u, w tym

kapita"u wysokiej jako#ci. Banki powinny utrzymywa% kapita" w wi$kszej wyso-

ko#ci ni! obecnie. Grupa, wydaj&c zalecenie odnosz&ce si$ do przegl&du regulacji

Bazylei II, zaproponowa"a10:

� stopniowe zwi$kszanie minimalnych wymogów kapita"owych,

� ograniczenie procyklicznosci, np. poprzez zach$canie do tworzenia buforów

kapita"owych lub dynamicznego tworzenia rezerw,

� wprowadzenie bardziej rygorystycznych zasad dotycz&cych struktur poza-

bilansowych,

� zaostrzenia norm zarz&dzania p"ynno#ci&,
� wzmocnienie zasad zarz&dzania ryzykiem w banku i wewn$trznej kontroli.

4. Bazylea III jako podstawa zmian regulacyjnych

W nast$pstwie kryzysu finansowego w"adze nadzorcze pod auspicjami

Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru Bankowego podj$"y dzia"ania, których

celem mia"o by% zwi$kszenie stabilno#ci sektora bankowego, polegaj&ce g"ów-

nie na wzmocnieniu zasad zarz&dzania funduszami w"asnymi oraz ryzykiem

                       
9 Ibidem, s. 16.

10 Ibidem, s. 21.
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utraty p"ynno#ci. Regulacje przygotowane przez Komitet polegaj& m.in. na

okre#leniu11:

� w$!szej i bardziej precyzyjnej definicji funduszy w"asnych, maj&cych po-

prawi% mo!liwo#% pokrycia strat,

� limitów na ekspozycje wobec banków,

� jako#ciowych i ilo#ciowych norm p"ynno#ci,

� limitów niezale!nych od ryzyka (wspó"czynnik d(wigni finansowej),

� norm antycyklicznych (bufor antycykliczny),

� podwy!szonych limitów kapita"owych na ryzyko rynkowe (np. ksi$ga han-

dlowa).

Nowe regulacje zaostrzy"y kryteria uznawania sk"adników kapita"u banku za

fundusze w"asne poprzez wprowadzenie jasnych warunków, jakie musz& spe"nia%
zarówno sk"adniki funduszy podstawowych, jak i uzupe"niaj&cych. W konse-

kwencji fundusze dodatkowe (Tier 3) zosta"y wyeliminowane z rachunku fundu-

szy w"asnych12. Ponadto minimalny poziom funduszy podstawowych wzro#nie,

osi&gaj&c stopniowo do 2019 r. poziom 7%.

Kszta"t kapita"u regulacyjnego wed"ug nowych rozwi&za' przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Kapita" regulacyjny wed"ug Bazylei III

Kapita" Podstawa tworzenia

Common Equity Emisja akcji zwyk"ych, zatrzymanie zysków, tworzenie rezerwKapita" Tier 1
(Going-Concern
Capital)

Additional Going
Concern Capital

Emisja instrumentów d"u!nych

Kapita" Tier 2 (Gone Concern
Capital)

Odpisy na rezerwy oraz cz$#% d"ugu podporz&dkowanego

) r ó d "o: opracowanie w"asne na podstawie K. Kochaniak, Kapita! regulacyjny sektora bankowego

w Polsce na tle rozwi"za& Bazylei III, �Zeszyty Naukowe PTE� 2011, nr 11, s. 156-157.

Konieczno#% uodpornienia pojedynczych instytucji oraz ca"ych sektorów ban-

kowych na ewentualne sytuacje kryzysowe wymaga"o opracowania nast$puj&-
cych wska(ników13:

� ochronnego bufora kapita"owego (Capital Conservation Buffer),

� antycyklicznego bufora kapita"owego (Countercyclical Capital Buffer).

Ochronny bufor kapita"owy tworzony ma by% w okresach dobrej koniunktury

z kapita"u najwy!szej jako#ci do wysoko#ci 2,5% warto#ci aktywów wa!onych

ryzykiem. Mo!liwo#% jego wykorzystania podczas kryzysu ma chroni% banki

przed znacznym obni!aniem ich wspó"czynników wyp"acalno#ci14.

                       
11 Szok regulacyjny a konkurencyjno%$ i rozwój sektora bankowego, red. S. Kasiewicz, L. Kur-

li'ski, Warszawski Instytut Bankowo#ci, Warszawa 2012, s. 173.
12 Ibidem, s. 174.
13 K. Kochaniak, Kapita! regulacyjny sektora bankowego w Polsce na tle rozwi"za& Bazylei III,

�Zeszyty Naukowe PTE� 2011, nr 11, s. 158.
14 Ibidem.
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Tabela 2. Warto#% wymogów kapita"owych (w %)

Rok

Wymogi kapita"owe

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Bufor antycykliczny � � � � � � 0-2,5

Ochronny bufor kapita"owy � � � 0,6 1,3 1,9 2,5

Fundusz uzupe"niaj&cy 3,5 2,5 2 2 2 2 2

Fundusz podstawowy pozosta"y 1 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5

Kapita" akcyjny (fundusz podstawowy) 3,5 4 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5

) r ó d "o: Szok regulacyjny a konkurencyjno%$ i rozwój sektora bankowego, red. S. Kasiewicz, L. Kurli'ski,

Warszawski Instytut Bankowo#ci, Warszawa 2012, s. 175.

Tabela 3. Wska(niki p"ynno#ci

Wska(nik Sposób wyliczania Charakterystyka

Wska(nik pokry-

cia p"ynno#ci

zapewnienie, !e banki posia-

daj& aktywa p"ynne pozwa-

laj&ce im finansowa% si$
w perspektywie 30 dni

Wska(nik stabil-

nego finansowania

netto

zapewnienie, !e banki b$d&
finansowa"y swoj& dzia"alno#%
za pomoc& bardziej stabilnych

(róde" finansowania

)ród"o: opracowanie w"asne na podstawie D. Szkaradek, Zarz"dzanie p!ynno%ci" i kapita!em w %wietle

Bazylei III, www.gab.com.pl/strony/zkb2012/prezentacje/D.Szkaradek.pdf [19.09.2012].

Zadaniem antycyklicznego bufora kapita"owego jest ograniczanie amplitudy

waha' w poda!y kredytów. Decyzje o wprowadzeniu tego instrumentu pozosta-

wiono krajowym w"adzom nadzorczym. Warto#ci graniczne bufora wynosz&
0-2,5%. Warto#% wymogów kapita"owych przedstawia tabela 2.

Bazylea III wprowadza równie! tzw. wspó"czynnik d(wigni. Wspó"czynnik

ten obliczany b$dzie jako relacja funduszy w"asnych I kategorii (Tier 1) do no-

minalnej warto#ci posiadanych aktywów oraz sumy pozycji pozabilansowych

pomno!onych przez odpowiadaj&ce im wska(niki konwersji. Jego poziom okre-

#lono na 3%15.

W Bazylei III uwag$ po#wi$ca si$ równie! problemom p"ynno#ci banków,

czego efektem jest skonstruowanie dwóch wska(ników:

� wska(nika pokrycia p"ynno#ci,

� wska(nika stabilnego finansowania netto.

Ich charakterystyk$ przedstawia tabela 3.

                       
15 Zwi&zek Banków Polskich, Raport o sytuacji ekonomicznej banków: Banki 2011, Warszaw-

ski Instytut Bankowo#ci, Warszawa 2012, s. 27.

Aktywa p"ynne wysokiej jako#ci

Wp"ywy netto w horyzoncie 30 dni
LCR =

Dost$pne stabilne finasowanie

Wymagane stabilne finansowanie
NSFR =
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5. Bazylea III w przepisach Unii Europejskiej �

dyrektywa CRD IV

Na podstawie dokumentów Komitetu Bazylejskiego Komisja Europejska

przygotowa"a zmiany legislacyjne do dyrektywy CRD IV. Proponowane rozwi&-
zania, b$d&ce integraln& cz$#ci& #rodków podj$tych przez Komisj$ Europejsk&
w odpowiedzi na kryzys finansowy, stanowi& trzeci zestaw zmian do tzw. dyrek-

tywy o wymogach kapita"owych16.

Rozporz&dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wymogów ostro!-
no#ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych [COM(2011) 452]

z 20 lipca 2011 r. i dyrektywa [COM(2011) 453] w sprawie wymogów kapita"o-

wych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych maj& 1 stycznia 2013 r.

zast&pi% (zgodnie z art. 152 dyrektywy) dyrektywy 2006/48/EC w sprawie

podejmowania i prowadzenia dzia"alno#ci przez instytucje kredytowe oraz

2006/49/EC w sprawie adekwatno#ci kapita"owej firm inwestycyjnych i instytu-

cji kredytowych.

Dyrektywa CRD IV i rozporz&dzenie CRR IV maj& by%, w zamierzeniu jej

autorów, transpozycj& zapisów Bazylei III do prawa unijnego. Wprowadzanie

wszystkich postanowie' porozumienia bazylejskiego ma zako'czy% si$ w styczniu

2019 r. Nie s& one przymusowe, natomiast prawo unijne b$dzie obowi&zywa"o
we wszystkich krajach Unii Europejskiej, o ile zostanie ostatecznie przyj$te17.

Inaczej ni! wcze#niejsze przepisy dotycz&ce wymogów kapita"owych, które

mia"y form$ dyrektyw, tym razem przepisy maj& by% podzielone na dyrektyw$
CRD IV oraz rozporz&dzenie CRR IV. Dyrektywy pozostawiaj& wi$kszy margi-

nes swobody ni! rozporz&dzenia, których nawet nie trzeba implementowa%, bo

obowi&zuj& w wersji przyj$tej na szczeblu UE. Rozporz&dzenia dzia"aj& na zasa-

dzie single rule book � s& jednolite we wszystkich krajach. Ograniczaj& mo!liwo#ci

dostosowania rozwi&za' do specyfiki poszczególnych krajów, a jednocze#nie

eliminuj& rozbie!no#ci stosowania prawa w ramach UE18.

Odno#nie do ró!nic mi$dzy Bazyle& III a prawodawstwem unijnym mo!na

zauwa!y%, !e dyrektywa umo!liwia krajom cz"onkowskim ustalenie poziomu

bufora antycyklicznego na poziomie wy!szym ni! 2,5%. W projekcie dyrektywy

CRD IV podkre#lono, !e bufor antycykliczny ma na celu ochron$ sektora ban-

kowego przed ryzykiem systemowym wynikaj&cym ze zmian wielko#ci skumu-

lowanej akcji kredytowej w okresach koniunktury i dekoniunktury, a ogólniej �

                       
16 Szok regulacyjny�, op. cit., s. 173.
17 W. Gadomski, Nowe regulacje unijne mog" nam zrobi$ z banków wydmuszki, www.obserwator

finansowy.pl/forma/analizy/nowe-regulacje-banki-crd-iv-nadzor-bankowy-unia-europejska

[11.09.2012].
18 Ibidem.
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ze wszystkich innych zmiennych strukturalnych oraz ekspozycji sektora banko-

wego na wszelkie inne czynniki ryzyka zwi&zane z zagro!eniami dla stabilno#ci

systemu finansowego19.

Bufor antycykliczny ustalaj& organy krajowe w odniesieniu do kredytów

udzielanych osobom fizycznym i prawnym w swoim pa'stwie cz"onkowskim.

Mo!e on przyjmowa% warto#% z przedzia"u 0-2,5% warto#ci aktywów wa!onych

ryzykiem i tworzony jest z kapita"u najwy!szej jako#ci. W uzasadnionych przy-

padkach organy mog& ustali% wielko#% bufora na poziomie przekraczaj&cym

2,5%20. W takim wypadku w"a#ciwy organ og"asza swoj& decyzj$ na stronie in-

ternetowej, podaj&c: warto#% wska(nika bufora, pa'stwo cz"onkowskie, którego

to dotyczy, oraz dat$, do której instytucje dzia"aj&ce w pa'stwie stosuj&cym wy!-
szy wska(nik bufora musz& go stosowa%.

W dyrektywie podkre#la si$ równie! rol$ Rady ds. Ryzyka Systemowego

w kszta"towaniu buforów antycyklicznych. Rada mo!e bowiem wydawa% zalece-

nia odnosz&ce si$ do dokonywania przez odpowiednie organy krajowe oceny

bufora antycyklicznego czy wytycznych odno#nie do jego zmniejszenia b&d(
zniesienia konieczno#ci jego utrzymywania.

Ustalanie wska(ników bufora antycyklicznego dla danego pa'stwa pozosta-

wiono w gestii krajów cz"onkowskich UE.

Wed"ug oceny Komisji Europejskiej wprowadzenie regulacji Bazylei III spo-

woduje osi&gni$cie korzy#ci ekonomicznych w formie wzrostu PKB w zakresie

od 0,3 do 2,0% na skutek ograniczenia przewidywanej cz$stotliwo#ci i prawdo-

podobie'stwa wyst&pienia w przysz"o#ci kryzysów systemowych. Komisja Euro-

pejska ocenia, !e regulacje Bazylei III ogranicz& prawdopodobie'stwo wyst&pie-

nia systemowego kryzysu bankowego w siedmiu krajach cz"onkowskich w za-

kresie od 29 do 89%, w przypadku gdy instytucje kredytowe podnios& wspó"-
czynniki kapita"owe do poziomu co najmniej 10,5%21.

Ponadto wy!sze wymogi kapita"owe, w tym bufor antycykliczny oraz stan-

dardy p"ynno#ciowe, powinny ograniczy% amplitud$ cykli gospodarczych. Ma to

szczególne znaczenie dla ma"ych i #rednich przedsi$biorstw, które s& w wi$k-

szym stopniu zale!ne od finansowania przez banki w ci&gu ca"ego cyklu gospo-

darczego ni! du!e firmy22.

                       
19 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie warunków podejmowania i prowa-

dzenia dzia"alno#ci przez instytucje kredytowe oraz nadzoru ostro!no#ciowego nad instytucjami

kredytowymi i firmami inwestycyjnymi i zmieniaj&ca dyrektyw$ 2002/87/WE Parlamentu Europej-

skiego i Rady w sprawie dodatkowego nadzoru nad instytucjami kredytowymi, zak"adami ubezpie-

cze' oraz przedsi$biorstwami inwestycyjnymi konglomeratu finansowego, KOM(2011) 453 wersja

ostateczna 2011/0203 (COD), s. 14.
20 Ibidem.
21 Szok regulacyjny�, op. cit., s. 176.
22 Ibidem.
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Oceniaj!c wp"yw regulacji Bazylei III na sektor bankowy w Unii Europej-

skiej, podkre#la si$ fakt zmniejszenia wysoko#ci wspó"czynników kapita"owych

w bankach. Z bada% przeprowadzonych przez Komitet Europejskich Nadzorców

Bankowych (CEBS) w 2010 r. na grupie 230 banków z 21 krajów Unii Europej-

skiej23 wynika, &e nast!pi"by spadek kapita"u warstwy pierwszej w bankach

z grupy 1 z poziomu 10,3% do 5,6%, za# w bankach z grupy 2 z poziomu 10,3%

do 7,6%24.

Wprowadzenie zapisów Bazylei III b$dzie mia"o równie& wp"yw na kszta"to-

wanie si$ wska'nika d'wigni i wska'ników p"ynno#ci, co prezentuje rysunek 2.

Rys. 2. Warto#( wska'nika d'wigni i wska'ników p"ynno#ci (w %)

) r ó d "o: Committee of European Banking Supervisors, Results of the comprehensive quantitative impact

study, ECBS, London 2012.

Wykres ten pokazuje, &e banki w badanej grupie, zarówno te z kapita"em po-

wy&ej, jak i poni&ej 3 mld euro, nie spe"niaj! wymogu odno#nie do kszta"towania

si$ wska'ników p"ynno#ci. Wspó"czynnik ten powinien bowiem wynosi( co naj-

mniej 100%, co zapewni odpowiedni poziom p"ynno#ci banku. Je#li we'miemy

pod uwag$ kszta"towanie si$ wska'nika d'wigni, to mo&na zauwa&y(, &e jego

wysoko#(, okre#lona na poziomie 3%, jest utrzymana przez banki o kapitale

mniejszym ni& 3 mld euro. Na tym tle dobrze prezentuj! si$ banki w Polsce. Wy-

niki badania przeprowadzonego przez Zwi!zek Banków Polskich w 2011 r.25

pokazuj!, &e banki w naszym kraju maj! poziom d'wigni wynosz!cy 6,8%,

                       
23 Banki podzielono na 2 grupy; do grupy pierwszej zaliczono te z kapita"em warstwy pierwszej

(Tier 1) powy&ej 3 mld euro, do grupy drugiej � te z kapita"em warstwy pierwszej poni&ej 3 mld

euro.
24 Committee of European Banking Supervisors, Results of the comprehensive quantitative im-

pact study, ECBS, London 2012, s. 10.
25 W badaniu wzi$"y udzia" 33 banki (23 komercyjne i 10 spó"dzielczych).
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a wska(niki p"ynno#ci odpowiednio: LCR � 128%, NSFR � 97%. W badaniu

podkre#la si$, !e wska(nik NSFR stanowi dla banków w Polsce najwi$ksze wy-

zwanie. Niedobór p"ynno#ci d"ugoterminowej jest bowiem problemem utrzymu-

j&cym si$ od kilku lat, zw"aszcza w kontek#cie rozwijanego przez banki portfela

kredytów hipotecznych i braku dost$pu do finansowania banków uniwersalnych

przez d"ugoterminowe instrumenty podobne do listów zastawnych26.

Reasumuj&c, dyrektywa CRD IV obejmuje swoim zakresem obszary zastoso-

wania obowi&zuj&cej obecnie dyrektywy w sprawie wymogów kapita"owych,

a pa'stwa cz"onkowskie maj& obowi&zek transpozycji przepisów UE do porz&d-

ku krajowego. Dotyczy to wymogów reguluj&cych podejmowanie i prowadzenie

dzia"alno#ci bankowej, warunków korzystania przez banki ze swobody przedsi$-
biorczo#ci oraz swobody #wiadczenia us"ug, okre#lenia w"a#ciwych organów

oraz przepisów reguluj&cych proces nadzoru ostro!no#ciowego. Nowymi ele-

mentami wprowadzanymi w dyrektywie CRD IV s&27:

� udoskonalenie "adu korporacyjnego; wniosek zaostrza wymogi w zakresie

mechanizmów i procesów "adu korporacyjnego oraz wprowadza nowe przepisy

maj&ce na celu popraw$ skuteczno#ci sprawowanego przez rady dozoru nad ry-

zykiem, podniesienie statusu funkcji zarz&dzania ryzykiem oraz zapewnienie

skutecznego monitorowania zarz&dzania ryzykiem przez organy nadzoru,

� sankcje; je#li instytucje narusz& wymogi unijne, organy nadzoru b$d& mia"y
mo!liwo#% zastosowania skutecznych i proporcjonalnych sankcji � np. administra-

cyjnych sankcji finansowych w maksymalnej wysoko#ci 10% rocznych obrotów

danej instytucji czy te! tymczasowych zakazów sprawowania funkcji w instytu-

cjach wobec cz"onków organu zarz&dzaj&cego instytucji,

� bufory kapita"owe; dyrektywa wprowadza dwa bufory kapita"owe w uzu-

pe"nieniu do minimalnych wymogów kapita"owych: bufor ochronny w identycz-

nej wysoko#ci dla wszystkich banków w UE oraz bufor antycykliczny, którego

wysoko#% b$dzie mo!na ustala% na poziomie krajowym,

� wzmocniony nadzór; Komisja Europejska proponuje wzmocni% system nad-

zoru i wprowadzi% wymóg corocznego przygotowywania programu dzia"a' nad-

zorczych w odniesieniu do ka!dej nadzorowanej instytucji na podstawie oceny

ryzyka, w wi$kszym stopniu i bardziej systematycznie wykorzystywa% mo!li-
wo#ci prowadzenia kontroli nadzorczej na miejscu, a tak!e wprowadzi% surowsze

standardy oraz bardziej dog"$bne i bardziej perspektywiczne oceny w ramach

nadzoru.

                       
26 Zwi&zek Banków Polskich, Podsumowanie ilo%ciowego badania wp!ywu Bazylei III na pol-

ski system bankowy � dla mediów, ZBP, Warszawa 2011, s. 6.
27 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo"ecznego w sprawie wniosku dotycz&cego

rozporz&dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wymogów ostro!no#ciowych dla

instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych.
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6. Podsumowanie

Bazylea III wydaje si$ by% odpowiedzi& na potrzeb$ zmian w zakresie regula-

cji nad sektorem finansowym. Wprowadza ona szereg zmian, m.in. zmienia kon-

strukcj$ kapita"u bankowego i warto#ci kapita"u, jaki banki powinny utrzymy-

wa%, czy wprowadza wska(nik d(wigni i wska(niki p"ynno#ci, które dodatkowo

maj& zabezpiecza% banki przed ryzykiem. Podkre#la si$, !e regulacje te, zaim-

plementowane do prawodawstwa unijnego dyrektyw& CRD IV i rozporz&dze-

niem CRR IV, przyczyni& si$ do zwi$kszenia stabilno#ci banków w Unii Euro-

pejskiej. Podkre#li% nale!y, !e nowe rozwi&zania nie s& pozbawione wad. Zwraca

si$ przede wszystkim uwag$ na to, !e rozwi&zania te, zaostrzaj&c wymogi kapi-

ta"owe, mog& przyczyni% si$ do ograniczenia rozwoju sektora bankowego oraz

ca"ej gospodarki. Nale!y jednak zauwa!y%, !e ostateczny termin ich wprowadze-

nia przypada na 2019 r., wi$c na efekty nowych regulacji sektora bankowego

trzeba b$dzie poczeka%.
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The Significance of Capital Requirements Directive IV for the Evolution

of Prudential Regulations in the European Union

Abstract. The global financial crisis has unveiled the weaknesses of the regulatory framework,

which was supposed to ensure stability of the banking sector, in the European Union. Regulatory

changes concerning financial institutions have developed into a set of regulations specifying capi-

tal requirements and risk management standards referred to as Basel III. The Capital Require-

ments Directive (CRD) IV represents a transposition of these norms into Community law. This

paper intends to discuss the regulations that the CRD is to introduce, as well as their implications

for the stability of the EU banking sector.
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