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Mo!liwo"ci ujmowania i wyceny aktywów trwa#ych

w ksi$gach rachunkowych jednostki

Streszczenie. Sprawozdawczo!" finansowa jako produkt finalny systemu rachunkowo!ci powinna

dostarcza" jej odbiorcom rzetelnych, obiektywnych i porównywalnych informacji o sytuacji finanso-

wej, wynikach dzia#alno!ci oraz przep#ywach pieni$%nych jednostki. Szczególnym wyzwaniem dla

sprawozdawczo!ci jest pozyskanie informacji wysokiej jako!ci w realiach niestabilnej gospodarki

zgodnie z ide& jasnego i rzetelnego obrazu dzia#alno!ci podmiotu. Punktem zwrotnym w realizacji

powy%szej idei wydaje si$ �warto!ciotwórcze� podej!cie w ujmowaniu zjawisk gospodarczych. U jego

podstaw le%y kompletna i w#a!ciwa wycena zasobów (aktywów) i zobowi&za' jednostki na dzie'
bilansowy, zogniskowana na obiektywnym pomiarze jej aktywów netto. Pewn& trudno!" w realizacji

koncepcji jasnego i rzetelnego obrazu dzia#alno!ci podmiotu stwarzaj& modele wyceny oparte na

cenie nabycia/koszcie wytworzenia. G#ówn& tez& artyku#u jest za#o%enie, %e w warunkach waha' cen

rynkowych lepszym rozwi&zaniem wydaj& si$ modele wyceny oparte na warto!ci przeszacowanej.

Wówczas wszelkie pozytywne i negatywne tendencje w poziomie warto!ci aktywów trwa#ych, zw#asz-

cza rzeczowych i finansowych, powinny znale(" odzwierciedlenie w sprawozdaniu finansowym jed-

nostki. Na uwag$ w tym zakresie zas#uguje koncepcja kapita#u z aktualizacji wyceny. Celem artyku#u
jest omówienie zasad ewidencji aktywów trwa#ych po pocz&tkowym uj$ciu, bazuj&c na modelu opar-

tym na warto!ci przeszacowanej, oraz przedstawienie koncepcji kapita#u z aktualizacji wyceny

w polskim i mi$dzynarodowym prawodawstwie bilansowym.

S!owa kluczowe: kapita# z aktualizacji wyceny, aktywa trwa#e, inwestycje d#ugoterminowe,

!rodki trwa#e, warto!ci niematerialne i prawne, d#ugoterminowe aktywa finansowe

1. Wst$p

W warunkach kryzysu szczególnego znaczenia nabiera w"a#ciwa wycena

aktywów. Powstaje pytanie, ile warte s% aktywa jednostki. O ile bie!%c% warto#&
aktywów obrotowych stale weryfikuje rynek, o tyle w przypadku aktywów

trwa"ych ich wycena w koszcie historycznym cz$sto nie odzwierciedla ich realnej
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warto!ci, co w warunkach niestabilnej gospodarki mo"e mie# kolosalne znacze-

nie. Aktywa trwa$e cechuje d$ugi horyzont zwi%zania z firm%. Je!li firma nie

znajdzie nabywców na wytwarzane przez siebie wyroby czy !wiadczone us$ugi,

posiadane aktywa trwa$e nie b&d% w stanie generowa# wystarczaj%cych korzy!ci

ekonomicznych. W takiej sytuacji jednostka mo"e podj%# decyzj& o zaprzestaniu

okre!lonej dzia$alno!ci, wyprzedaj%c cz&!# swojego maj%tku i alokuj%c nadwy"k&
finansow% w bardziej op$acalne dzia$ania.

G$ówn% tez% artyku$u jest za$o"enie, "e w warunkach waha' cen rynkowych

lepsz% podstaw% pomiaru aktywów trwa$ych wydaj% si& modele wyceny oparte na

warto!ci przeszacowanej. Wówczas wszelkie pozytywne i negatywne tendencje

w poziomie warto!ci aktywów trwa$ych, zw$aszcza rzeczowych i finansowych,

powinny znale(# odbicie w sprawozdaniu finansowym jednostki. Na uwag& w tym

zakresie zas$uguje koncepcja kapita$u z aktualizacji wyceny.

Celem artyku$u jest omówienie zasad ewidencji aktywów trwa$ych po pocz%t-
kowym uj&ciu, bazuj%c na modelu opartym na warto!ci przeszacowanej, wraz

z przedstawieniem koncepcji kapita$u z aktualizacji wyceny w polskim i mi&dzy-

narodowym prawodawstwie bilansowym.

Rys. 1. Przes$anki tworzenia kapita$u z aktualizacji wyceny

zgodnie z ustaw% o rachunkowo!ci

) r ó d $o: opracowanie w$asne na podstawie D. Kania, E. Dreliszak, Zestawienie zmian w kapitale w!asnym,

ODDK, Gda'sk 2009, s. 31-33.
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Kapita" z aktualizacji wyceny tworzony jest w nast$puj%cych sytuacjach1:

� aktualizacja wyceny warto#ci #rodków trwa"ych przeprowadzana jest na

podstawie odr$bnych przepisów,

� aktualizacja warto#ci inwestycji d"ugoterminowych nast$puje w przypadku,

gdy jednostka zdecydowa"a si$ na zastosowanie do wyceny bilansowej warto#ci

rynkowych (godziwych),

� istnieje zagro!enie kontynuacji dzia"alno#ci przez spó"k$ w daj%cej si$ prze-

widzie& przysz"o#ci w okresie nie krótszym ni! jeden rok od dnia bilansowego.

Przes"anki tworzenia kapita"u z aktualizacji wyceny zgodnie z wytycznymi

ustawowymi przedstawiono na rysunku 1. W ka!dym z opisanych przypadków

sposób ustalania kapita"u z aktualizacji wyceny w modelu warto#ci przeszacowa-

nej przebiega nieco inaczej.

2. Koncepcja kapita#u z aktualizacji wyceny

przy wycenie niefinansowych aktywów trwa#ych

Zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowo#ci #rodki trwa"e oraz

warto#ci niematerialne i prawne wycenia si$ nie rzadziej ni! na dzie' bilansowy

wed"ug cen nabycia lub kosztów wytworzenia, lub w warto#ci przeszacowanej,

pomniejszonych o odpisy amortyzacyjne lub umorzeniowe, a tak!e o odpisy

z tytu"u trwa"ej utraty warto#ci2. Warto#& pocz%tkowa i dotychczas dokonane od

#rodków trwa"ych odpisy amortyzacyjne lub umorzeniowe mog%, na podstawie

odr$bnych przepisów, ulega& aktualizacji wyceny3. Ustawodawca zak"ada epizo-

dyczny, �incydentalny� charakter przeszacowa' #rodków trwa"ych, uwarunko-

wany negatywnymi trendami w gospodarce4. Chodzi zasadniczo o utrzymuj%cy

si$ przez d"u!szy czas wysoki poziom inflacji, powoduj%cy, !e warto#& pocz%t-
kowa sk"adników rzeczowych aktywów trwa"ych w istotny sposób odbiega od

ich aktualnej warto#ci rynkowej5. Górny pu"ap aktualizacji wyceny wyznacza

wówczas warto#& godziwa okre#lonych #rodków trwa"ych. Sposób post$powania

                       
1 Zob. D. Kania, E. Dreliszak, Zestawienie zmian w kapitale w#asnym, ODDK, Gda'sk 2003,

s. 31-32.
2 Zob. art. 28 ust 1 pkt 1, ustawa z dnia 29 wrze#nia 1994 r. o rachunkowo#ci, tj. Dz.U. z 2002 r.,

nr 76, poz. 694 z pó(n. zm.
3 Art. 31 ust. 3, ustawa z dnia 29 wrze#nia 1994 r. o rachunkowo#ci, tj. Dz.U. z 2002 r., nr 76,

poz. 694 z pó(n. zm.
4 Jedyn% �sta"%� form% wzrostu warto#ci pocz%tkowej #rodków trwa"ych, dopuszczon% w pol-

skim prawie bilansowym, jest ich ulepszenie, zob. art. 31 ust. 1, ustawa z dnia 29 wrze#nia 1994 r.

o rachunkowo#ci, tj. Dz.U. z 2002 r., nr 76, poz. 694 z pó(n. zm.
5 Por. D. Ma"kowska, )rodki trwa#e, warto!ci niematerialne i prawne. Uj$cie podatkowe i ra-

chunkowe, ODDK, Gda'sk 2003, s. 117.
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w takiej sytuacji powinien by& opisany w odr$bnych przepisach w drodze dele-

gacji ustawowej. Zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy powsta"% na skutek aktualizacji

(na podstawie odr$bnych przepisów) wyceny ró!nic$ warto#ci netto #rodków

trwa"ych odnosi si$ na kapita" z aktualizacji wyceny i nie mo!e by& ona przezna-

czona do podzia"u, pokrycia straty, jak równie! podlega& rozdysponowaniu

w inny sposób6. Jest to zrozumia"e z tych wzgl$dów, !e wzrost warto#ci #rodków

trwa"ych ma charakter umowny. Dopóki jednostka nie dokona sprzeda!y #rodka

trwa"ego �na warunkach transakcji rynkowej�, trudno mówi& o realnych korzy#-
ciach dla jednostki, upatrywanych przez pryzmat realizacji zysku ze sprzeda!y.

Aktualizacja wyceny powinna by& przeprowadzona metod% szczegó"ow%.
Sprowadza si$ ona do przeliczenia warto#ci pocz%tkowej i dotychczasowego

umorzenia poszczególnych #rodków trwa"ych przez tzw. wska(nik przeliczenio-

wy. W efekcie tego przeliczenia ma miejsce zwi$kszenie (zmniejszenie) warto#ci

pocz%tkowej, jak i umorzenia poszczególnych #rodków trwa"ych w relacji do ich

dotychczasowych warto#ci ewidencyjnych7.

W rozwi%zaniach mi$dzynarodowych aktualizacja wyceny #rodków trwa"ych

mo!e si$ odbywa& na mocy podej#cia alternatywnego8. Nie jest przy tym wyma-

gane odwo"anie do przepisów szczegó"owych. Zgodnie z MSR 16 § 31 po

pocz%tkowym uj$ciu pozycji rzeczowych aktywów trwa"ych jako sk"adnika

aktywów, której warto#& godziw% mo!na wiarygodnie ustali&, pozycj$ tak% nale-

!y wykazywa& w warto#ci przeszacowanej, stanowi%cej jej warto#& godziw% na

dzie' przeszacowania, pomniejszonej o kwot$ pó(niejszej zakumulowanej

amortyzacji i pó(niejszych odpisów aktualizuj%cych z tytu"u utraty warto#ci na-

rastaj%co. Przeszacowania nale!y przeprowadza& na tyle regularnie, aby warto#&
bilansowa nie ró!ni"a si$ istotnie od warto#ci, która zosta"aby ustalona przy za-

stosowaniu warto#ci godziwej na dzie' bilansowy9.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 1 aktualizacja wyceny dotyczy wy"%cznie #rodków

trwa"ych. Wysoko#& uj$tych w bilansie warto#ci niematerialnych i prawnych

mo!e ulec zmniejszeniu dzi$ki odpisom amortyzacyjnym lub umorzeniowym,

                       
6 Por. art. 31 ust. 4, ustawa z dnia 29 wrze#nia 1994 r. o rachunkowo#ci, tj. Dz.U. z 2002 r.,

nr 76, poz. 694 z pó(n. zm.; por. J. Adamczyk, Zestawienie zmian w kapitale (funduszu) w#asnym,

�Rachunkowo#&. Zamkni$cie roku 2005� (wyd. specj.), Warszawa 2005, s. 218.
7 Por. D. Ma"kowska, op. cit., s. 117.
8 Obok podej#cia wzorcowego, zgodnie z MSR 16 § 29, rozporz%dzenie Komisji Europejskiej

(WE), nr 1126/2008 z dnia 3 listopada 2008 r. przyjmuj%ce okre#lone mi$dzynarodowe standardy

rachunkowo#ci zgodnie z rozporz%dzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady,

Dz.U. UE, 29.11.2008, www.mf.gov.pl/_files_/rachunkowosc/miedzynarodowe_standardy_rachunkowoci/

rozporzadzenie_1126.2008.pdf, s. 320/76 [18.09.2012].
9 Rozporz%dzenie Komisji Europejskiej (WE), nr 1126/2008 z dnia 3 listopada 2008 r. przyj-

muj%ce okre#lone mi$dzynarodowe standardy rachunkowo#ci zgodnie z rozporz%dzeniem (WE)

nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.U. UE, 29.11.2008, s. 320/76.



Mo%liwo!ci ujmowania i wyceny aktywów trwa#ych w ksi$gach rachunkowych... 115

a tak!e odpisom z tytu"u trwa"ej utraty warto#ci10. Nie ma z kolei wzmianki

o odwróceniu negatywnej tendencji, tak!e w przypadku ulepszenia, dotycz%cego,

przyk"adowo, nowej wersji oprogramowania, oferowanej klientom, mog%cym

korzysta& z wersji wcze#niejszej11.

Inaczej kwesti$ t$ reguluj% przepisy mi$dzynarodowe. Podobnie jak w przy-

padku #rodków trwa"ych, po pocz%tkowym uj$ciu sk"adnik warto#ci niematerial-

nych mo!e by& wyceniany w warto#ci przeszacowanej. I tak, MSR 38 § 75

stwierdza, i! po pocz%tkowym uj$ciu sk"adnik warto#ci niematerialnych wyka-

zuje si$ w warto#ci przeszacowanej odpowiadaj%cej jego warto#ci godziwej na

dzie' przeszacowania, pomniejszonej o pó(niejsze umorzenie i "%czn% kwot$
pó(niejszych odpisów aktualizuj%cych z tytu"u utraty warto#ci. Dla celów prze-

szacowania, zgodnie z niniejszym standardem, warto#& godziw% nale!y ustali&
poprzez odniesienie do aktywnego rynku. Przeszacowania powinny by& doko-

nywane na tyle regularnie, aby warto#& bilansowa nie ró!ni"a si$ istotnie od

warto#ci, jaka zosta"aby ustalona przy zastosowaniu warto#ci godziwej na dzie'
bilansowy12.

Zgodnie z zapisami MSR-ów skutki przeszacowania mo!na uj%&, zwi$kszaj%c
proporcjonalnie zarówno warto#& pocz%tkow%, jak i umorzenie, b%d( koryguj%c
ró!nic$ warto#ci pocz%tkowej i umorzenia do warto#ci godziwej13.

Przyk#ad 1. Jednostka gospodarcza ALFA posiada #rodki trwa"e podlegaj%ce

przeszacowaniu na podstawie odr$bnych przepisów. Ich warto#& pocz%tkowa

wynosi odpowiednio: #rodek trwa"y A � 15 000 z", B � 30 000 z", C � 10 000 z",
dotychczasowe umorzenie dla A � 5000 z", dla B � 10 000 z", dla C � 30 000 z",
warto#& godziwa A � 13 200 z", B � 27 000 z", C � 10 080 z", wspó"czynniki

aktualizacji odpowiednio 1,1, 1,5 i 1,4.

Dokona& aktualizacji warto#ci #rodków trwa"ych wed"ug przepisów ustawy

o rachunkowo#ci, jak i przepisów mi$dzynarodowych na podstawie modelu

warto#ci przeszacowanej.

                       
10 Zob. art. 28 ust 1 pkt 1, ustawa z dnia 29 wrze#nia 1994 r. o rachunkowo#ci, tj. Dz.U. z 2002 r.,

nr 76, poz. 694 z pó(n. zm.
11 Przepisy prawa bilansowego (podobnie jak i podatkowego) nie pozwalaj% na wzrost warto#ci

pocz%tkowej warto#ci niematerialnych i prawnych o koszty przebudowy, rozbudowy, modernizacji

lub rekonstrukcji, jak ma to miejsce w przypadku #rodków trwa"ych; por. art. 31 ust. 1, ustawa

z dnia 29 wrze#nia 1994 r. o rachunkowo#ci, tj. Dz.U. z 2002 r., nr 76, poz. 694 z pó(n. zm.; por.

D. Ma"kowska, op. cit., s. 156-157.
12 Rozporz%dzenie Komisji Europejskiej (WE), nr 1126/2008 z dnia 3 listopada 2008 r. przyj-

muj%ce okre#lone mi$dzynarodowe standardy rachunkowo#ci zgodnie z rozporz%dzeniem (WE)

nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.U. UE, 29.11.2008, s. 320/262.
13 Zob. I. Olchowicz, A. T"acza"a, Rachunkowo!" finansowa w przyk#adach wed#ug ustawy

o rachunkowo!ci i MSR, Difin, Warszawa 2008, s. 208.
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Rozwi%zanie

Model aktualizacji wyceny wed"ug ustawy

*rodek trwa"y A
Przed przesza-

cowaniem
Wspó"czynnik

aktualizacji
Po prze-

szacowaniu
Warto#&
godziwa

Warto#& pocz%tkowa 15 000 1,1 16 500  

Dotychczasowe umorzenie 5000 1,1 5 500

Warto#& ksi$gowa netto 10 000 1,1 11 000 13 200

Warto#& ksi$gowa netto #rodka trwa"ego A po przeszacowaniu nie przewy!-
sza jego warto#ci godziwej, st%d mo!e by& wykorzystana do przeszacowa'.

*rodek trwa"y B
Przed przesza-

cowaniem
Wspó"czynnik

aktualizacji
Po prze-

szacowaniu
Warto#&
godziwa

Warto#& pocz%tkowa 30 000 1,5 45 000  

Dotychczasowe umorzenie 10 000 1,5 15 000

Warto#& ksi$gowa netto 20 000 1,5 30 000 27 000

*rodek trwa"y B
Przed przesza-

cowaniem
Wspó"czynnik

aktualizacji
Po prze-

szacowaniu
Warto#&
godziwa

Warto#& pocz%tkowa 30 000 1,35 40 500  

Dotychczasowe umorzenie 10 000 1,35 13 500

Warto#& ksi$gowa netto 20 000 1,35 27 000 27 000

Poniewa! warto#& ksi$gowa netto #rodka trwa"ego B po przeszacowaniu jest

wy!sza od jego warto#ci godziwej, nale!y dokona& korekty jej wysoko#ci do

poziomu warto#ci godziwej.

Górny pu"ap warto#ci ksi$gowej netto po przeszacowaniu 27 000

Warto#& ksi$gowa netto przed przeszacowaniem 20 000

Wspó"czynnik korekty 1,35

Dla #rodka trwa"ego B zostanie zastosowany wska(nik 1,35. Podobnie post$-
pujemy w przypadku #rodka trwa"ego C.

Model oparty na warto#ci przeszacowanej zgodnie z MSR 16

W modelu opartym na warto#ci przeszacowanej przy wycenie #rodków trwa-

"ych nale!y uwzgl$dni& warto#& godziw%, odnosz%c j% do warto#ci ksi$gowej

netto #rodka trwa"ego.

Warto#& godziwa #rodka trwa"ego A 13 200

Warto#& ksi$gowa netto #rodka trwa"ego A 10 000

Wspó"czynnik korekty 1,32
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Elementy wyceny *rodek trwa"y A

Warto#& pocz%tkowa 15 000 1,32 19 800

Dotychczasowe umorzenie 5 000 1,32 6 600

Warto#& ksi$gowa netto 10 000 1,32 13 200

Wspó"czynnik korekty ma za zadanie urealni& zarówno warto#& pocz%tkow%,
jak i dotychczasowe umorzenie danego #rodka trwa"ego. W taki sam sposób

przeprowadza si$ przeszacowania kolejnych #rodków trwa"ych B i C.

Dt    &rodek trwa#y A

Sp.  15 000

   1) 1 500

1�) 4 800

16 500

16 500

16 500 Sk.

16 500 19 800

Dt    &rodek trwa#y B

Sp.  30 000

   2) 10 500

40 500

40 500

40 500 Sk.

40 500

Dt    &rodek trwa#y C

Sp.  10 000

   3) 2 600

12 600

12 600

12 600 Sk

12 600

Umorzenie

Dt         trwa#ego A

5 000 Sp.

   500 1)

1 600 1�)

5 500

6 600 5 500

Sk. 5 500

5 500

Umorzenie

Dt         trwa#ego B

10 000 Sp.

  3 500 2)

13 500

        13 500

Sk. 5 500

13 500

Umorzenie

Dt         trwa#ego C

2 000 Sp.

   520 3)

2 520

2 520

Sk. 2 520

2 520

Kapita# z
Dt             wyceny

1 000 1)
7 000 2)
2 080 3)

10 080

10 080

Sk. 10 080

10 080

Kapita# z
Dt             wyceny

3 200 1�)
7 000 2)
2 080 3)

12 280

12 280

Sk. 12 280

12 080

Rys. 2. Ewidencja ksi$gowa #rodków trwa"ych

w modelu aktualizacji i warto#ci przeszacowanej wed"ug MSR 16

Obja#nienia: 1. Dokonano aktualizacji warto#ci pocz%tkowej #rodka trwa"ego A in plus z odniesieniem zmian

na dotychczasowe umorzenie � 500 z" (5500-5000) i kapita" z aktualizacji wyceny � 1000 z" (11 000-10 000)

zgodnie z wytycznymi ustawy o rachunkowo#ci (uor); 1�. Aktualizacja warto#ci #rodka trwa"ego A w modelu

warto#ci przeszacowanej zgodnie z MSR 16 z odniesieniem zmian na dotychczasowe umorzenie � 1600 z"
(6600-5000) i kapita" z aktualizacji wyceny � 3200 z" (13 200-10 000); 2. Aktualizacja warto#ci pocz%tkowej

#rodka trwa"ego B (uor): dotychczasowe umorzenie � 3500 z" (13 500-10 000), kapita" z aktualizacji wyceny �

7000 z" (27 000-20 000); 3. Aktualizacja warto#ci pocz%tkowej #rodka trwa"ego C (uor): dotychczasowe umo-

rzenie � 520 z" (2520-2000), kapita" z aktualizacji wyceny � 2080 z" (10 080-8000).

) r ó d "o: opracowanie w"asne na podstawie I. Olchowicz, A. T"acza"a, Rachunkowo!" finansowa w przy-

k#adach wed#ug ustawy o rachunkowo!ci i MSR, Difin, Warszawa 2008, s. 213.
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W procedurze przeszacowania dokonanej na podstawie odr$bnych przepisów

warto#& ksi$gowa netto #rodka trwa"ego nie mo!e by& wy!sza od jego warto#ci

godziwej. W modelu opartym na warto#ci przeszacowanej zak"ada si$, !e w"a#-
ciwym parametrem wyceny na dzie' bilansowy jest jego warto#& godziwa. Wo-

bec powy!szego warto#& bilansowa #rodka trwa"ego uzyskana w modelu bazuj%-
cym na warto#ci przeszacowanej mo!e by& wy!sza od wielko#ci ustalonej na

podstawie odr$bnych przepisów.

Ewidencj$ ksi$gow% #rodków trwa"ych w obu podej#ciach uj$to na rysunku 2.

Jak wynika z przedstawionej analizy, "%czna warto#& #rodków trwa"ych uzgod-

niona w modelu opartym na warto#ci przeszacowanej jest wy!sza od kwoty

otrzymanej w wyniku zastosowania wspó"czynnika aktualizuj%cego bazuj%cego na

odr$bnych przepisach o 2200 z". Korekta wyceny dotyczy #rodka trwa"ego A. Jego

warto#& ksi$gowa netto po aktualizacji wynios"a 11 000 z". Zgodnie z MSR 16

nast%pi" dalszy wzrost warto#ci ksi$gowej netto do poziomu warto#ci godziwej

#rodka trwa"ego A w wysoko#ci 13 200 z".

3. Wycena aktywów finansowych trwa#ych

w warto"ci przeszacowanej

Osobn% kategori$ aktywów trwa"ych stanowi% inwestycje d"ugoterminowe.

Ich g"ówny trzon tworz% d"ugoterminowe aktywa finansowe. Obejmuj% one

udzia"y, akcje, a tak!e inne papiery warto#ciowe, nale!no#ci finansowe i udzielo-

ne po!yczki, o ile spe"niaj% one jednocze#nie dwa warunki14: 1) aktywa te nie

maj% terminu wymagalno#ci (akcje, udzia"y), a je!eli jest on okre#lony15 (np. loka-

ty, obligacje, skrypty d"u!ne), to wynosi wi$cej ni! dwana#cie miesi$cy, rozpo-

czynaj%c od daty ich za"o!enia, wystawienia b%d( nabycia; 2) aktywa te nie s%
przeznaczone wed"ug stanu na dzie' sporz%dzenia bilansu do obrotu (sprzeda!y),

cho& mog% by& do niej dost$pne. Istot$ aktywów finansowych d"ugoterminowych

pokazuje rysunek 3.

Dost$pno#& do sprzeda!y oznacza mo!liwo#&, ale nie zamiar zbycia aktywów

inwestycyjnych, gdy zajdzie taka potrzeba lub gdy warunki przeprowadzenia

transakcji b$d% korzystne dla jednostki16. Innymi s"owy � brak terminu wyma-

galno#ci dla aktywów inwestycyjnych nie oznacza jednocze#nie imperatywu ich

posiadania w d"u!szej perspektywie, w sytuacji gdy jednostka stwierdzi, i! ich

                       
14 Zob. Z. Fedak, Zasady wyceny aktywów i pasywów bilansu oraz ustalania wyniku finanso-

wego, �Rachunkowo#&. Zamkni$cie roku 2005� (wyd. specj.), Warszawa 2005, s. 67.
15 Mówimy wówczas, !e s% p"atne i wymagalne.
16 Zob. Z. Fedak, op. cit., s. 65.
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sprzeda! lepiej zabezpieczy jej interesy. Tak powstaje kategoria aktywów finan-

sowych dost$pnych do sprzeda!y.

Rys. 3. Istota aktywów finansowych d"ugoterminowych

) r ó d "o: opracowanie w"asne na podstawie Z. Fedak, Zasady wyceny aktywów i pasywów bilansu oraz

ustalania wyniku finansowego, �Rachunkowo#&. Zamkni$cie roku 2005� (wyd. specj.), Warszawa 2005, s. 65.

Wycena inwestycji d"ugoterminowych nast$puje wed"ug zasad ostro!nej wy-

ceny lub regu" rynkowych17. Art. 28 ust 1 pkt 3 ustawy o rachunkowo#ci stanowi,

i! udzia"y w innych jednostkach, poza inwestycjami w nieruchomo#ci oraz war-

to#ci niematerialne i prawne, wycenia si$ wed"ug ceny nabycia, pomniejszonej

o odpisy z tytu"u trwa"ej utraty warto#ci, wed"ug warto#ci godziwej lub skorygo-

wanej ceny nabycia, je!eli dla danego sk"adnika aktywów zosta" okre#lony ter-

min wymagalno#ci. Warto#& w cenie nabycia mo!na przeszacowa& do warto#ci

w cenie rynkowej18.

Skutki przeszacowania inwestycji zaliczone do aktywów trwa"ych, powoduj%-
ce wzrost ich warto#ci, do poziomu cen rynkowych, zwi$kszaj% kapita" (fundusz)

z aktualizacji wyceny. Obni!enie warto#ci inwestycji uprzednio przeszacowanej

do wysoko#ci kwoty, o któr% podwy!szono z tego tytu"u kapita" (fundusz) z aktu-

alizacji wyceny, je!eli kwota ró!nicy z przeszacowania nie by"a do dnia wyceny

rozliczona, zmniejsza ten kapita" (fundusz). W pozosta"ych przypadkach skutki

                       
17 Podobne za"o!enia przewiduj% przepisy mi$dzynarodowe.
18 Por. art. 28 ust 1, pkt 3, ustawa z dnia 29 wrze#nia 1994 r. o rachunkowo#ci, tj. Dz.U. z 2002 r.,

nr 76, poz. 694 z pó(n. zm.

je#li zajdzie taka potrzeba lub warunki transakcji
b$d% korzystne dla jednostki

nie s% przeznaczone do obrotu (sprzeda!y), cho& mog% by&
do niej dost$pne

D"ugoterminowe aktywa finansowe

akcje udzia"y za"o!enia wystawienia nabycia

termin wymagalno#ci okre#lony
powy!ej 12 misi$cy od daty

nie posiadaj%
terminu wymagalno#ci
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obni!enia warto#ci inwestycji zalicza si$ do kosztów finansowych. Wzrost war-

to#ci danej inwestycji bezpo#rednio wi%!%cy si$ z uprzednim obni!eniem jej

warto#ci, zaliczonym do kosztów finansowych, ujmuje si$ do wysoko#ci tych

kosztów jako przychody finansowe19.

Alternatyw$ w tym zakresie pozostawia rozporz%dzenie Ministra Finansów.

Zgodnie z § 21 ust. 2 skutki przeszacowania aktywów finansowych zakwalifiko-

wanych do kategorii dost$pnych do sprzeda!y i wycenianych w warto#ci godzi-

wej, z wy"%czeniem pozycji zabezpieczanych, wykazuje si$ w sposób wybrany

przez jednostk$, zyski lub straty z przeszacowania zaliczaj%c odpowiednio do

przychodów lub kosztów finansowych okresu sprawozdawczego, w którym na-

st%pi"o przeszacowanie, albo odnosz%c je na kapita" (fundusz) z aktualizacji wy-

ceny z wyj%tkiem rozliczenia przychodów z odsetek20.

Perspektywa zbytu aktywów finansowych zakwalifikowanych jako dost$pne

do sprzeda!y sugeruje wycen$ w warto#ci godziwej21. Z drugiej strony, z uwagi

na za"o!enie d"u!szego zwi%zania z firm% tych aktywów skutki waha' warto#ci

ujmuje si$ w kapitale w"asnym. MSR 39 § 55b stanowi, i! zyski lub straty wyni-

kaj%ce ze sk"adnika aktywów finansowych zaliczonego do dost$pnych do sprze-

da!y ujmuje si$ bezpo#rednio w kapitale w"asnym, z wyj%tkiem: odpisów aktua-

lizuj%cych z tytu"u utraty warto#ci oraz ró!nic kursowych do momentu wy"%cze-

nia sk"adnika aktywów finansowych z bilansu, kiedy skumulowane zyski lub

straty poprzednio uj$te w kapitale w"asnym ujmuje si$ w rachunku zysków

i strat22.

Odpisy aktualizuj%ce i ró!nice kursowe dotycz%ce aktywów finansowych

kszta"tuj% poziom kapita"ów w"asnych. Z chwil% wycofania sk"adnika aktywów

finansowych z ksi%g rachunkowych jednostki nast$puje przeniesienie odpowied-

nich kwot z kapita"u w"asnego do wyniku finansowego.

Przyk#ad 2. Spó"ka BETA zakupi"a w 2000t r. 100 akcji spó"ki ALMA noto-

wanych na gie"dzie po kursie 20 j.p. za sztuk$. Zakup sfinansowano d"ugotermi-

                       
19 Por. art. 35 ust. 4, ustawa z dnia 29 wrze#nia 1994 r. o rachunkowo#ci, tj. Dz.U. z 2002 r.,

nr 76, poz. 694 z pó(n. zm.
20 Rozporz%dzenie Ministra Finansów z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie szczegó"owych zasad

uznawania, metod wyceny, zakresu ujawniania i sposobu prezentacji instrumentów finansowych,

Dz.U. nr 149, poz. 1674 z pó(n. zm., http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20011491674

[20.09.2012].
21 Por. I. Olchowicz, A. T"acza"a, Rachunkowo!" finansowa w przyk#adach wed#ug ustawy

o rachunkowo!ci i MSR, Difin, Warszawa 2008, s. 274.
22 Rozporz%dzenie Komisji Europejskiej (WE), nr 1126/2008 z dnia 3 listopada 2008 r. przyj-

muj%ce okre#lone mi$dzynarodowe standardy rachunkowo#ci zgodnie z rozporz%dzeniem (WE)

nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.U. UE, 29.11.2008, s. 320/283.
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nowym kredytem bankowym zaci%gni$tym na kwot$ 5000 j.p. Pod koniec 2000t r.

odnotowano wzrost kursu akcji spó"ki ALMA do poziomu 25 j.p. W roku

2000t+1 spó"ka zarejestrowa"a dalszy wzrost warto#ci akcji do poziomu 27 j.p.

W 2000t+2 r. akcje spó"ki ALMA spad"y do pu"apu 24 j.p., a w kolejny 2000t+3 r.

do wysoko#ci 16 j.p. Dopiero w roku 2000t+4 r. odnotowano wzrost warto#ci

akcji do wysoko#ci 22 j.p.

Zaksi$gowa& operacje gospodarcze zwi%zane z zakupem i obs"ug% akcji, sto-

suj%c model wyceny oparty na koszcie, jak i warto#ci przeszacowanej.

Tabela 1. Wycena akcji wed"ug zasad ostro!nej wyceny i warto#ci przeszacowanej

Zmiana kursu
Rok Liczba akcji

Cena

nabycia

Kurs

otwarcia

Kurs

zamkni$cia OW WG

2000t 100 20 20 25 0 500

2000t+1 100 20 25 27 0 200

2000t+2 100 20 27 24 0 �300

2000t+3 100 20 24 16 �400 �800

2000t+4 100 20 16 22 400 600

) r ó d "o: opracowanie w"asne.

W tabeli 1 zebrano informacje na temat waha' warto#ci zakupionych akcji

w obu modelach. Nale!y zauwa!y&, !e w modelu wyceny opartym na warto#ci

godziwej obserwuje si$ wi$ksze fluktuacje warto#ci akcji w czasie. Z kolei ewi-

dencj$ ksi$gow% inwestycji d"ugoterminowych w obu podej#ciach zaprezento-

wano na rysunku 4.

Nale!y zauwa!y&, !e nadwy!ka z przeszacowania w pierwszej kolejno#ci wy-

korzystywana jest do pokrycia odpisów aktualizuj%cych z tytu"u utraty warto#ci

(operacje 5 i 6a). Pozosta"% kwot$ odpisów, nie pokryt% nadwy!k% kapita"ow%,
uj$to w ci$!ar kosztów finansowych, kszta"tuj%cych ujemny wynik finansowy

(operacja 6b). W sytuacji odwrócenia negatywnej tendencji rozpoznano przycho-

dy finansowe do wysoko#ci poniesionych uprzednio kosztów (operacja 7a),

reszt$ kwoty przenosz%c na kapita" z aktualizacji wyceny (operacja 7b).

Ostatecznie w obu podej#ciach do wyceny aktywów finansowych wynik

finansowy ukszta"towa" si$ na jednakowym poziomie. Inaczej ma si$ rzecz

z poziomem inwestycji d"ugoterminowych. W modelu opartym na warto#ci prze-

szacowanej nast%pi" ich wzrost o 200 j.p. w porównaniu z modelem kosztowym.

Wydaje si$, !e wycena aktywów finansowych lepiej oddaje pozycj$ danej spó"ki

gie"dowej w warunkach gry rynkowej.
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Dt     Rachunek bankowy     Ct

1) 5 000 2 000 2)

5 000 2 000

4 000 Sk.

5 000 5 000

Kredyty i po!yczki

Dt     d#ugoterminowe     Ct

5 000 1)

5 000

Sk. 5 000

5 000 5 000

Dt         Wynik finansowy        Ct

400 400 7)

400 400

Inwestycje

Dt         d#ugoterminowe          Ct

2) 2 000

7) 400

400         6)

2 400   400

2 000 Sk.

2 400 400

Kapita# z aktualizacji

Dt                 wyceny                  Ct

400

400

500 3)

200 4)

200 7b)

      700

Sk. 200

900 900

Inwestycje

Dt         d#ugoterminowe          Ct

2) 2 000

3) 500

4) 200

7) 600

300          5)

800       6) 6a)

1 100

2 200  Sk.

3 300

3 300

3 300

Dt         Wynik finansowy        Ct

6b) 400 400 7a

400 400

Rys. 4. Ewidencja ksi$gowa inwestycji d"ugoterminowych

 w modelu ostro!nej wyceny i warto#ci godziwej

Obja#nienia: 1. Zaci%gni$to kredyt d"ugoterminowy w banku; 2. Zakupiono akcje notowane na gie"dzie trakto-

wane jako lokata kapita"u; 3. Wzrost warto#ci akcji do ceny rynkowej (wy!szej od ceny nabycia) 25 j.p., zwi$k-

szaj%cy kapita" z aktualizacji wyceny � (25-20) × 100; 4. Dalszy wzrost warto#ci akcji do ceny rynkowej (wy!-
szej od ceny nabycia) 27 j.p., zwi$kszaj%cy kapita" z aktualizacji wyceny � (27-25) × 100; 5. Spadek warto#ci

akcji do poziomu 24 j.p., zmniejszaj%cy kapita" z aktualizacji wyceny � (24-27) × 100; 6. Spadek warto#ci akcji

do ceny rynkowej (ni!szej od ceny nabycia) 16 j.p., odnoszony na wynik finansowy � (16-20) × 100; 6. Spadek

warto#ci akcji do ceny rynkowej (ni!szej od ceny nabycia) 16 j.p. � (16-24) × 100 odnoszony na: 6a. kapita"
z aktualizacji wyceny � 400 j.p., 6b. wynik finansowy � 400 j.p.; 7. Wzrost warto#ci akcji do pu"apu 22 j.p.,

uj$ty do wysoko#ci ceny nabycia 20 j.p. � (20-16) × 100; 7. Wzrost warto#ci akcji do poziomu ceny rynkowej

22 j.p., zwi$kszaj%cy 7a. wynik finansowy � 400 j.p., 7b. kapita" z aktualizacji wyceny � 200 j.p.

) r ó d "o: opracowanie w"asne na podstawie I. Olchowicz, A. T"acza"a, Rachunkowo!" finansowa w przy-

k#adach wed#ug ustawy o rachunkowo!ci i MSR, Difin, Warszawa 2008, s. 271-272.
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4. Zastosowanie kapita#u z aktualizacji do wyceny aktywów

w warunkach zagro!enia kontynuacji dzia#alno"ci

Kapita" z aktualizacji wyceny mo!e s"u!y& jako podstawa wyceny aktywów

w sytuacji zagro!enia kontynuacji dzia"alno#ci przez jednostk$. Istot$ kontynua-

cji dzia"alno#ci precyzuje art. 5 ust. 2 ustawy o rachunkowo#ci23. Czytamy

w nim, !e przy stosowaniu przyj$tych zasad (polityki) rachunkowo#ci przyjmuje

si$ za"o!enie, i! jednostka b$dzie kontynuowa"a w daj%cej si$ przewidzie& przy-

sz"o#ci dzia"alno#& w nie zmniejszonym istotnie zakresie, bez postawienia jej

w stan likwidacji lub upad"o#ci, chyba !e jest to niezgodne ze stanem faktycznym

lub prawnym24. Podobnie problematyk$ zagro!enia kontynuacji dzia"alno#ci opi-

suj% przepisy mi$dzynarodowe. MSR 1 § 23 stwierdza, !e przy sporz%dzaniu

sprawozdania finansowego kierownictwo jednostki dokonuje oceny zdolno#ci

jednostki do kontynuowania dzia"alno#ci. Sprawozdanie finansowe sporz%dza si$
przy za"o!eniu kontynuacji dzia"alno#ci, z wyj%tkiem sytuacji, gdy kierownictwo

albo zamierza zlikwidowa& jednostk$, albo zaniecha& prowadzenia dzia"alno#ci

gospodarczej, lub gdy kierownictwo nie ma !adnej realnej alternatywy dla likwi-

dacji lub zaniechania dzia"alno#ci. Je!eli w trakcie dokonywania oceny kierow-

nictwo #wiadome jest wyst$powania istotnej niepewno#ci dotycz%cej zdarze' lub

okoliczno#ci, które nasuwaj% powa!ne w%tpliwo#ci co do zdolno#ci jednostki do

kontynuowania dzia"alno#ci, kierownictwo ujawnia istnienie takiej niepewno#ci25.

Zgodnie z MSR 10 § 14 jednostka nie sporz%dza sprawozdania finansowego

przy za"o!eniu kontynuacji dzia"alno#ci, je!eli po dniu bilansowym kierownictwo

jednostki postanowi"o o likwidacji jednostki lub o zaprzestaniu prowadzenia

dzia"alno#ci handlowej lub nie wyst$puje realna alternatywa dla likwidacji jed-

nostki lub zaprzestania dzia"alno#ci26.

W tabeli 2 uj$to przes"anki mog%ce sugerowa& zagro!enie kontynuacji dzia-

"alno#ci przez jednostk$. Podzielono je na trzy podgrupy: finansowe, operacyjne

i organizacyjno-prawne.

                       
23 Zob. ustawa z dnia 29 wrze#nia 1994 r. o rachunkowo#ci, tj. Dz.U. z 2002 r., nr 76, poz. 694

z pó(n. zm.
24 Zob. art. 5 ust 2, ustawa z dnia 29 wrze#nia 1994 r. o rachunkowo#ci, tj. Dz.U. z 2002 r.,

nr 76, poz. 694 z pó(n. zm.
25 Zob. MSR 1 § 23, rozporz%dzenie Komisji Europejskiej (WE), nr 1126/2008 z dnia 3 listo-

pada 2008 r. przyjmuj%ce okre#lone mi$dzynarodowe standardy rachunkowo#ci zgodnie z rozpo-

rz%dzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.U. UE, 29.11.2008, s. 320/8.
26 Por. MSR 10 § 14, rozporz%dzenie Komisji Europejskiej (WE), nr 1126/2008 z dnia 3 listo-

pada 2008 r. przyjmuj%ce okre#lone mi$dzynarodowe standardy rachunkowo#ci zgodnie z roz-

porz%dzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.U. UE, 29.11.2008,

s. 320/44.
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Tabela 2. Przes"anki mog%ce #wiadczy& o zagro!eniu kontynuacji dzia"alno#ci

przez jednostk$

Finansowe Operacyjne Organizacyjno-prawne

Ujemny kapita" obrotowy (nad-

wy!ka krótkoterminowych zo-

bowi%za' nad aktywami obro-

towymi)

Niedostatki strategicznych su-

rowców.

Utrata g"ównego dostawcy

Bliski termin sp"aty po!yczek

(kredytów) przy braku reali-

stycznych perspektyw na ich

odnowienie lub uregulowanie

Utrata istotnego rynku zbytu.

Uzale!nienie od jednego od-

biorcy

Nierozstrzygni$te sprawy s%-
dowe i administracyjne (np.

podatkowe, celne), mog%ce do-

prowadzi& do powstania zobo-

wi%za' przewy!szaj%cych zdol-

no#& ich zaspokojenia przez

jednostk$

Niezdolno#& do terminowego

regulowania zobowi%za' wo-

bec wierzycieli

Zniszczenie przez po!ar wa!-
nego zak"adu produkcyjnego

Niedobór #rodków pieni$!-
nych wynikaj%cy z danych

aktualnych planów finanso-

wych

Wytwarzanie pojedynczego lub

w%skiego asortymentu produk-

tów

Niekorzystny obraz jednostki

wynikaj%cy z analizy wska(-
nikowej

Niekorzystne kszta"towanie si$
cen sprzeda!y

Konfiskata kluczowych akty-

wów przez pa'stwo

) r ó d "o: opracowanie w"asne na podstawie Z. Fedak, Zasady wyceny aktywów i pasywów bilansu oraz

ustalania wyniku finansowego, �Rachunkowo#& Zamkni$cie roku 2005� (wyd. specj.), Warszawa 2005, s. 30-31;

por. MSR 10 § 22, rozporz%dzenie Komisji Europejskiej (WE), nr 1126/2008 z dnia 3 listopada 2008 r. przyj-

muj%ce okre#lone mi$dzynarodowe standardy rachunkowo#ci zgodnie z rozporz%dzeniem (WE) nr 1606/2002

Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.U. UE, 29.11.2008, s. 320/45.

Ustanie zasady kontynuacji dzia"alno#ci poci%ga za sob% dokonanie stosow-

nego odpisu aktualizuj%cego. Jest to zgodne z podej#ciem MSSF 5 �Aktywa

trwa"e przeznaczone do sprzeda!y i dzia"alno#& zaniechana�, gdzie w § 21 mamy

bezpo#rednio odwo"anie do MSR 36 przy ujmowaniu zysków w zwi%zku z pó(-
niejszym wzrostem warto#ci godziwej sk"adnika aktywów trwa"ych przeznaczo-

nych do zbycia27. Na mocy § 9 dokonuj%c odpisów aktualizuj%cych, nale!y usta-

li& tzw. warto#& odzyskiwaln% sk"adnika aktywów28. Zgodnie z MSR 36 § 18 jest

ni% wy!sza spo#ród warto#ci godziwej pomniejszonej o koszty doprowadzenia do

sprzeda!y sk"adnika aktywów i jego warto#ci u!ytkowej.

Na podstawie MSR 36 § 60 odpis aktualizuj%cy z tytu"u utraty warto#ci ujmu-

je si$ niezw"ocznie jako koszt w rachunku zysków i strat, chyba !e dany sk"adnik
                       

27 Por. MSSF 5 § 21, rozporz%dzenie Komisji Europejskiej (WE), nr 1126/2008 z dnia 3 listo-

pada 2008 r. przyjmuj%ce okre#lone mi$dzynarodowe standardy rachunkowo#ci zgodnie z rozpo-

rz%dzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.U. UE, 29.11.2008,

s. 320/407.
28 Rozporz%dzenie Komisji Europejskiej (WE), nr 1126/2008 z dnia 3 listopada 2008 r. przyj-

muj%ce okre#lone mi$dzynarodowe standardy rachunkowo#ci zgodnie z rozporz%dzeniem (WE)

nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.U. UE, 29.11.2008, s. 320/217.
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wykazywany jest w warto#ci przeszacowanej, zgodnie z innym standardem ra-

chunkowo#ci (np. zgodnie z modelem opartym na warto#ci przeszacowanej

przewidzianym w MSR 16). Wszelkie odpisy aktualizuj%ce z tytu"u utraty warto-

#ci przeszacowanego sk"adnika aktywów traktuje si$ wówczas jako zmniejszenie

warto#ci z tytu"u przeszacowania zgodnie ze stosownym standardem29. Oznacza

to, !e co do zasady odpisów aktualizuj%cych z tytu"u utraty warto#ci dokonuje

si$ w ci$!ar kosztów danego okresu30. Wyj%tek stanowi sytuacja, gdy jednostka

wycenia #rodki trwa"e na dzie' bilansowy w warto#ci przeszacowanej zgodnie

z MSR 1631. MSR 36 § 61 stanowi, i! odpis aktualizuj%cy z tytu"u utraty warto#ci

odnosz%cy si$ do obj$tego aktualizacj% wyceny sk"adnika aktywów rozlicza si$
bezpo#rednio z nadwy!k% z aktualizacji wyceny tego sk"adnika aktywów w tej

cz$#ci, w której odpis aktualizuj%cy z tytu"u utraty warto#ci nie przekracza kwoty

odpowiadaj%cej nadwy!ce z aktualizacji wyceny danego sk"adnika aktywów32.

Prowadzi to w pierwszej kolejno#ci do zmniejszenia kapita"u z przeszacowania,

w dalszym ci%gu odpis aktualizuj%cy z tytu"u utraty warto#ci winien zwi$ksza&
koszty okresu33.

Przyk#ad 3. Firma GAMMA, sporz%dzaj%c sprawozdanie finansowe za bie!%-
cy rok obrotowy, stwierdzi"a, !e istniej% przes"anki #wiadcz%ce o mo!liwo#ci

braku kontynuacji dzia"alno#ci. W zwi%zku z powy!szym Spó"ka dokona"a wy-

ceny sk"adników aktywów wed"ug cen sprzeda!y netto mo!liwych do uzyskania,

nie wy!szych od cen ich nabycia lub kosztów wytworzenia.

                       
29 Rozporz%dzenie Komisji Europejskiej (WE), nr 1126/2008 z dnia 3 listopada 2008 r. przyj-

muj%ce okre#lone mi$dzynarodowe standardy rachunkowo#ci zgodnie z rozporz%dzeniem (WE)

nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.U. UE, 29.11.2008, s. 320/224.
30 Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 32 odpisy aktualizuj%ce warto#& aktywów i ich korekty ujmuje si$

w ramach pozosta"ych kosztów i przychodów operacyjnych, zob. ustawa z dnia 29 wrze#nia 1994 r.

o rachunkowo#ci, tj. Dz.U. z 2002 r., nr 76, poz. 694 z pó(n. zm.
31 W art. 31 ust. 4 czytamy, i! powsta"% na skutek aktualizacji wyceny ró!nic$ warto#ci netto

#rodków trwa"ych nale!y odnie#& na kapita" (fundusz) z aktualizacji wyceny, zob. ustawa z dnia

29 wrze#nia 1994 r. o rachunkowo#ci, tj. Dz.U. z 2002 r., nr 76, poz. 694 z pó(n. zm. Podobnie

kwesti$ przeszacowania �w gór$� reguluje MSR 16 § 39, zgodnie z którym zwi$kszenie warto#ci

bilansowej sk"adnika aktywów wskutek aktualizacji wyceny zalicza si$ bezpo#rednio do kapita"u
w"asnego jako nadwy!k$ z aktualizacji wyceny, zob. rozporz%dzenie Komisji Europejskiej (WE),

nr 1126/2008 z dnia 3 listopada 2008 r. przyjmuj%ce okre#lone mi$dzynarodowe standardy rachun-

kowo#ci zgodnie z rozporz%dzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.U.

UE, 29.11.2008, s. 320/77.
32 Por. rozporz%dzenie Komisji Europejskiej (WE), nr 1126/2008 z dnia 3 listopada 2008 r.

przyjmuj%ce okre#lone mi$dzynarodowe standardy rachunkowo#ci zgodnie z rozporz%dzeniem

(WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.U. UE, 29.11.2008, s. 320/224.
33 Por. art. 32. ust. 5, ustawa z dnia 29 wrze#nia 1994 r. o rachunkowo#ci, tj. Dz.U. z 2002 r.,

nr 76, poz. 694 z pó(n. zm.
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Dane dotycz%ce ceny nabycia, wysoko#ci umorzenia, warto#ci ksi$gowej i ceny

sprzeda!y netto sk"adników aktywów, jak i ich odpisów aktualizuj%cych przed-

stawiono w tabeli. Odpowiednie ksi$gowania zawiera rysunek 5.

Sk"adnik

aktywów

Cena

nabycia

Dotychczasowe

umorzenie

Warto#& ksi$-
gowa netto

Cena sprzeda-

!y netto

Odpis aktu-

alizuj%cy

Frezarka FZ01 5400 540 4860 3240 1620

Frezarka FZ02 3200 480 2720 2880 0

Frezarka FZ03 4100 820 3280 2460 820

Tokarka TK01 6800 1360 5440 4760 680

Tokarka TK02 7500 1500 6000 4500 1500

Wiertarka WT01 750 600 150 300 0

Wiertarka WT02 800 240 560 320 240

Suma 28 550 5540 23 010 18 460 4860

Odpisy aktualizuj%ce Kapita# z aktualizacji

Dt   warto"' aktywów   Ct Dt           wyceny            Ct Dt         Rezerwy Ct

4 860 4 860 100 000 Sp. 50 000 2)

2) 50 000

- 4 860 54 860 100 000 - 50 000

Sk. 4 860 Sk. 45 140 - Sk. 50 000 -

4 860 4 860 100 000 100 000 50 000 50 000

1)

Rys. 5. Ewidencja odpisów aktualizuj%cych z tytu"u utraty warto#ci aktywów

w warunkach zagro!enia kontynuacji dzia"alno#ci

Obja#nienia: 1. Odpisy aktualizuj%ce warto#& aktywów w ci$!ar kapita"u z aktualizacji wyceny; 2. Utworzenie

rezerw na przewidywane dodatkowe koszty i straty w sytuacji zagro!enia kontynuacji dzia"alno#ci jednostki.

) r ó d "o: opracowanie w"asne na podstawie D. Kania, E. Dreliszak, Zestawienie zmian w kapitale w#asnym,

ODDK, Gda'sk 2003, s. 80.

Jednostka wycenia sk"adniki aktywów w warto#ci ksi$gowej netto nie wy!-
szej od ceny sprzeda!y netto mo!liwej do uzyskania. Przyk"adowo, cena sprze-

da!y frezarki FZ01 wynosi 3240 z" i jest ni!sza od warto#ci bilansowej tego

#rodka. St%d zostanie ona przyj$ta do obliczenia wysoko#ci odpisu aktualizuj%ce-

go. Inaczej ma si$ rzecz z wycen% wiertarki WT01. Jej warto#& rynkowa jest

wy!sza od warto#ci ksi$gowej netto. Zak"adaj%c wariant ostro!nej wyceny, odpis

b$dzie zerowy. Ostatecznie kwota koryguj%ca warto#& aktywów wyniesie w przy-

k"adzie 4860 z".
Zgodnie z ustaw% o rachunkowo#ci odpisy aktualizuj%ce warto#& aktywów,

jak i tworzone rezerwy na przewidywane dodatkowe koszty i straty nale!y rozli-

czy& z kapita"em z aktualizacji wyceny. Takie podej#cie implikuje �ujemne�

stany kapita"u aktualizuj%cego. Z drugiej strony, w polskim ustawodawstwie nie
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ma mowy wprost o zapisach debetowych, tak jak jest to wskazane w przepisach

mi$dzynarodowych34.

W okoliczno#ciach zagro!enia kontynuacji dzia"alno#ci w dotychczasowych

rozmiarach mo!e doj#& do wyprzeda!y aktywów jednostki. Zgodnie z MSSF 5

§ 15 �Aktywa trwa"e przeznaczone do sprzeda!y oraz dzia"alno#& zaniechana�

podmiot wycenia aktywa trwa"e w warto#ci bilansowej b%d( warto#ci godziwej

pomniejszonej o koszty sprzeda!y, w zale!no#ci od tego, która z kwot jest ni!sza35.

5. Zako(czenie

Na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowo#ci jednostki obowi%zane s%
stosowa& przyj$te zasady (polityk$) rachunkowo#ci, rzetelnie i jasno przedsta-

wiaj%c sytuacj$ maj%tkow% i finansow% oraz wynik finansowy36. Powstaje pyta-

nie, jak spe"ni& powy!sze oczekiwania? W modelach opartych na warto#ci prze-

szacowanej zak"ada si$, !e w"a#ciwym parametrem wyceny aktywów na dzie'
bilansowy jest ich warto#& godziwa. Ustawa o rachunkowo#ci okre#la zasady

ustalania tej wielko#ci w odniesieniu do niektórych sk"adników aktywów i pasy-

wów37. Jednocze#nie przepisy mi$dzynarodowe podkre#laj% wymóg �bie!%cej�

weryfikacji prawid"owo#ci przeprowadzonych szacunków. Jak wiadomo, prze-

szacowania aktywów powinny by& dokonywane na tyle regularnie, aby ich war-

to#& bilansowa nie ró!ni"a si$ istotnie od warto#ci, jaka zosta"aby ustalona przy

zastosowaniu warto#ci godziwej na dzie' bilansowy38. W tym miejscu mog%
pojawi& si$ zastrze!enia co do wysoko#ci poniesionych dodatkowych nak"adów

na wykonanie stosownych ekspertyz, zak"adaj%c w dalszym ci%gu konieczno#&
okresowej aktualizacji wyceny aktywów trwa"ych przez jednostki. Obawy mog%
dotyczy& tak!e jako#ci otrzymanych wyników, b$d%cych do pewnego stopnia

pochodn% subiektywnych s%dów osób przeprowadzaj%cych takie szacunki.

Z drugiej strony, praktyka rozwini$tych rynków kapita"owych uwypukli"a
znaczenie warto#ci godziwej. Ograniczenie ryzyka po stronie inwestorów przy

                       
34 Por. A.A. Jaruga, M. Frendzel, R. Ignatowski, P. Kabalski, Mi$dzynarodowe Standardy

Sprawozdawczo!ci Finansowej. Kluczowe zagadnienia i rozwi&zania praktyczne, SKWP, Warsza-

wa 2006, s. 348.
35 Zob. MSSF 5, § 15, rozporz%dzenie Komisji Europejskiej (WE), nr 1126/2008 z dnia 3 listopa-

da 2008 r. przyjmuj%ce okre#lone mi$dzynarodowe standardy rachunkowo#ci zgodnie z rozporz%dze-

niem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.U. UE, 29.11.2008, s. 320/406.
36 Ustawa z dnia 29 wrze#nia 1994 r. o rachunkowo#ci, tj. Dz.U. z 2002 r., nr 76, poz. 694

z pó(n. zm.
37 Zob. art. 44b ust 4, ustawa z dnia 29 wrze#nia 1994 r. o rachunkowo#ci, tj. Dz.U. z 2002 r.,

nr 76, poz. 694 z pó(n. zm.
38 Por. zasady wyceny #rodków trwa"ych i warto#ci niematerialnych i prawnych w modelu

warto#ci przeszacowanej we wcze#niejszej cz$#ci opracowania.
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podejmowaniu decyzji wi%!e si$ z odpowiedziami na kluczowe pytania o stop$
zwrotu z inwestycji (w d"ugiej perspektywie), jak i zdolno#& jednostki do wy-

p"aty dywidendy (w krótkiej perspektywie)39.

Na drugim biegunie plasuj% si$ metody wyceny aktywów oparte na koszcie

historycznym. Szeroko pojmowana niepewno#& towarzysz%ca prowadzeniu

dzia"alno#ci gospodarczej zaleca daleko id%c% ostro!no#& w rejestracji operacji

gospodarczych40. Takie podej#cie przewiduje jedynie zmniejszenie warto#ci

(ewentualnie odwrócenie uprzednio dokonanych odpisów), nie uwzgl$dniaj%c
inflacji oraz innych czynników wp"ywaj%cych na warto#& godziw% aktywów41.

Koncepcja jasnego i rzetelnego obrazu dzia"alno#ci jednostki (ang. true and

fair view), bazuj%c na okre#lonych regu"ach post$powania, wytycza kierunek

prowadzenia rachunkowo#ci w podmiocie. Przestrzeganie jej za"o!e' stanowi

niezb$dny warunek u!yteczno#ci informacji generowanej przez system rachun-

kowo#ci42.
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Recognition and Measurement of Fixed Assets in the Books of Accounts

in an Unstable Economy

Abstract. Financial reports, being the final product of an accounting system, ought to provide

reliable, objective and comparable information on a company�s financial condition, operating

performance and cash flows. In an unstable economy, financial reporting encounters major diffi-

culties in trying to obtain high quality information, and thus comply with the ideal of giving a true

picture of a company�s performance. A pivotal point in the pursuit of this ideal seems to be associ-

ated with the �value creation approach� to describing economic facts. It is founded on a complete

and adequate pricing of a company�s assets and liabilities on the balance sheet date, focused on

producing an objective measure of its net assets. There are some challenges in implementing the

concept of a true and fair view from the use of asset pricing models, based on the cost incurred in

purchasing or producing an item. The central proposition put forth in this paper is that models

based on revaluation appear to be more appropriate in a market environment characterized by

substantial price fluctuations. These should be able to ensure that all trends, whether negative or

positive, in the prices of fixed assets (notably tangible and financial ones) are duly reflected in

financial reports. The concept of revaluation reserve merits a mention in this context. This paper

seeks to discuss the principles governing the accounting of fixed assets where there valuation

model is applied to previously entered items. Furthermore, the paper presents the treatment of

reserve capital from revaluation (revaluation reserve) under Polish and international legislation

on financial reporting.

Keywords: revaluation surplus, fixed assets, long-term investments, property, plant and equip-

ment, intangible assets, long-term financial assets


