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Polityka historyczna w Polsce po roku 2015.
Kilka uwag i refleksji historyka

Streszczenie. Autor, historyk, obserwujac dynamik¢ wydarzen zwiazanych z prezydencko-parla-
mentarnymi wyborami w 2015 r., analizuje wypowiedzi politykow dotyczace przestrzeni polityki,
gospodarki, panstwa, Konstytucji i ustroju. Na tym tle snuje refleksje odnoszace si¢ wolnosci badan
naukowych, a takze edukacji historycznej 1 tzw. polityki historyczne;.
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1. Wprowadzenie

Ktory skrzywdzites cztowieka prostego
Smiechem nad krzywda jego wybuchajac,
Gromadg btaznow koto siebie majac

Na pomieszanie dobrego i ztego,

Chocby przed toba wszyscy sig¢ ktonili
Cnot¢ 1 madroé¢ tobie przypisujac,
Ztote medale na twoja czes¢ kujac,
Radzi ze jeszcze dzien jeden przezyli,

Nie badz bezpieczny. Poeta pamigta.
Mozesz go zabi¢ — narodzi si¢ nowy.
Spisane beda czyny i rozmowy.

[...]
Czestaw Mitosz, Ktory skrzywdzites

,Polityka historyczna”. Zazwyczaj definiuyjemy i rozumiemy to pojecie (zwrot?)
nastepujaco: to ksztattowanie swiadomosci historycznej spoteczenstwa, ktorego
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zasadniczym celem pozostaje przede wszystkim to, co mozna opisa¢ jako ,,zjed-
noczenie go wokot danych programow politycznych™!. Powinien, na koncu zdania,
by¢ jeszcze wykrzyknik, podkreslajacy postawe definiujacego czy ,,uzytkownika”
tego pojecia/zwrotu. Ale to na marginesie.

Wazniejsze natomiast od samego pojecia, jak sadzg, pozostaje co$ zupehie
innego: dwa stowa w jednym pojgciu 1 nasuwajace si¢ natychmiast pytania, ktore
z nich wazniejsze, czy istnieje pomig¢dzy nimi asymetria czy tez symetria, a przede
wszystkim pelna suwerennos¢? Ktore na ktore oddziatywa bardziej? Catos¢ zas$
,wzmocniona” symbolami/symbolika/totemami/kodami, historyczna 1 polityczno-
-ideowa, a nawet teologiczno-religijna perspektywa spojrzenia, takimz samym
dyskursem, dowodami 1 ,,dowodami”, ostrzezeniami 1 ,,0strzezeniami’”’, nawet juz tu
1 6Owdzie ideowo-patriotycznym bilansowaniem, ocenami 1 wskazéwkami: kto nasz?
kto nie nasz? Wreszcie mitami i mitologia?, co w konsekwencji w przypadku historii
(dyscypliny) prowadzi do zastapienia nauki historycznej typowym historycyzmem
[Popper 1999]. Chodzi mi tu takze i o kontekst edukacyjny — kazdy niemal, kto
chodzil do szkoty, potrafi zidentyfikowac stara, dobra frazg, stale, przy réznych
okazjach powtarzana: ,,takie beda Rzeczypospolite, jakie ich mlodziezy chowanie”.
Wige pytanie: co to begdzie z historia, jezeli ,,my” nie wkroczymy, wydaje sig,
przynajmniej w czgsci, zasadne? Kto bedzie bronit prawdziwej (,,prawdziwej”)
historii Polski, kto przypomni ,,ofiar¢ przelewanej krwi”, ,,Wandy co nie chciala
Niemca” 1 tegoz ,,Niemca, ktory [moze nadal] bedzie plu¢ nam w twarz i germanic¢
dzieci”? (odpowiednio tez: Rusa, Sowieta, Czubaryka, Banderowca). Kto bedzie
»twardo 1 narodowo oraz po katolicku” bronit ofiary powstan narodowo-wyzwo-

! Tak zazwyczaj definiuje sig to pojecie, cho¢ bywaja tez definicje nieco inne, inaczej akcentujace
poszczegdlne zagadnienia, frazy, przyklady. Ale jedno pozostaje w tym dyskursie niezmienne —
historia pozostaje w niemalym zwiazku badz kontekscie z polityka. Przejrzatem dziesiatki pozycji,
zapoznalem si¢ z setkami niemal definicji (Internet) 1 uwazam, ze to uogdlniajace pojecie ,,polityka
historyczna” w formie, jaka przedstawilem, chyba najlepiej oddaje istotg tego, na co chciatbym w tym
tekscie zwroci¢ uwagg szczegdlng. Uznajg jednak, Ze inni tez maja petlne prawo zaréwno do krytyki
mojego spojrzenia, jak i do akceptacji mojego prawa. Por. Internet hasto ,,polityka historyczna”
(w tym wiele wpisow, cytatow, wypowiedzi itd.). W dalszych przytoczeniach korzystam z tej formy
informacji.

2 Odwotujac si¢ do znamienitego Karla Poppera i jego ,,spoteczenstwa otwartego” [por. Popper
1993] mocno chciatbym tu, jako historyk, zaakcentowaé, ze spoteczenstwo otwarte rezygnuje (nie
potrzebuje go) z mitu zalozycielskiego, szerzej, rezygnuje z mitologii postrzeganej i ,,uzywanej” wlasnie
jako rodzaj mitu zatozycielskiego, co z kolei w projekcji tzw. polityki historycznej wydaje si¢ wrecz nie do
przyjecia, jako zasada/dogmat. Nastgpstwem bowiem tzw. polityki historycznej, niemal zawsze, pozostaje
kleska takiego narodu (plemienia) i klgska rzetelnej historii oraz rozbuchany trybalizm (tu w znaczeniu:
glebokiego 1 utrwalonego/utrwalanego m.in. przez tzw. polityke historyczna przekonania o ,,szczegdolnosci”,
dominujacej roli, wyrdzniku wlasnego narodu versus — plemienia, szczepu) i nacjonalizm. Pokusa
,»SZczegoInosci” wlasnego narodu, bez ktorego jednostka jest wiasciwie niczym, to poglad ze wszech miar
falszywy 1 niebezpieczny. Por. tu $wietny dorobek Jerzego Stelmacha, wybitnego krakowskiego prawnika
1 filozofa.
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lenczych z warszawskim zrywem 1944 r. przede wszystkim? Kto... ,;jak nie my”
1 kiedy... ,,jak nie teraz”?

A wszystko to, dodatkowo jeszcze, z powaznym dylematem, pytaniem wtas-
ciwie: kto to jesteSmy ,,my”? Jak definiujemy to ,,my”? I kto ma prawo definio-
wac, okresla¢, wiecej, wskazywac na to ,,my”?! Zatem to juz z kolei pytanie nie
tylko o dyskurs definicyjny, nie tylko o warsztat badawczy, ale przede wszystkim
o0, ostatnio dos¢ glosne, wskazodwki 1 wskazania weryfikujace wregez oceny 1 to
jednoznacznie w sposob dychotomiczny, partyjnego przywodcy o pierwszym
1 gorszym ,,sorcie” obywateli zamieszkujacych kraj nad Wisla. Takze o zdrajcach,
kolaborantach 1 sprzedawczykach, o ,,Gestapo 1 AK-owcach”, tak w historyczne]
perspektywie ich postrzegania, jak 1 w perspektywie wspolczesnosci, ktdra Ow przy-
wddca, rowniez sam okresla, definiuje 1 do wierzenia masom podaje. Ja natomiast
chcialbym tu zdecydowanie zaakcentowac pojecia inne — obywateli 1 obywatelsko-
sci. I nie tyle przeciwstawia¢ sobie: ,,Polacy”, ,,nardd polski” versus obywatele,
obywatelskos$¢, ile raczej, pamigtajac o roznicach, zalecaé jednak spora ostroznosc.
Dobrze bowiem jako historyk wiem, ze w kraju nad Wista mieszkaja nie tylko
rodowici (narodowi, prawdziwi?) Polacy (,,nar6d”?), ale tez i liczni Polacy innego
pochodzenia (spoteczenstwo, obywatele III RP). I, mam nadziej¢, ze maja takie
same prawa, jak i ci ,,prawdziwi”, pierwszego ,,sortu”. Definicyjno-propagandowy,
a w istocie dzielacy jezyk narodowych partii w tej analizie mnie nie interesuje,
jest bowiem uwtlaczajacy, dyskryminujacy 1 wykluczajacy, jest przeciw ,,blizniemu
swemu”, by uzy¢ religijnej frazy. Jest, w swej istocie, narodowo-egoistyczno-
-partyjniacki, czyli jest sporem nienaukowym. Moim zdaniem réwniez 1 w tym
przedziale/rozdziale miesci si¢ tez pojecie, ktore poddaje tu analizie 1 refleksji —
tzw. polityka historyczna.

Tak zwana polityka historyczna czy tez polityka historyczna, jak to najczesciej
bywa definiowane, byta stale, ubolewam, przedmiotem rozlicznych dyskusji, wy-
powiedzi, sporu czy nawet kidtni. Najczesciej jednak nie historycznej kiotni/sporu,
ale raczej wlasnie z desygnatem polityki, ideologii, religii itd. przede wszystkim.
To wazne spostrzezenie. Oto krotka egzemplifikacja:

— ,,Bo jesli rodzina kandydata walczyta o Polske, o niepodleglos¢, dziadek
byl w AK, a pradziad uczestniczyl w powstaniu styczniowym, to taki kto$ daje
nam gwarancj¢ genetycznego patriotyzmu. [...] Wyjasni¢ to tak: jesli twoj dzia-
dek mial dyplom, ojciec mial dyplom, to ty juz dyplomu pokazywaé nie mu-
sisz. Wychowywanie w porzadnej rodzinie, gdzie dbano o wartosci, gwarantuje

3 Réwniez i w tym przypadku odwotuj¢ si¢ do Internetu. W niematym zatem stopniu
wykorzystuje publicystyke jako klasyczne zrodlo historyczne. Ksztaltuje bowiem ona w niematym
stopniu 1 wptywa na dyskurs polityczny, spoleczny i ideowy. Takze w pewnym stopniu wptywa
na postawy i zachowania, sadzeg, ze takze, przynajmniej czgsci, historykow, nauczycieli historii,
mito$nikdéw 1 interesujacych si¢ historia.
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przyzwoito$¢” [Marek Suski, poset Prawa 1 Sprawiedliwosci — wypowiedz w kam-
panii wyborczej do Seyjmu RP],

—,,Czy moéwienie, ze 70 lat temu co trzeci mieszkaniec Warszawy 1 co drugi
Lublina mowit w jezyku jidysz jest ostabianiem polskiej tozsamosci? Oczywiscie,
ze nie. A jak mamy wpaja¢ uczniom tolerancj¢ 1 poszanowanie dla innych kultur,
ktore wspdtistnieja w naszym kraju, skoro nie uczymy np. o Kaszubach?”” [Robert
Szuchta — nauczyciel historii — Program nauczania historii jest do bani 2011],

— ,,Dyktatorskie rzadzenie wiedza o przesztosci zalicza si¢ do znanych 1 w gorzej
niz smutny sposob skutecznych srodkdéw kierowania terazniejszoscia” [Jasienica 2008],

— ,,Kazdy bezrefleksyjnie upolityczniony 1 zideologizowany obieg pozwala
swoim satyrykom rozbawia¢ si¢ wedtlug jednego kryterium, ktdérego prostota jest
skrajna: zadnych ograniczen wobec swigtosci 1 §wigtych przeciwnika, $Scisle badane
1 weryfikowane kazdego ranka ograniczenia wobec swigtosci 1 S$wigtych wiasnych.
Wrogéw dekomunizujemy 1 lustrujemy, biografie swoich ostaniamy 1 udialektycz-
niamy [sic!]. Zarowno moralizowanie, jak 1 dialektyka sprowadzone do plemiennego
znaku rozpoznawczego traca przez to jakikolwiek sens, wszelka satyra tez zaczyna
nieco przypomina¢ odglos mtota regularnie uderzajacego w kowadlo, ale co tam,
polityczno$ci przynajmniej od tego przybywa, i to w formie czystego nicomal
destylatu dla kazdego, kto umie 1 lubi to pi¢” [Michalski 2012],

— ,,Polityka historyczna jest jak zelazna lita maska wsadzona na twarz his-
torii — nareszcie nie ma zeza ani zmarszczek! Ale ten akt demonstruje glgbokie
niezadowolenie z wlasnego wygladu, to jest wlasnych dziejéw. Niemniej kolejna
ideologizacja 1 upolitycznienie, kolejne manipulacje przy historii powoduja jedno-
czesnie, ze nie mozna si¢ od niej odczepi¢. Nie mozna przej$¢ od wezoraj do dzis,
a Juz szczegoOlnie do jutra. Bledne koto — po raz kolejny ci sprawujacy wiadzg
zgodnie ze swoimi obyczajami ideologicznymi wybieraja jako swoja kolejna wersje
historii. Reszte wyklinaja. Byt Dzierzynski — a to teraz bedzie Dmowski, na pohybel
Dzierzynskiemu [...]. W ten sposob nie mozna si¢ dorobi¢ historii” [Keft 2011],

— ,,Pracujecie nad przesztoscia, ale pracujecie dla przysztosci. Zgromadzony
tu zasob archiwalny jest bardzo wazny dla tego, co dzieje si¢ dzisiaj w Polsce.
Prowadzi czasem do wstrzasow 1 szokow, ale buduje nowy, lepszy porzadek zycia
publicznego. [...] To, co nazywamy czasem IV RP. [...] JesteScie na pierwszej
linii frontu walki o prawdg 1 godnos¢ naszego narodu” [Kaczynski 2011]. Przy
okazji: Jarostaw Kaczynski w tej samej wypowiedzi nazwat dwczesnego dyrek-
tora krakowskiego IPN prof. Janusza Kurtyke (zginat w katastrofie smolenskiej)
»prezesem drugiego WiN” (sic!),

— ,,Prowadzenie polityki historycznej to jedno z najwazniejszych zadan pre-
zydenta” [Duda 2015].

To tylko przyktady. Cechuje je spory przekroj czasowy wypowiedzi. Sa wazne,
stanowia bowiem zroédto w badawczym postepowaniu historyka nad tzw. polityka
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historyczna czy szerzej zagadnieniami warsztatowymi dyscypliny naukowej, jaka
wciaz pozostaje historia. Podlegaja zatem analizie, sa przedmiotem rozlicznych
cytatow, odniesien, szerokiego dyskursu. Dlatego rowniez i w tym szkicu je wy-
korzystuje, ilustrujac tym samym skalg zjawiska 1 skalg zréznicowania (biegunow)
dyskusji, pogladow, spostrzezen, ale i potknieé. ,,Zaru uczué”, jak w piosence sprzed
lat — tak pozytywnych, jak 1 negatywnych. A to juz samo w sobie wskazuje, jak
wazna kwesti¢ poddajemy, takze 1 w perspektywie spolecznej, analizie.

Juz na tym etapie mozemy si¢ zorientowac nie tylko w glebokich rowach
tektonicznych dzielacych, ale mozemy tez zauwazy¢, wigcej — oceni¢ po trosze
juz — to, co byto dotad. A bylo sporo zaniechan, niedomowien, niemadrych wy-
powiedzi. Takze 1 wypowiedzi niepotrzebnych, bolesnych i1 krzywdzacych, budza-
cych zaniepokojenie. Uczestniczyli w tym dyskursie i1 ,,dyskursie”, jak pokazuja
powyzsze cytaty, publicys$ci, dziennikarze, politycy i ideolodzy, nauczyciele, ale
znaczaco rzadziej — historycy. Dlaczego? Czy uznawali (uznawali$my), ze uprawiaja
powazna nauke 1 takie dyskusje sa im niepotrzebne? Sa nieistotne, bo dysponuja
warsztatowymi umiejetno$ciami, doswiadczeniem 1 erudycja? Konsekwencja tego
stanu, jak uwazam, stato si¢ przyzwolenie. Przyzwolenie na to, ze niemal kazdy
mogt sta¢ sig, 1 stawal niekiedy, historykiem — polityk, ideolog, ksiadz. A w naj-
mniejszym stopniu sam historyk. To przeciez radni dziesiatek miast rozstrzygali
o nowych ,,zwycieskich” nazwach ulic, stawianych pomnikach, nazwach placow.
To oni, 1 politycy, czasem we wspotdziataniu z ,,naszymi” historykami, definiowali
kto jest, a kto nie jest bohaterem narodowym, kto zastuguje, a kto nie na miano
,haszego” pisarza, poety, artysty? Kto bedzie patronem szkotly, instytucji, czyj
portret/symbol zostanie zawieszony, a czyj zostanie zdegradowany 1 wyrzucony
na ,,$mietnik historii”? (zwracam uwagg na obecno$¢, stala niemal, tego poje-
cia — poczawszy od ,,radosci z odzyskanego $mietnika’). Spor o pomniki toczony
1 toczacy si¢, zawtaszczanie instrumentalne, spor o tych, a nie tamtych, wyrzucanie
,onych”, ,obcych”, to wazny przyczynek dowodowy w dyskusji o tzw. polityce
historycznej. Tak jak i kolejne przyktady i przypadki: kult pamigci 1 ksztattowanie
pamigci, oddziatywanie na pami¢¢ — znamienny przyklad: zdecydowanie mniej np.
kwiatow na grobie zamordowanego prezydenta Gabriela Narutowicza, a zdecy-
dowanie wigcej na grobie jego mordercy Eligiusza Niewiadomskiego. Dziesiatki
innych przyktadow — bezczeszczone groby, rzezby, pomniki, niszczona pamigc,
a czgsto 1 juz postpamieC, czyli pami¢¢ przekazywana. Przyzwolenie na niczym
nieskrgpowane podnoszenie rak w gescie przypominajacym najgorsze cza-
sy 1 tlhumaczenie: ,,to zamawianie piwa”. Itd., itp. Dziesiatki, setki przyktadow
dowodzacych, ze ,,nasza” historia jest wazniejsza, sprawiedliwsza, bohaterska
1 bardziej ofiarnicza, bardziej niz ,,ich” 1 ,,onych”. Kolejne dowody, ze nie umarto
jeszcze hasto: ,,zwyciezcy pisza histori¢” (mozna doda¢ tez odpowiednio: pisza
prawo itd.).
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Trafnie zauwaza w §wietnym tekscie historyk architektury (nie historyk!) Grze-
gorz Piatek [2015: 29]: ,,Polityki historycznej nie wypadato uprawiac, historia [ktora
przeciez si¢ skonczyta — tu nawiazanie do glosnego Korica historii pidra Francisa
Fukuyamy — J.Ch.] miala opowiedzie¢ sama, utkana z setek, tysiecy mikronarracji”.
I dale;j: ,,Przez lata na gromkie wykrzykniki potrafilismy odpowiada¢ refleksyjnymi
wielokropkami, niepewnymi znakami zapytania, przecinkami, po ktorych nastgpuje
«ale»”. Dodam, roéwniez 1 my historycy, niestety, cho¢ na pewno nie wszyscy. Nie
zamierzam niepotrzebnie uogolnia¢ czy generalizowac.

Sumujaca konsekwencja analizy Piatka jest: ,,bierno$¢ [bo] wystarczy [...]
trochg coli czy cieptej wody z kranu”. Takze — konsekwentnie — nasza, historykow
bierno$¢ w postawie, zachowaniu, wybieranych strategiach, pisarstwie.

Pozwolono na ,,rozstrzelanie” niemal lewicowych poetow (vide: Wiadystaw
Broniewski) badz przedwojenno-wojenno-PRL-owskich poetow wybitnych (,,Zyda
Tuwima”, ,,Zyda Stonimskiego” itd., itp.). Dodaje tez Piatek: ,,W stuzbe prawicowe;j
pamigci zostaty oddane wielkie instytucje, ale tez drobiazgi, z ktoérych sktada sig
zbiorowe wyobrazenie o Polsce. Ich sa murale, komiksy, grupy rekonstrukcyjne,
szkolne akademie i1 konkursy wiedzy. Sejm wybraliémy pod wiszacymi niemal
w kazdej szkole podobiznami Karola Wojtyly, bo rownoczesnie obchodzono Dzien
Jana Pawta II, 1 nikogo to nie dziwi. Bez echa przechodza za to rocznice, z ktorych
moglyby czerpa¢ dume miliony obywateli — przyznania praw wyborczych kobietom
(28 listopada 1918 r.) czy depenalizacji kontaktow homoseksualnych (1 wrzesnia
1932 r.), wezesniej niz w Skandynawii czy Wielkiej Brytanii. Efekt? «Dobrobyt bez
Karty Praw Podstawowychy, jak to ujat Jan Sowa, i mtode pokolenie skrgcajace na
prawo — bo innego kierunku nikt nie wskazal”. Dodam, tego kierunku nie wskazali
tez w czg$ci przynajmniej historycy, my jako korporacja historykéw, zrzeszonych
(Polskie Towarzystwo Historyczne, inne), jak 1 niezrzeszonych.

Po ostatnich wyborach prezydenckich i1 parlamentarnych (2015) i totalnym
wrecz przejeciu wladzy (naczelnik panstwa, prezydent, sejm i senat, rzad, zamach
na Trybunat Konstytucyjny 1 sama Konstytucje — igrzyska prawno-,,prawne” trwaja)
przez parti¢ o dzwigcznej nazwie Prawo 1 Sprawiedliwos¢, a przede wszystkim
jej program zapisany i1 opublikowany jeszcze przed wyborami, na nowo zwrocity
uwage, gltownie srodowiska historycznego, cho¢ nie tylko, na to, co nazywamy
w literaturze politologicznej autorytaryzmem czy demokracja sterowana (,,de-
mokratura”). Czyli na demokratyczna patologie. Historii, przede wszystkim jako
akademickiej dyscypliny naukowej, ta autorytarna postawa partii wodzowskiej
dotyka réwniez, a moze nawet w sposob szczegdlny (badania naukowe). Staje si¢
bowiem historia, zreszta nie po raz pierwszy, oskarzonym i pozwanym, a takze 1 za-
ktadnikiem narodowo-katolicko-panstwowego sadu partyjnego, wykorzystujacego
bezwstydnie pragmatyke prawno-ustrojowa i prawdg¢ prezentowana przez jedynie
stusznie myslaca partig, jej srodowisko 1 jej akolitow, w tym 1 w czgsci historykow.
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Dlatego dyskurs zaproponowany przez PiS w sprawie ,,nowej, naprawione]
po bezecenstwach III RP?” polityki historycznej sktania do glebokiego namystu,
uwaznego wczytania si¢ w projekty, dodatkowo je objasniajace glosy politykéw
1 zwolennikow czy wrecz entuzjastow, w tym 1 niektorych — powtorze — z kor-
poracji historykow. A jezeli tak, to kazdy historyk, a szczegdlnie historyk-badacz,
powinien si¢ nad tymi propozycjami zastanowi¢, poddac¢ je analizie, tak warsz-
tatowej (metodologia), jak 1 historiozoficznej, wreszcie ideowej. Takze poddac je
namystowi gleboko osobistemu, dotyka bowiem to zjawisko kazdego z nas, bada-
jacych, piszacych, wyktadajacych histori¢ jako — powtdrze — jak na razie jeszcze,
dyscypling naukowa 1 akademicki przedmiot studiow (historiografia, historiozofia).

Pytanie najwazniejsze, ktdre stawiam, brzmi: co oznacza stosowane z emocjonal-
nym nadmiarem/nadreprezentacja termin ,,polityka historyczna” w projekcii partii od
ponad roku rzadzacej? Jak je rozumieé, definiowac, jakie konteksty — jezeli w ogole —
z tego wynikaja, jak wreszcie mozemy na to zagadnienie spojrze¢ z perspektywy tzw.
dhuzszego okresu historycznego (okresu trwania, co podpowiada francuska szkota
,,zAnnales”)? A takze 1 w perspektywie komparatystyki, mi¢dzynarodowej wspotpracy
(granty), uwzgledniajac dyskurs wczesniejszy 1 znacznie, znacznie wczesniejszy,
réwniez 1 praktyke postepowania, efekt 1 bilans, wreszcie skutki 1 doswiadczenie.
Jakie nasuwaja si¢ tez w zwiazku z tymi projektami wnioski 1 refleksje?

Oczywiscie (,,oczywista oczywisto$¢”, jak glosi przywodca PiS, niemal juz kla-
syk wypowiedzi) pojecia tego nie wymyslili ,,intelektuali$ci” z partii PiS. Pojawia
si¢ bowiem ono w dyskursie tak politycznym, ideowym, jak 1 historiograficznym
niemalze od starozytnosci. ,,Ja Klaudiusz...” np. moze by¢ rozumiane rowniez,
cho¢ nie tylko, jako wtasnie postawa (osobista odpowiedzialnos¢ za stowo), ktorej
mozna by przypisa¢ takze jaki$ rodzaj narracji polityzujacej, wzmacniajacej ideowo
1 Swiadomosciowo (wszak to cesarz!). Podobnie jak 1 dziesiatki/setki innych przy-
ktadow, zrodet, ktore znamy, badamy, cytujemy. Ale moim zdaniem nie o ten tor/
kierunek dyskusji idzie w analizie tego pojecia. Moim zdaniem w pojeciu polityki
historycznej, szczeg6lnie w sposobie jego postrzegania, a przede wszystkim inter-
pretowania przez PiS, juz parti¢ samodzielnie rzadzaca, zdecydowanie mocniejszym
ogniwem/akcentem pozostaje jednak czlon ,,polityka”, a nie ,historyczna”. Co
z kolei ma swdj znamienny wplyw na ostateczny ksztalt, ale przede wszystkim
koszt wobec historii. Rozwaze te kwestie.

2. Dyskurs historyczny a dyskurs o historii

Polityka (,,polityka”), definiowana od czasu starozytnej Grecji czy Rzymu, takze
w kontekscie pisarstwa politycznego 1 mysli politycznej tamtego czasu, raczej nie
podlega, poza uzupeklnieniami czy dopehieniami, jakim$ zasadniczym zmianom.



52 Jacek Chrobaczyrski

Arystoteles, Platon 1 inni, wiedzieli dobrze, co mieli na mysli, uzywajac tej frazy,
podobnie jak 1 wszyscy kolejni stosujacy w praktyce, nauce 1 kulturze polityke, poli-
tyczno$¢ itd. Ocena pozostaje jednak zrdznicowana, 1 wojna bowiem bywata polityka
(,,Wojna jest jedynie kontynuacja polityki innymi srodkami” — Carl Phillip Gottlieb
von Clausewitz [szerzej Bassford 1994]). Dlatego, najogdlniej rzecz ujmujac: polityka,
moim zdaniem zdecydowanie, jako pojecie 1 praktyka (takze opis 1 analiza w formie
np. traktatow politycznych, szerszej mysli politycznej 1 prawnej), zaswiadcza raczej
0 ujemnej niz pozytywnej ocenie. Ma bardziej dominant¢ pejoratywna niz pozytywna,
zreszta podobnie jak 1 politycy, czgsto juz tzw. klasa polityczna. Badania pokazuja,
ze spoteczna ocena polityki 1 politykow, do§¢ zréznicowana zazwyczaj, najczescie]
jednak oscyluje blizej ocen gorszych niz lepszych. To wazna kategoria oceny, nie
tylko historycznej, ale przede wszystkim rowniez 1 w wydaniu wspotczesnym (kra-
jowa, europejska, §wiatowa, przywodcy, mezowie stanu itd.).

Takze 1 ocena polskich politykoéw, polskiej polityki 1 politycznos$ci (perspektywa
spojrzenia: III RP, konstytucyjnie rzecz ujmujac) przez zréznicowane srodowiska
spoleczne, kulturowe, intelektualne czy akademickie, ale réwniez 1 polityczne,
zdecydowanie dowodzi tej pejoratywnosci i niskich spolecznych ocen. Dotyczy to
w znaczacym stopniu tzw. klasy politycznej, ktora raczej trudno by byto in gremio
nazwa¢ — w $wietle tych ocen — elita polityczna. Nie miejsce tu na dowodzenie,
ilustracje, przyklady — bardziej mnie interesuje bilans, a przede wszystkim konfu-
zja, ktéra mi w czasie analizy polityki 1 postaw politykdw towarzyszy. Ostatnie,
bulwersujace przyktady polsko-polskie — spor o Konstytucjg, spor o Trybunat
Konstytucyjny, nocne stanowienie 1 ,,przyklepywanie” przez sejmowa wigkszos¢
PiS ,,prawa” i ,,praworzadno$ci”’, w tym 1 niechlubna rola Prezydenta RP, w koncu
prawnika (!), w moim przekonaniu po tych prezydenckich ,,wybrykach” juz raczej
,Prezydenta RP”, nakazuja wielka ostroznos¢. Ale tez 1 wnikliwa spoteczna/oby-
watelska kontrolg tego wszystkiego, co nowa ekipa polityczna mowi (na razie),
a czesciej krzyczy, rowniez 1 o dotychczasowym miejscu historii, takze 1 w szersze]
perspektywie — np. kulturowej (film, teatr), co méwi o dorobku historiografii pol-
skiej (ale nie tylko), o historykach jako §rodowisku itd. To nakaz chwili. Historyk
powinien, moim zdaniem, nie tylko obserwowac 1 zauwaza¢ zjawiska, wypowiedzi,
dziatania, ale rowniez reagowa¢. Wydaje mi si¢ to ze wszech miar wazne, tym
bardziej ze po stronie rzadzacych wystgpuja, komentuja, ale 1 decyduja takze 1 nie-
ktorzy sposrod korporacji historykow. Kontekstem ich wypowiedzi tez przeciez
bywaja 1 metodologia, ocena historiografii 1 historiozofii itd. Dlatego uwazam ten
dyskurs za niezwykle istotny, nie moze bowiem przemawiac, krzyczac na dodatek,
interpretowac, a przede wszystkim decydowac¢ tylko jedna ze stron tegoz dyskursu.

Istnieje tez dokument, ktoéry powinien by¢ wazna czescia analizy (a jak wia-
domo, historycy, wyjasniajac proces historyczny, pracuja przede wszystkim ,,na
zrédtach”) przez srodowisko historyczne, nawet wigcej, wszystkich interesujacych
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si¢ historia — tj. program polityczny partii Prawo 1 Sprawiedliwos¢. W koncu partii
rzadzacej 1 to ,,jednoosobowo”. Zawarte tam mysli 1 ,,mysli” napawaja glgbokim
niepokojem 1 smutkiem, zaprzeczaja bowiem temu wszystkiemu, czego uczy si¢
kazdego solidnego, zawodowego historyka juz od pierwszego roku studiow. Ale,
zanim przejd¢ do tegoz dokumentu, chcialbym wyjasni¢ fundamentalne wrecz
prawdy 1 ,,oczywiste oczywistosci” dotyczace dyscypliny naukowej, jaka jest
historia. Mam bowiem nieodparte wrazenie, ze autorzy i zwolennicy, wyznawcy
1 wierzacy w PiS nie za bardzo rozumieja badz zrozumieli, 0 czym mowa. I czego
trzymac¢ si¢ nalezy w powaznym, rzeczowym, rzetelnym i sprawiedliwym (oce-
ny) dyskursie naukowym o dyscyplinie naukowej. A historia — powtorze¢ — nadal
pozostaje dyscypling naukowa* i przedmiotem akademickiego ksztalcenia oraz
waznym przedmiotem w ksztatceniu na nizszych poziomach edukacji. Nie mowiac
juz o ,.ekranie” spotecznych, politycznych, ideowych czy religijnych poczynan,
manifestacji, rocznic — prywatnych 1 panstwowych, mszy, pogrzebow. Ale row-
niez dyskursu kulturowego — film, sztuka teatralna, publicystyka. Dostrzegamy tez
czynnik historyczny w dziesiatkach zroznicowanych przyktadow, ktérymi wielu
si¢ mniej lub bardziej, ale jednak interesuje — zmiany nazw ulic i placow, pomni-
ki wazne 1 niewazne, czolgi wazne 1 niewazne, co przypomina o starej formule
postrzegania historii: ,,zwycigzcy pisza historig”.

Pozostaje zatem dyskurs historyczny 1 dyskurs o historii jako dyscyplinie na-
ukowej. Powinien on by¢ solidny i rzeczowy, wszechstronny. Przewaza jednak co
innego. Traktuje to zjawisko jako interesujace znamig codzienno$ci, aktywnosci
bezposredniej, ale mniej korzystne dla nauki historycznej. O historii dyskutuja
politycy, ideolodzy, duchowni, dyskutuja radni r6znych szczebli itd. To takze de-
monstracje, pochody, rocznice, symbolika 1 totemy (tzw. Zzolierze wykleci, auto-
strada A4 im. zolierzy wyklgtych (?), znak Polski Walczacej 1 symbole Polskiego
Panstwa Podziemnego na wszystkich demonstracjach, meczach, koszulkach itd.,
itp.), takze rozlegta 1 obfita publicystyka, dyskusja polityczna 1 polityczno-histo-
ryczna, zazwyczaj z kontekstami historii w tle. Nie tylko tej historii rzetelne;j, ale
tez 1 nierzetelnej, nieprawdziwej. Takze spor pseudohistoryczny przekraczajacy
granice — chociazby skandaliczne wypowiedzi na meczu pitkarskim druzyn z Polski
1 Litwy, liczne flagi, transparenty na meczach ligowych, Ligi Europejskiej itd.

* Tu, jak sadzg, potrzebna jest tez dodatkowa, jednoznaczna i precyzyjna konstatacja w sprawie
nauki: nauka postugujaca si¢ naukowa metoda (,,oczywista oczywisto$¢’’) zawsze pozostaje neutralna
wobec takich zjawisk jak religia, ideologia, a tym samym 1 polityka. Kazda polityka. To wyroznik
nauki, jej fundament niepodwazalny, jej katharsis i istota zarazem. Ta neutralno$¢ nauki pozostawata
od starozytno$ci, cho¢ czgsto z klopotami ingerencji wtasnie nie-nauki, jej fundamentalng i trwata
wartoscia. Musimy tej wartosci broni¢ w sposob bezwzgledny, to podstawa suwerennosci badan,
réwniez 1 historycznych. To dlatego w dwuczlonie ,,polityka historyczna” nie historia — nauka jest
wartoscia nadrzedna, a wlasnie polityka. Czyli ograniczenie neutralno$ci. Por. tu chociazby znamienity
dorobek ks. prof. Michata Hellera.
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Brakuje natomiast, 1 to zdecydowanie, dyskusji (sporow) historykow. A dys-
ponujemy tu przeciez znakomitymi wzorami, chociazby wielkimi dyskusjami
historykow niemieckich’, ktére przeszty do annatéw historii, cho¢ nie tylko. Dla-
tego zauwazam zjawisko, takze 1 jego narastajaca dynamike, by nie powiedzie¢
manipulacj¢ 1 nadaktywno$¢ tu 1 6wdzie, a tym samym akcentuje, by t¢ wielka
dyskusje rozpocza¢. Czas najwyzszy, jesteSmy jeszcze w panstwie przed zasadni-
czymi decyzjami dotyczacymi tzw. polityki historycznej. Zasadniczym punktem
odniesienia tej dyskusji powinna by¢ wtasnie tzw. polityka historyczna. Uwazam,
ze historycy, na to, co powiedziatem wcze$niej, i co zauwazam, cho¢ moze nad
wyraz subiektywnie, powinni zareagowac. Powinni rozpocza¢ dyskusj¢. Sporo
pozytku, jak sadzg, powinna przynies¢.

Historia bowiem, w moim najgtebszym przekonaniu, nie tylko jako historyka
zawodowego, by tak rzec, ale 1 obywatela, cztonka spoleczenstwa obywatelskiego,
to zbyt wazna dyscyplina naukowa, uprawiana 1 ,,uczaca/wychowujaca”, w istocie
od czasu niemal pojawienia si¢ cztowieka na ziemi, by ja odda¢ tylko politykom,
tylko ideologom, aparatczykom, publicystom. Przeszto$¢ bowiem zawsze byla,
a 1 nadal pozostaje nie tylko czasem przezytym, ale i czasem do$§wiadczonym,
lepiej lub gorzej, ale jednak, ale tez 1 czasem pamigtanym, zapisywanym 1 prze-
kazywanym (pamig¢ 1 postpamig¢). Dzieje rodziny, rodu, biografia, region, obszar,
miasto itd. to jeden kierunek/pochodna, za$ panstwo, spoteczenstwo, wartosci, ale
1 wojny, okupacje itd. to kierunki kolejne. Mozna mnozy¢. Wspdlny mianownik:
historia, uprawianie historii, czytanie historii, edukowanie 1 wychowywanie historia
1 poprzez historig, to zawsze zglgbianie przeszto$ci minionej, czasu minionego,
dokonanego. Takze jego oceny i bilansu. Wiemy, ze nie zawsze dostrzegamy precy-
zyjnie skutki 1 bilans procesu historycznego, ze mylimy si¢ w ocenach, jednak czas
miniony to najwazniejszy sktadnik postepowania historyka. Ale czy najwazniej-
szy skladnik naszej wspotczesnej codziennos$ci? Mamy zy¢ tylko historig? Mamy
zy¢ tzw. polityka historyczna jako wskazowka/nakazem polityki 1 politykow? To
przeciez niemadre.

Problem drugi to historia jako powazna, akademicka dyscyplina naukowa — ba-
dania i akademicka dydaktyka, rozumiana zawsze jako pochodna solidnych badan.
To perspektywa drugiej potowy XIX w. (Leopold Ranke, inni), czasu waznego
w europejskich przede wszystkim dziejach z zupehie innego tez powodu — panstwo
narodowe, w historii mysli politycznej zjawiska rasizmu, nacjonalizmu, syjonizmu
itd. Ale to rowniez 1 wtedy historia stata si¢, a raczej stawa¢ poczynala uniwersy-
tecka dyscypling — uprawiang jako dyscyplina naukowa i przedmiot akademickiej

> Mam tu na uwadze przede wszystkim glosny Historikerstreit, spor historykow niemieckich z lat
80. XX w. dotyczacy odpowiedzialno$ci Niemiec za rozpetanie II wojny $wiatowej. Ale warto
dopowiedzie¢, ze podobne spory miaty miejsce rowniez i w dekadach wczesniejszych, jak i juz
w XXI w. To wazna czg$¢ intelektualnego zycia elit niemieckich, ale nie tylko.
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edukacji. To wazna cezura, znamienna réwniez 1 w polityczno-ideowej perspektywie
postrzegania historii.

Problem trzeci — historia jako narz¢dzie — edukacji 1 wyksztatcenia, umiejgtnosci
nauczania, ale rowniez ksztattowania postaw 1 zachowan, swiadomosci historyczne;.
ale 1 w jakim$ stopniu §wiadomosci panstwowo-narodowej i1 politycznej, a takze
1 mentalnos$ci. W tym 1 niekiedy strategii zyciowych wyborow, wazna tez sktadowa
literatury pigknej. Ale nie mozemy zapominac, ze rownie czgsto tez skrajnej 1 zma-
nipulowanej, zafatszowanej. Przyktad czesci PRL-owskiej historiografii pozostaje
znamienny. Ale tylko czg$ci, bo na pewno nie calej.

Wreszcie historyk — badacz, nauczyciel. Akademickos¢ uksztattowata badawcze
podstawy 1 wymogi, strategie postgpowania, wzorce wreszcie — warsztat, metodolo-
gi¢, kwestionariusz pytan badawczych, analizg 1 syntezg, formutowanie wnioskow,
sentencji. To, naukowa juz, odmiana wczesniejszego ,,Ja Klaudiusz...”, ale teraz
ujeta w ramy zdefiniowanych metodologicznie kategorii procesu historycznego: czasu
1 przestrzeni, ciaglo$ci 1 zmiany (cezury) oraz fundamentalnego pytania badawczego:
dlaczego. Obok, oczywiscie — kiedy, kto itd. A wszystko to jako podstawa, fundament
rzetelnej dydaktyki i ksztafcenia, tak akademickiego, jak 1 szkolnego. Dostrzegam
tu jednak zdecydowanie wazna r6znice pomiedzy badaczem — nauczycielem akade-
mickim, a nauczycielem historykiem, niekiedy rowniez i badaczem. Pierwszenstwo
oddaje zdecydowanie akademickosci, tak badan, jak 1 edukacji (jednostki 1 zespoly
1 projekty badawcze, stopnie 1 tytuly naukowe, finansowanie badan).

Ale historia jako dyscyplina naukowa to nie dyscyplina empiryczna, laboratoryjna.
Historii nie mozna powtorzy¢ w warunkach laboratoryjnych, jak w fizyce, czy chemii
1 biologii. I to powtdrzy¢ niekiedy po wielekro€, by solidnie zweryfikowa¢ wyniki.
Policzy¢! Historii, podobnie jak szerzej, humanistyki, nie da si¢ tak potraktowac.
Historii po prostu nie da si¢ policzy¢! Pomijajac statystyke historyczng — demografia,
ofiary itd. Nie da si¢. Nawet wigcej, pomimo uogdlniajacego i fatszywego od staro-
zytnosci: Historia magistra vitae est, zargczam — nie jest nauczycielka zycia. Mimo ze
jest 1 pozostaje zawsze czasem przeszlym, to wazne w badaniu sa oczywiscie skutki.
Im bardziej historyk postrzega proces historyczny z dluzszej perspektywy, tym lepie;.
Wigcej, tym bezpieczniej dla wyniku. Ale to nie oznacza, Zze nie powinien badac,
analizowa¢ problemow najnowszych, wedle zreszta starej wskazoéwki Marcelego
Handelsmanna: ,,przyjda nastgpni 1 poprawia’. Ale dluzsza perspektywa czasu utatwia
oceng, bilans — to cenna wskazowka francuskiej szkoly ,,Annales”, cenny drogowskaz
postegpowania badawczego. Ale powtdrze, nie policzymy nigdy historii, jako historii
politycznej, spotecznej, historii mentalnosci itd. To dlatego wyniki pracy historyka nie
musza by¢ tozsame (kalka) z wynikami jego kolegi z innego historycznego osrodka,
innego pokolenia, innego kraju, srodowiska itd. Nie musza, ale nadal bgdzie to na-
uka historyczna. Bo fundamentem weryfikujacym oceny staje si¢ w tym przypadku
dyskurs naukowy, a nie — w zadnym przypadku — polityczno-ideowe, religijne badz
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jakiekolwiek inne oczekiwanie: kogos, czegos, struktury, nawet panstwa, rzadzacych,
aparatu partyjno-propagandowego itd. Tylko w dyskursie naukowym weryfikujemy
nauke historyczna, weryfikuja si¢ badacze. Nic do tego ani politykom, ani ideologom,
duchownym itd., chyba, Ze... to rowniez historycy, solidni historycy, a nie politycy-
-historycy, ideologowie-historycy, ksi¢za-historycy lub po prostu dyskutanci, ale nie
decydenci. Przede wszystkim wigc historycy, wszystko inne staje si¢ w momencie
takiego dyskursu niewazne — decyduja narzedzia, metodologia, erudycja, umiejgtnosci.
Nawet jezeli wynik dyskursu pozostanie niezmienny w stosunku do momentu jego
poczatku. Weryfikatorem staja sig tez czytelnicy naszych prac. To spore srodowisko,
by dyskurs historyczny si¢ toczyt na warunkach, jakie narzuca historia jako dyscyplina
naukowa. A nie politycy czy ideolodzy, cho¢ przeciez, rowniez i im nikt nie odbiera
prawa do dyskusji, prawa do ocen. Istotg jest 1 pozostaje wolno$¢ badan 1 wolno$¢
spojrzenia, publikacji, a nie narzucanie, chociazby poprzez wilasnie ksztalttowana
w zaciszach polityczno-ideologicznych gabinetow tzw. polityke historyczna. Mozna
by nawet zaryzykowac tezg, ze solidne badania, solidna historiografia, solidna we-
ryfikacja 1 solidny dyskurs historyczny, sam z siebie, wykreuje to, co mozna by od
biedy nazwa¢ wtasnie ,,polityka historyczna”. Ale nie moze by¢ zgody na sytuacj¢
odwrotna — jacys$ ,,oni” narzucaja historykom warunki, zasady, definiuja cele, stawiaja
wymagania, a moze nawet 1 przekonuja, jakich ,,rezultatéw badawczych” oczekuja.
Nie moze by¢ na to zgody, ale z niektorych, cytowanych wczesniej wypowiedzi,
szczegOlnie politykow, taki obraz poczynan si¢ wylania, co Zle wrozy przysztosci
badan historycznych. Powinny te glosy niepokoi¢ historykow, ale nie tylko przeciez,
czytelnikow réwniez.

I na tym tle, waznej refleksji, ale 1 ocenie powinien podlega¢ historyk. Jeden
z najwazniejszych podmiotow (to nie zadufanie moje, ale glgbokie przekonanie
o symetrii 1 tozsamosci versus fizyk, chemik, biolog, matematyk itd.) postrzegania,
wyjasniania, a przede wszystkim rozumienia przesztego procesu historycznego
1 jego nastepstw, skutkow, bilansu. Lacznie z prawem do oceny, wnioskowania.
Nie jest 1 nie moze by¢ historyk traktowany oczywiscie jako wyrocznia, ostatecz-
ne rozwiazanie 1 wyjasnienie, kanoniczno$¢. Nie jest przeciez osoba pracujaca
w laboratorium, bada zywa tkanke spoteczna. Wigcej, z calym szacunkiem dla
badaczy mrowek czy muszek owocowek, w jego badaniach emocje bywaja, bo
musza by¢ — sa przeciez ofiary, krew, a historia (proces historyczny), jak shusznie
twierdzi Joanna Tokarska-Bakir, bywa niekiedy 1 ,,fetyszem”. Uwiklanie politycz-
ne 1 ideologiczne, ,,styki” historii 1 polityki, historii i ideologii, Kos$ciol, religia,
wiara 1 teologia, partie 1 partyjniactwo, ale tez krwiozerczy dyktatorzy, polityczni
bandyci i przestepcy — to réwniez historia. Nie ma bowiem historii bez nazwisk.
Nie ma 1 by¢ nie moze. Nie ma tez historii bez zbrodni 1 morderstwa, fatszerstwa,
Konzentrationslager, bez zbrodni w Hiroszimie czy Nagasaki, bez gutagu i tysiecy
innych, bez krwawych satrapéw, bez Hitlera 1 Stalina. Stad emocje historyka,
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czasem wlasnie podszyte ,,fetyszem”, ale i potrzeba ocen. Podobnie jak i nie ma
procesu historycznego bez krwawych star¢, rewolucji 1 rewolty, bitewnego kurzu,
o$wigcimsko-katynskiego zniszczenia godnosci 1 podmiotowosci, wreszcie ofiary
z zycia 1 ofiary ,,za zycie innego” (niektorzy Swigci, Maksymilian Maria Kolbe).
Itd., itp. To wszystko, a takze znacznie, znacznie wigcej przed historykiem-ba-
daczem czegsto staje, domagajac si¢ odpowiedzi na kluczowe pytanie: dlaczego,
bowiem pytanie: kiedy/gdzie nie wyjasnia zjawisk 1 proceséw. Jest badawcza utom-
nos$cia, pozostaje tylko kronikarskim zapisem badz sprzyjajaca pomoca w analizie
procesu historycznego. Waznym, ale jednak tylko zapisem/kronika.

Dlatego spor w procesie historycznym, wojna, rewolucja, gilotyna, postaci
historyczne (trajektorie biograficzne), to przeciez znamig¢ codziennosci od poczatku
spotecznych dziejéw cztowieka, a moze nawet 1 wczesniej. Zas ,,rytualy krwi” to
nie tylko kontekst kulturowy czy antropologiczny, ale tez i historyczna codzien-
no$¢, niekiedy obyczaj 1 zwyczaj, przymus, nawet ,,prawo”’. Znamy przeciez setki
takich przyktadow, jak chociazby: ,.eine Volk, eine Reich, eine Fiihrer” czy, ku
mojemu ogromnemu zaskoczeniu jako historyka (przyktad bardziej ,,polski”) —
oto Marszalek-senior Sejmu VIII kadencji Kornel Morawiecki, w koncu posta¢
o znamionach niemal bohaterstwa, wypowiada w sejmowym, szalenczym dyskursie
zdanie: ,,Wszystko, co stuzy narodowi, jest prawem, wszystko, co mu szkodzi —
jest bezprawiem” [zob. m.in. Prawo, ktére nie stuzy... 2015; Szostkiewicz 2015].
Shuchajac tej wypowiedzi, historyk 1 prawnik juz wiedza, o czym Marszatek-senior
zapomina, nie wie, nie rozumie, a moze czyni to §wiadomie, takie zdanie po
raz pierwszy wypowiedzial dr Hans Frank na zjezdzie nazistowskich prawnikow
w Monachium w 1926 r., co odnotowano ,,po wsze czasy” [!]. Na marginesie:
Frank powtérzyl to zdanie jeszcze w roku 1935 w swej pracy ,,naukowej” Na-
rodowosocjalistyczny podrecznik prawa i prawodawstwa [cyt. za Frank 1935]°.

6 Serdeczne tez podzigkowania od historyka za zwrocenie uwagi szerszemu krggowi czytel-
niczemu na t¢ szczeg6lng forme ,,potknigcia”, narodowego w koncu bohatera, Marszatka-seniora, przez
wybitnego prawnika i filozofa prawa, prof. Jerzego Zajadto, kierownika Katedry Teorii i Filozofii
Panstwa i Prawa Uniwersytetu Gdanskiego, autora tak znakomitych rozpraw, jak: Odpowiedzialnos¢
za mur. Procesy strzelcow przy murze berlinskim [2003]; Po co prawnikom filozofia prawa; Formuta
Radbrucha. Filozofia prawa na granicy pozytywizmu prawniczego i prawa natury [por. Zajadto
2015 12]. Dodam tez, tylko dla ilustracji i kontekstu: a) wypowiedz prof. Carla Schmitta, czolowego
nazistowskiego teoretyka prawa — ,,polityka wyrosta nie z historii badz pojec, ale z naszego poczucia
wrogosci”, b) dr Hans Frank, generalny gubernator w okupowanej Polsce — ,,prawo zbudowano na
podstawach przetrwania narodu [tu w znaczeniu narodu niemieckiego]. [...] Tradycje legislacyjne
oparte na czymkolwiek poza rasa [narodem — J.Ch.] byly «bezkrwistymi abstrakcjami»”. Tg teze
Franka wspomniany Schmitt dopetniat swoja: ,,prawo — tak jak panstwo — shuzyto rasie, totez istotne
byto wylacznie rozumienie pojgcia rasy” [cyt. za Snyder 2015: 16, 21, 22]. M6j komentarz: Zatem
to juz wspomniana wczesniej za klasykiem ,,oczywista oczywisto$¢”, ze idea panstwa ograniczonego
zewngtrznymi normami prawnymi (prawem stanowionym!) stanowita fikcje stworzona po to, by
powstrzymac silnych. To na marginesie wypowiedzi sejmowej Marszalka-seniora.
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To nie wszystkie oczywiscie aspekty tego, przed czym staje historyk, co po-
woduje owe napigcia, emocje 1 dylematy, jak ocenié, jak to przenie$¢ na papier, co
o tym powie czytelnik. Pozostaje jeszcze interdyscyplinarno$¢ spojrzenia, a takze
wiele innych kontekstéw, ktére tu jedynie sygnalizujg¢. Catos¢ wymaga znacznie
szerszej analizy, dopehienia 1 poglebionej refleksji, niz krotki tekst naukowy. Miesci
si¢ rowniez 1 w zakresie tzw. polityki historyczne;.

Prosty przyktad: w kraju X jego wiadca/przywddca/dyktator zamordowat tysiac
0sOb. Dwu historykéw przygotowuje obszerng biografi¢ 1 gdy dochodza do oceny
tego tysigca ofiar, historyk ,,a” redaguje zdanie: ,.tylko tysiac osob zgingto w cza-
sie panowania”, za$ drugi — ,,b”— uzywa frazy: ,,az tysiac oséb zgingto w czasie
panowania”. Zaden z autoréw nie ktamie (faktografia sie zgadza), ale pierwszy
z badaczy chce nam przez to oceniajace zdanie powiedzie¢, nam — czytelnikom,
co$ zgota innego niz ten drugi. To przeciez nie manipulacja, ale tez 1 nie labo-
ratorium fizyko-chemiczne czy biologiczne, w ktérym mozna by po wielekro¢
powtorzy¢ doswiadczenie, by lepiej sprawdzi¢, zrozumie¢, zweryfikowac. Moje
rozwiazanie tego pozornego dylematu: najlepiej niech ukaza si¢ obie monografie.
Ale czy polityka, cenzura, ,,prawo”, w tym i tzw. polityka historyczna, wreszcie
»ZWyciezcy” w wyborach zechca na to pozwoli¢? Czy nie przewazy gltos w ro-
dzaju: ,,w naszym, panstwowym, narodowym, patriotycznym (np. tzw. genetyczny
patriotyzm), religijnym, §wiadomo$ciowym (wymienia¢ mozna w nieskonczonosc)
interesie lezy zdecydowanie przekaz ,,a”. Nie interesuje nas zatem, 1 naszej polityki,
przekaz ,,b”. I co wtedy? Czy historia, jako dyscyplina naukowa, ma si¢ dobrze
przy takim dictum — prawie 1 decyzji wykluczajacej? Czy tez raczej dobrze ma
si¢ tylko tzw. polityka historyczna? I czy czytelnik/student/uczen maja si¢ dobrze,
czy tez tylko decydenci polityczno-ideologiczni, religijni itd.?

To nie sztucznie sprokurowany dylemat naukowy historyka, ale najczystszej
wody polityka i ideologia, moze nawet 1 kanoniczno$¢ egzegezy, znaczaco przed
(cenzura) nauka 1 wolno$cia badan naukowych. Prawo ,,nasze” 1 ,,nasze” cele
partyjne ponad uniwersum nauki i wlasnie wolno$ci badan. ,,My reprezentujemy
nardd, ktéry w demokratycznych wyborach oddat nam wtadz¢”. A skoro ,,nar6d”,
jak juz stwierdzono wczesniej, moze by¢ ,,ponad stanowionym prawem”, to lo-
gicznie rzecz ujmujac, moze tez by¢ ponad wolnoscia badan naukowych. W pan-
stwie autorytarnym/totalitarnym to reguta prosta, jednoznaczna, wybor klarowny.
Jak wida¢ ,,modna” tez (vide: Marszatek-senior) w ,,demokratycznym panstwie
prawnym”, III RP, ale juz pod rzadami niedemokratycznego PiS-u, w tym z, ubo-
lewam, czynnym udziatem niektorych przedstawicieli korporacji historykow (np.
wicemarszalek Sejmu VIII kadencji prof. Ryszard Terlecki). Nie moze by¢ na to
zgody demokratéw 1 wolnych badaczy, a historycy wystepujacy w tym grotesko-
wym przedstawieniu powinni zosta¢ objgci infamia swego Srodowiska. Dziatata
w czasie niemieckiej okupacji, powinna zadziata¢ takze 1 w I1I RP.
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To jeden z tysiecy przyktadéw na zdecydowane ,,nie” wobec tzw. polityki
historycznej, upolitycznienia 1 zideologizowania historii — naukowej dyscypliny.
Starozytni juz, tworzac filozofi¢ (a powstata, bo si¢ ,,naukowo” zdziwili/zadziwili),
czyli tworzac nauke, w istocie zagwarantowali, bo dobrze rozumieli, wolno$¢
badan naukowych, wolno$¢ wyboru tez 1 sformutowan. Wolnos$¢ wypowiedzi,
bez ograniczen. Nie znali jednej ideologii, jednej jedynie stusznej religii (w ich
teologii obowigzywalo wielobdstwo), zatem mogli to uczynié, bo nie byli shugami
,Jedynie stusznej” — religii, ideologii, a nawet ,,nauki”. Takze partii, cho¢ polis/
civitas (Grecja, Rzym) przez setki lat pozostawato zasada, ustrojem i tym samym
istota polityki [Hansen 2011].

To dlatego wbrew wolnosci nauki postepuja tylko wszelkiej masci polityczni
aroganci, polityczni tchérze postugujacy si¢ zazwyczaj fraza: ,,w interesie partii”
lub szerzej: ,,w interesie narodu”, ,,w interesie panstwa’ itd. (mozna tu ,,podstawic”
do$¢ dowolna, wybrana fraze, faktografie z calego spectrum dokumentacji, ktora
dysponujemy).

Dlatego nie moze by¢ zgody na jakakolwiek tzw. polityke historyczna. Nic,
poza warto$ciami ogolnohumanistycznymi, poza odpowiedzialno$cia badawczo-
-warsztatowa, odpowiedzialnosciag moralna, stale weryfikowang rzetelno$cia badaw-
cza 1 zasadami warsztatowymi, a takze lektura prac historycznych, nie powinno
ogranicza¢ badacza, szerzej, wolnosci badan naukowych. Powinien on (historyk/
historyczka) mie¢ tez mozliwos¢, taka sama, jak kazdy inny badacz twierdzacy
co$ wreez przeciwnego, do naukowej obrony swoich tez, ocen, spostrzezen. I nic
do tego panstwu, jakiejkolwiek partii, nawet ,,zwycigzcom”. Nic do tego zadne]
tzw. polityce historycznej. Oto istota wolno$ci badan. To nie skrajny liberalizm,
ale wolnos$¢ 1 suwerenno$¢ badan naukowych jako postawa 1 wymdg zarazem,
strategia postgpowania. Takze wszelaka 1 petna odpowiedzialno$¢ badacza, w tym
i przed sadem cywilnym, jesli przekracza prawny porzadek’. Cho¢ daleki jestem
od zgody na to, by to sady rozstrzygaty spory historyczne, spory historykow. A tak
sig, niestety, zdarzalo 1 zdarza.

3. Historyk oraz historia a/i polityka

Ale to nie wszystko. Historyk, czy tego chce, czy nie chce, funkcjonuje réwniez
w zywym organizmie spoltecznym, z kontekstami politycznymi, ideologicznymi,

" Por. np. refleksje juz po Hiroszimie i Nagasaki uczonych realizujacych projekt ,,Manhattan”.
W tym przypadku nauka, odkrycie i nawet wyprodukowanie bomby atomowej to, moim zdaniem,
jeszcze nauka, za$ decyzja o jej zrzuceniu — to juz polityka, a nie nauka. Wszakze istnieje tez
niemilitarne wykorzystywanie energii jadrowej (elektrownie).
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religijnymi, wieloma innymi. Oddziatuja nan zr6znicowane niekiedy namigtnosci,
frustracje, ale jak sadze, kluczowym wektorem pozostaje polityka, czesto wlasnie
w dyspozycji czy dyspozycyjnosci ideologii 1 religii, pozostajaca w rekach wy-
konawcow — partyjnych politykdéw, wodzow itp. Tak bylo 1 pozostaje w roznych
systemach polityczno-ustrojowych, réwniez demokratycznych (jak tego aktualnie
doswiadczamy w III RP), ale przede wszystkim w autorytarnych 1 totalitarnych.
Przypadek PiS-u jest tu wilasnie dlatego interesujacy i intrygujacy zarazem, po-
niewaz partia ta pozostaje de facto partia ,,0bok™ systemu polityczno-ustrojowego
III RP, poza konstytucja III RP. Moze stad, poza pokusa/checia dyktatorskiej wtadzy
(,,w 1mieniu” 1 ,,dla”), wyplywa tez samowola prawniczo-ustrojowa, zarOwno prezy-
denta RP Andrzeja Dudy, w koncu prawnika z Wydzialu Prawa najstarszej polskie;j
uczelni Uniwersytetu Jagiellonskiego, jak 1 premier Rady Ministréow Beaty Szydto,
przywodcow tej partii, a szczeg6lnie Jarostawa Kaczynskiego — prawnika, postow
1 senatorow. Trudno tez, wstuchujac si¢ w glosy oséb pozostajacych nie tylko
,wewnatrz” PiS, ale 1 popierajacych, zwolennikow PiS (elektorat), ustysze¢ cho¢
cien glosu sprzeciwu, refleksji krytycznej, zadumy, zgody na dyskusj¢ 1 otwarto$¢
na wystuchanie innych argumentéw. Dominuje falszywie pojmowana partyjno-ide-
ologiczna dyscyplina, bezrozumna i bezkrytyczna na dodatek, dominuja refleksy,
ktoére nigdy nie powinny towarzyszy¢ postawom w systemie demokracji. Szkoda.

Dlatego w dalszej czg$ci tego spojrzenia chciatbym zwroci¢ szczegdlng uwage
czytelnika na ten wlasnie kontekst zagadnienia. ,,Zderzenie” bowiem historia/histo-
ryk 1 polityka, a czg¢sto historia/historyk a polityka, wyzwala lub thumi mozliwos$ci
swobodnego, wolnego od ograniczen post¢gpowania badawczego. To oczywiscie
uniwersum — wolno$¢ badan naukowych to klauzula fundamentalna obejmujaca
wszystkie dyscypliny naukowe, tu jednak chciatbym si¢ skupi¢ wytacznie na his-
torii, ze szczegdlna za§ uwaga na przedmiocie wynikajacym z wilasnych badan
(przyktady/dowody), tj. na historii najnowszej 1 wspotczesne;.

A inspiracja do glebszej refleksji nad zdefiniowanymi celami tzw. polityki
historycznej, z historia w ogdle, a historia najnowsza w sposob szczegdlny w tle,
moze by¢ np. ,historia” Jedwabnego, ale postrzegana juz w perspektywie rozliczen,
pamigci, postpamigci w 111 Rzeczpospolitej. Casus Jedwabnego®, bo tak nazywam
zjawisko, to przede wszystkim kontekst licznych prac Jana Tomasza Grossa, w tym

8 Szerzej na ten temat por. niektore inne moje teksty: Dramatyczny rok 1943. Postawy i zacho-
wania spoteczenstwa polskiego w rozstrzygajqcym roku Il wojny swiatowej [2012]; Konteksty
przetomu 1944-1945. Spoteczenstwo wobec wojennych rozstrzygnie¢. Postawy — zachowania —
nastroje [2015: 681]; Dwie kleski. Wrzesniowy syndrom 1939 i kleska Francji 1940 w postawach,
zachowaniach i nastrojach spoteczenstwa polskiego. Proba retrospekcji i komparatystyki.
Kontrowersje i dylematy [2015]; Historia i polityka. Historyk wobec wspotczesnosci. Rzecz
krotka i subiektywna o historii, historykach, polityce, ideologii i historycznej swiadomosci, jako
waznym doswiadczeniu spotecznym 2010: 5-22]; Historia — Polityka — Pamie¢. Konteksty percepcji
i zrozumienia [2013: 59-81].
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glownie Sgsiadow [2008], ktore spowodowaty 1 nadal powoduja w polsko-polskiej
perspektywie 1 dyskursie wydarzenia niezwykle: zajadte wystapienia, kontrowersje,
obrazanie autora, ale 1 §ledztwo Instytutu Pamigci Narodowe;j. Uroczystosci zatob-
no-religijne, takze przeciez i panstwowe, a nie tylko religijne (ciekawe ,,zderzenie”
judaizm — chrzescijanstwo/katolicyzm, spor 1 postawa, zroznicowana, duchownych,
,,mityj blizniego swego...”), dalej zro6znicowana pami¢é/niepamigé, stowa ,,prze-
praszam”, ale tez 1 inne, czasem nienawistne, ,,nie przepraszam” — to, najkrocej
rzecz ujmujac, sentencja sporu, by nie powiedzie¢ stereotyp spodziewany.

Pytanie jednak brzmi inaczej. Jakiego sporu? Historycznego (wszakze fakty
nie ktamia, Polacy spalili zydowskich ,,sasiadéw”, nie tylko zreszta w Jedwab-
nem), czy moze bardziej polityczno-ideologicznego, z religia w tle? A zatem nie
historii de facto, tylko tzw. polityki historycznej, szerzej, polityki i ideologii 1 —
powtorze — z religia katolicka w tle jako waznym atutem/atrybutem dla niektorych
dyskutujacych. Nie mamy zatem w tym przypadku dyskursu stricte historycznego,
tylko dyskurs wokoét przeszitego wydarzenia historycznego, zatem w istocie dys-
kurs z udziatem polityki, socjopolityki, psychopolityki, co stanowi sktadni¢ istotna
polityki w ogole, za$§ tzw. polityki historycznej w szczeg6lnosci. Zatem, w moim
przekonaniu, ,,cien Jedwabnego” to szaro$¢ i1 pokretnos$¢ polityki, politycznosci
w tym 1 tzw. polityki historycznej, a nie powazna dyskusja historyczna. To klucz
do zrozumienia takze i nastgpstw tego ,.cienia” i szaro$ci. Nie powinnisSmy sig,
jako srodowisko historykow, na takie przesuwanie, do$¢ dowolne, akcentow dys-
kusji merytorycznej w koncu godzi¢, wszak najwazniejsza pozostaje faktografia
(w zasadzie niekwestionowana) oraz wyjasnienie zgodnie z warsztatem historyka,
czyli odpowiedz na pytanie: dlaczego.

Dopehieniem Sgsiadow byty kolejne ksiazki Grossa — kontrowersyjne, boles-
ne, ale przeciez wazne, ktére winny pobudza¢ do refleksji, glebokiego namystu,
szczegblnie gdy ,,dopetnimy je” znamienitym dorobkiem zespoty prof. Barbary
Engelking [por. Engelking 2011; Grabowski 2011]. Niestety nie pobudzity, raczej
spowodowaty trwate peknigcia’, dlatego — uwazam — ze t¢ dyskusje o Jedwabnem
1 nie tylko jako polskie spoteczenstwo przegraliSmy 1 to zdecydowanie. A utwierdza
mnie w tym dodatkowo wniesiona przeciwko prof. Grossowi do sadu cywilnego
sprawa z powoOdztwa niektorych ,,jedwabinskich sasiadéw” o zniestawienie ich
rodzin, jego ksiazka. Trudno zrozumie¢ postawe sadu, ktory sprawe przyjat. Sady
nie sa, nie moga by¢, od rozstrzygania pluséw 1 minuséw procesu historycznego.
Nie sa od oceny prac historycznych. Gdyby bowiem tak miato by¢, to trudno byto-
by odpowiedzie¢ na pytanie: co w demokratycznej Polsce w procesach cywilnych
[sic!] maja ustala¢ sady? I to pomimo tego, ze niektorzy publicysci historyczni

? Najlepszym przyktadem moga by¢ coraz liczniejsze grozne glosy tzw. sprawiedliwych
w sprawie odebrania dotacji finansowej zespotowi prof. Engelking, co pozbawi go mozliwosci
badawczych. Czy to juz ,,nowe”, tj. IV RP wkracza w obszar wolnej nauki?
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(np. Leszek Zebrowski) drukuja np. w ,,Naszym Dzienniku” i skrajnie nacjonalis-
tycznej ,,Naszej Polsce” paszkwile, w ktérych innych dziennikarzy (np. ,,Gazety
Wyborczej”) nazywaja ,,potomkami sowieckiej V kolumny [tu tez ,stare-nowe”
pojecie historyczne] na ziemiach” polskich, skupionych [,,GW” — J.Ch.] ,,w osrodku
ideologiczno-propagandowym, majacym masowe oddziatywanie na opini¢ publicz-
ng”. To tylko najbardziej jaskrawe (pozostaja jeszcze chociazby ,,resortowe dzie-
ci” itd.), ale nie jedyne przyklady historycznej ,,rzetelnosci” 1 ,,sprawiedliwosci”,
w jakim$ stopniu tez i ,,prawa” w ocenach, wreszcie ,,powtarzalno$ci” w procesie
historycznym, co jest juz karygodnym potknigciem warsztatowym, historia bowiem
nigdy si¢ nie powtarza, wbrew obiegowym opiniom krazacym tu i éwdzie. To
z zasady postawa ,.badawcza” autoro6w bardzo stabo lub wcale niezorientowanych
w fundamentach nauki historycznej, co nalezy zdecydowanie podkresli¢. Dlate-
go takie teksty deprecjonuja histori¢ jako wazna akademicka dyscypling, tworza
falszywy wzorzec postgpowania badawczego, dowodzac wyzszosci tzw. polityki
historycznej nad badawcza rzetelnoscia i odpowiedzialnos$cia, takze i1 ,,prawa”
nad prawem. Konsekwencja moga by¢, a wlasciwie beda za jaki$ czas takiego,
ocenzurowanego na dodatek, postgpowania postawy, zachowania 1 §wiadomos¢
historyczna pewnej, mniej zorientowanej intelektualnie czgsci spoteczenstwa. Koszt
olbrzymi, tez dowodzacy posrednio, ze historia, wbrew licznym twierdzeniom
nie jest magistra vitae.

[lustracja powyzszymi przyktadami dowodzi jeszcze jednego, ze juz zapomina-
my o tym, co przekazali nam 1 pozostawili jako intelektualne zasady 1 drogowskazy
w spogladaniu na nauke historyczna wybitni badacze historii. Na przyklad, ze
przypomng, Marca Blocha: ,,Mania wydawania wyrokow to szatanski wrdg praw-
dziwej historii”, czy glto$na wypowiedz Joanny Tokarskiej-Bakir: ,,Historia i prawo
maja rozne reguly 1 epistemologie, dzi§ nagminnie famane” [szerzej Chrobaczynski
2011]. Czy powinnismy, w tym kontekscie dyskusji, zapominaé, bo tak chca sady
1 tzw. polityka historyczna, prawdziwi ,,genetyczni” patrioci, prawdziwi Polacy,
prawdziwi publicy$ci, prawdziwi historycy, a ostatnio ,,pierwszy sort” Polakow,
w przeciwienstwie do drugiego — zdrajcow, zaprzancow, kolaborantow itd.'°, np.
o mocnej 1 jednoznacznie brzmiacej, z ktora nie sposob si¢ nie zgodzi¢, frazie
Anne Applebaum, ktora w Gulagu [2010] trafnie zauwaza: ,,Czy proces sadowy
to zawsze najlepszy obrachunek z przesztoscia”? Moze warto si¢ zastanowi¢ nad
problemami, a nie tylko propagandowo dorzuca¢ ,,drew” do ideologicznego ognia
,naszego” patriotyzmu, ,,naszej” pamigci historycznej 1 postpamigci oraz ,,naszej”
swiadomosci historycznej, ksztaltowanych w nieskomplikowany, propagandowy,
a nie naukowy sposob przez ,,nowych”, ,,naszych” (?) parlamentarnych zwycigzcow.

19 To nowy, do$¢ zaskakujacy, bo na pewno nie oryginalny, podziat obywateli III RP dokonany
przez wodza Prawa i Sprawiedliwos$ci p. Jarostawa Kaczynskiego, Telewizja Republika — wywiad
z J. Kaczynskim w dniu 12 listopada 2015 .
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Przeciez to nie jest zjawisko nowe, srodowisku nieznane, ale nietrudno dostrzec,
ze — poza pojedynczymi glosami — samo Srodowisko historykow w Polsce jako$
specjalnie w tej sprawie nie zabiera glosu. Nie zabieraja glosu wydziaty historyczne
uniwersytetow, instytuty historyczne, Polskie Towarzystwo Historyczne itd., itp.
Woéwczas, gdy sprawa Grossa si¢ toczyta, glos (krytyczna ocena postawy sadu)
zabrat jedynie $p. Marek Edelman, legendarny dowddca powstania w warszawskim
getcie (1943). Dlaczego tylko on?

Casus Jedwabnego to tylko §wiadomie, na potrzeby tej analizy, wybrana
egzemplifikacja. Setki innych przyktadow codziennie dostarczaja media, liczne
wypowiedzi ,,politykdw-historykow”, tak krajowych (np. stynny: ,,Dziadek z Wehr-
machtu”), jak i zagranicznych (historyk Wtadimir Putin — chwilowo prezydent
Federacji Rosyjskiej, ale przede wszystkim czekista, a czekista przeciez nigdy nie
przestaje by¢ czekista; historyk Aleksander Lukaszenka — chwilowo prezydent Bia-
torusi; premier Wegier, premier Stowacji, przedstawiciele — niektorzy — polskiego
duchowienstwa, np. w kontek$cie rocznicy ,,przyjecia chrztu”, przy zapomnieniu
o panstwie itd., itp.). Tak wyglada ,,styk™ historii 1 polityki, historii 1 ideologii,
historii 1 religii, czyli w istocie ,,styki” — naszej, waszej, ich — polityki historyczne;.
Falszywej zatem 1 polityki, 1 falszywej historii. Jozef Szujski, historyk znamienity,
wskazujacy ok. stu lat temu na ten sam problem, jak wida¢ nie doczekal si¢
pozytywnej refleksji 1 zmiany przez nastgpne pokolenia.

Sprzyjaja: uroczystosci panstwowo-religijne, rocznice, symbolika, poswigcenia
niemal wszystkiego, tajno-nocne zawieszenia krzyza (sala plenarna Sejmu), sprzyja
publicystyka, niektore media. Setki wypowiedzianych stow, zdan, pojec, setki tzw.
prawd historycznych, niczym niepopartych (badania, Zrdédta, warsztat). Historia
stata si¢, po czesci, narzedziem, czesto patka wobec przeciwnika politycznego (np.
wspomniane ,,resortowe dzieci”), religijnego (tzw. panstwo islamskie, islam 1 isla-
mizm — mieszane dowolnie w polityczno-ideologiczno-religijnym koglu-moglu).
Uchodzcy — ostatni wazny kontekst europejskich wydarzen — réwniez ,,pociagneli”
za soba, poza polityka, ideologia 1 religia, a przede wszystkim koszmarnym cier-
pieniem exodusu, histori¢. Zaréwno t¢ odleglejsza: ,,wieczny tutacz”, ,,ten obcy”,
nasi — naszos$¢, jak i tg bliska, juz wspodlczesna: ,,nardéd ponad”, i tu dowolny
,wypetniacz” — prawem, dobrem, narodowa wspdlnota, bezpieczenstwem, ,,ich
religia”, ,,ich Bogiem” itd. Pojawiaja si¢ coraz czegsciej ,,stare-nowe” pojecia: np.
Volksdeutsch'. Dzialaja juz struktury ,,prostujace” histori¢, np. Reduta Dobre-
go Imienia — Polska Liga przeciw Zniestawieniom, projekt Macieja Swirskiego,

" Tak np. nazywa dziennikarzy informujacych media zachodnie o sytuacji w Polsce Macigj
Pawlicki, tez dziennikarz, wspolscenarzysta i producent filmu Smolensk w rezyserii Antoniego
Krauzego [por. Czuchnowski, Szpala 2015: 8]. Prezes PiS Jarostaw Kaczynski przewarto$ciowuje
pojecia: Gestapo versus AK, co przypomina stalinowskie: ,,AK — zapluty karzet reakcji” lub ,,AK —
wspoOtpracownicy Gestapo”.
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powstaty ,,w celu prostowania nieprawdziwych informacji na temat historii Polski,
a szczegOlnie przebiegu II wojny $wiatowej, udzialu w niej Polakow, stosunku
Polakéw do Zydow” [Piatek 2015: 29]. Coraz bardziej dotyka to réwniez litera-
tury 1 sztuki, a przede wszystkim teatru. Niech ilustracja tego ,,patriotycznego”,
prawdziwie polskiego nurtu, takze postrzeganego w kontekscie historii, bedzie
np. wypowiedz aktora Jerzego Zelnika (znana rola w PRL-owskim filmie Fara-
on), a dotyczaca Jana Klaty, dyrektora Narodowego Teatru Starego w Krakowie:
,Nie moze by¢ tak, zeby beztalencia zawlaszczaly dzieta narodowych mistrzow
1 przektadaty je na pseudoszokujace spektakle. To profanacja™ [Piatek 2015: 29],
co mozna tez odnies¢ do odwrotnosci sytuacji, ktora p. Zelnik proponuje: nasze,
nawet ,,szokujace spektakle”, to jednak patriotyzm, ,,zdrowy, duch Narodu”, ,,nasz
duch”. W nauce nazywamy to klamstwem 1 zaprzeczeniem wolno$ci badan, zas
w sztuce 1 teatrze — wrogoscia nienawistng wobec wolnosci artystycznej (tworzenia)
1 wolnos$ci pracy tworcze;j.

Jak nietrudno zauwazy¢, to $wietna lekcja 1 dowdd zarazem wszechstronnie
w dyskursie publicznym wykorzystywanej tzw. polityki historycznej, czyli histo-
rycznego falszu (dzisiejsi Volksdeutsche!?). ,,Prawda historyczna” przeciw prawdzie
historycznej, z... najmniejszym juz udziatem w tym dyskursie profesjonalnych
historykow. A jeszcze niedawno karierg robil Komiec historii, dzieto czy tylko
,»dzieto” amerykanskiego historyka, po trosze filozofa i publicysty, o ktorym juz
wspominatem.

* %k %k

Gdzie zatem jestesmy, majac na uwadze to, co powiedziane zostato powyzej,
w polsko-polskim dyskursie o tzw. polityce historycznej? Juz w kontekscie nowe;j
faktografii 1 dokumentu, nowej tzw. historycznej polityki, tj. ,,zmiany”, co glosi
zwycigska w wyborczej, parlamentarnej konfrontacji polsko-polskiej partia Prawo
1 Sprawiedliwo$¢?

Zaczng erudycyjnie, co na polityko-ideologo-historykow zazwyczaj nie dziata,
ale dla humanisty 1 demokraty wydaje si¢ ze wszech miar wazne: ,,Straszliwszej
satyry na wolno$¢ mysli wyobrazi¢ sobie mozna, dawniej nie wolno bylo mysle¢
swobodnie, dzi§ wolno, ale nikt swobodnie mysle¢ juz nie potrafi” [szerzej Spen-
gler 1990].

Te okrutna w istocie wymowe refleksji Oswalda Spenglera, pogtebiona np., ze
przypomng, orwelowska wizja ,,grobu pamigci” — moze warto mie¢ na uwadze,
kiedy zastanawiamy si¢ nad wspotczesna polska historiografia, polska $wiadomo-
Scia historyczna, tzw. polityka historyczna, a przede wszystkim wolno$cia badan
naukowych. A szczegélnie ich przysztoscia. Takze gdy balansujemy, a to wazne
dla wolnosci badan, pomigdzy demokracja a ,,demokraturg” 1 pomigdzy solidnym
naukowym wyktadem 1 dyskursem a autorytarnymi, niekiedy wregcz bolszewickimi
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wyzwiskami, podziatami, inwektywami, tak tatwo uruchamianymi, gdy ,,naszos$¢”
musi zwyciezy¢. Bo to teraz ,,nasz” przywodca jako ,,maz stanu” pozostaje naj-
wazniejsza postacia tej pseudohistorycznej nagonki, pseudohistorycznych podziatow
1 pseudohistorycznych wypowiedzi, hasel, totemow, znakow 1 symboliki (np. his-
toria usuwania flag Unii Europejskiej przez nowych administratorow RP). Czgsto
z ,,ekranem zabezpieczajacym”, tj. ,rytualami krwi”, patriotycznymi oczywiscie,
,przelang krwia”, ,,wojenka, wojenka” na ustach (,,zgnieciemy wroga”), ,,pedago-
gika wstydu” 1 juz tu przypomnianego, ,,genetycznego” patriotyzmu, ,,wzmocnio-
nego” ,,genetyka zdrady”. Dodam do tego, takze i odmieniane do$¢ regularnie,
zaprzanstwa oraz kolaboracji, narastajacego zrodta spotecznych podziatoéw, teraz,
jak nietrudno dostrzec, takze i o skali ,,genetyczno-historycznej”. Wprowadzam to
pojecie do historiografii jako zjawisko nowe, godne refleksji najtezszych umystow,
a przede wszystkim dyskursu. Ale moze si¢ myl¢ 1 wystarczy tylko ,,dyskurs™?
Dla Prawa i Sprawiedliwos$ci tzw. polityka historyczna stanowi wazny element/
ogniwo w kluczowej narracji, tak historycznej, jak 1 przede wszystkim polityczne;
1 moralno-$wiadomosciowe;j, ksztattujacej postawy 1 zachowania. Wspierajacej tym
samym solidnie nacjonalizm, ktory pozostaje wazna sktadowa zapisang w progra-
mie PiS. Ten kontekst (nacjonalizmu) to spora utomnos$¢, intelektualna oczywiscie,
bowiem — jak stusznie podkresla wybitny wegierski intelektualista Gaspar Miklos
Tamas — ,,W nacjonalizmie nie ma niczego oryginalnego. Intelektualnie jest to
nudne. Moralnie nie mozna tego tolerowa¢” [Cisza nad Budapesztem 2016: 16].
Celem staje si¢ zatem w PiS przede wszystkim realizacja, bezwzgledna 1 tym
samym dramatyczna, zdefiniowanego celu, a jest nim integracja i poczucie wigzi
szczegOlnych wewnatrz partyjnej korporacji, tak jej funkcjonariuszy, jak 1 zwolenni-
kow. Wigzi nad wyraz pogmatwanych, najwazniejsza bowiem postacia w hierarchii,
jedyna 1 niepowtarzalna, a to cecha autorytarno$ci, pozostaje jej przewodniczacy/
prezes. Co zreszta, zupekie niepotrzebnie, spora cz¢s¢ obserwatorow, analitykow,
publicystow 1 wypowiadajacych si¢ publicznie sktania do uproszczen w rodzaju: ,,to
juz byto”, ,.to juz znamy” — tu zostaja przywotywane daty znamienne z XX-wiecz-
nej historii. Uwazam, ze to btad w ocenie przywddcy Prawa i1 Sprawiedliwosci.
Historia bowiem w Zzadnym przypadku si¢ nie powtarza. A skoro tak, to mamy
do czynienia z suwerenna jednostka, dziatajaca, formujaca projekty, demonstrujaca
postawy 1 zachowania, takze wskazujaca na strategie post¢gpowania 1 wykorzystu-
jaca w tym celu wszelkie dostgpne uniwersalia 1 historyczne przyktady, ale nie
z kopia znanych 1 przytaczanych postaci historycznych, najgorszego zreszta ,,sortu”.
Wsréd licznych przyktadow odwotan 1 przyktadow majacych budowac przekaz, ale
1 pamig¢ historyczng prezes Jarostaw Kaczynski po wielekro¢ przytacza przyktady
historyczne, odwotuje si¢ do postaci historycznych, wybranej do$¢ selektywnie
faktografii, opinii 1 ocen, tworzac tym samym zaréwno narz¢dzie oddziatywania,
jak 1 zapor¢ przed uwagami, kontekstami, przyktadami innymi. Nie dysponuje
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cenzura, zatem ten spor pozostaje nadal dwustronny (opozycja), ale z mocnym,
powtarzalnym 1 dojmujacym, agresywnym oddzialywaniem (akolici) na stuchaczy,
ale 1 na cztonkow oraz funkcjonariuszy partyjnych.

To wazna konstatacja, osobowosciowa, by tak rzec. Ale tez probnik 1 wskaznik.
Powinni§my analizowa¢ to, co przywodca PiS mowi, o czym pisze, a takze jak
odnosi si¢ do narracji historycznej, historiografii i historykéw. Oraz jaki program
przedstawia wyborcom, zwolennikom, entuzjastom (elektorat). Tu w kontekscie
tzw. polityki historycznej. Zatem dokumenty sygnowane partyjnym, PiS-owskim
stemplem staja si¢ najwazniejszym polem refleksji, podobnie jak 1 lansowane,
udokumentowane wypowiedzi, hasta i... jednak czyny, czyli praktyka polityczna. To
wazne spostrzezenie, integruje 1 buduje bowiem wi¢z pomigdzy osoba 1 osobowo-
scia, przywodca a szerszym spolecznym spectrum. Y.acznikiem za$ i dopetieniem
zarazem (jednym z) staje si¢ w tym przypadku rowniez 1 spojrzenie na historig,
jej funkcje badawcze, poznawcze, a przede wszystkim edukacyjne.

Juz we wstepie do akapitu poswigconego historii i tzw. polityce historycznej
w programie Prawa 1 Sprawiedliwos$ci [Zdrowie. Praca. Rodzina. Program Prawa
i Sprawiedliwosci 2014] mocno 1 wyraziscie zostato zaakcentowane: historia jest
waznym narz¢dziem, dlatego wiasnie, jak sadzg, w programie PiS przywotywana
jest — w roznych zreszta kontekstach — kilkakrotnie. Budowanie za$§ kolejnych
fraz programu wynika przede wszystkim z krytyki poprzednikow, tj. Platformy
Obywatelskiej:

— prowadzenie nieefektywnej polityki zagranicznej wobec Niemiec 1 brak reak-
cji na korekte niemieckiej polityki historycznej w istocie ,.kwestionujacej prawde
historyczna 1 moralny sens Il wojny Swiatowej”,

— zdecydowane ,,nie” wobec autorow i decydentéw ograniczenia nauczania
historiit w szkole $redniej,

— krytyka zaniechania planu PO budowy stalej ekspozycji Muzeum Historii
Polski,

— nagannos$¢ wsparcia ,,z panstwowe] kasy” produkcji filmu Poklosie [Pasi-
kowski 2012] — ,,inspirowanego przeinaczaniem tragicznej historit XX wieku”.
Tworcy programu, oceniajac film, stwierdzaja ostrzej, ze film to ,,ktamliwa wizja
historii Polski”. Odpowiedzia PiS na takie dictum ma by¢, zapowiadane w kampanii
prezydenckiej Andrzeja Dudy, ,.finansowanie z budzetu panstwa kinematografii
historycznej, ktéra bedzie promowac wydarzenia [z historii], z ktérych mozemy
by¢ dumni”'?,

12 Sporo juz po przejeciu wladzy przez PiS zdotano uczyni¢. Jednym z dowoddéw moze by¢
np. wykaz nowych doradcéw w Polskim Instytucie Sztuki Filmowej, to osoby znane raczej z przede
wszystkim krytycznych i bardzo krytycznych ocen wielu filméw wybitnych, nagradzanych, z duza
publicznoscia, w tym Idy [Pawlikowski 2013] i Pokiosia [Pasikowski 2012].
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— wazna, nowa powinnoscia PiS rzadzacego, to tez wynika z Programu...,
stanie si¢ edukacja, w tym 1 edukacja historyczna: przywrocenie petnego nauczania
historii 1 innych przedmiotow w szkotach srednich, poniewaz — jak zostato to
zasugerowane w Programie..., ,,wyksztatcenie ogolne w zakresie humanistyki musi
obejmowac¢ znajomos¢ podstawowych dziet literatury 1 dobra znajomos¢ dziejow”,

— istotnym narzedziem w ksztattowaniu nowej polityki historycznej w $wietle
Programu PiS stana sig instytucje, w tym przede wszystkim muzea, a takze Instytut
Pamiegci Narodowej, ktdre winny si¢ sta¢, obok dotychczasowych aktywow, réwniez
1 waznym elementem wlasciwego wychowania 1 edukacji. Na szkoly powinien by¢
natozony obowiazek statej opieki ,,nad pobliskimi miejscami pamigci narodowej”.
Dopelnieniem maja by¢ wycieczki szkolne ,,do waznych miejsc historycznych
Rzeczpospolitej, rowniez tych pozostajacych dzi§ poza naszymi obecnymi gra-
nicami, jak na przyktad Lwow 1 Wilno”. Panstwo za$ powinno pokrywac ich
koszty,

— szczegblnym wsparciem ze strony Prawa 1 Sprawiedliwosci w realizacji wias-
ciwej polityki historycznej stanie si¢ Muzeum Historii Polski, a takze inne, w tym
nowe muzea, np. Muzeum Kreséw czy Muzeum Ziem Zachodnich (w sprawie
kreséw nalezy: ,,przedstawia¢ w nowoczesny sposob wspaniaty dorobek kulturowy
polskich kresow, a takze bolesny proces ich niszczenia, w tym ludobojstwo na Po-
lakach dokonane przez sowieckich komunistow oraz ukrainskich nacjonalistow!'”.
Ta postawa wynika z przekonania PiS-u, ze historia kresow ,,wciaz nie jest pow-
szechnie znana”). Powinny tez, w $wietle Programu..., zosta¢ wsparte muzealne
inicjatywy, przede wszystkim Parlamentarnego Zespotu Zohierzy Wykletych'* (jak
np. Muzeum Zohierzy Wykletych w Ostrolece),

— PiS chciatoby tez zrealizowac tezg: ,,uczniowie 1 studenci maja darmowy
wstep do muzeow, co utatwi dodatkowo organizowanie wycieczek szkolnych ma-
jacych na celu poznanie kultury 1 historii Polski”,

— wreszcie instytucje: rewolucyjne wrecz reformy Instytutu Pamigci Narodowe;.
Wymaga tego nie tylko samo doskonalenie organizacyjne, ale rowniez realizacja
(przywrocenie) projektu Patriotyzm Jutra'.

3 Doé¢ zaskakujaca idealizacja kresow wschodnich, Polski B, a w wielu miejscach nawet
i Polski C.

4 Prawo i Sprawiedliwo$¢ wspomagane przez skrajnie nacjonalistyczne organizmy polityczne,
takze 1 ruch ,kibolski”, prowadzi agresywna i falszywa w istocie kampani¢ w sprawie tzw. zol-
nierzy wykletych (oryginalno$¢ nazwy warto zauwazy¢, a takze dopytac o to, kto wyklinal?). Swietny
tekst w tej sprawie, takze 1 dos¢ kuriozalnego pomystu nazwania autostrady A4 imieniem ,,zolnierzy
wykletych” napisat Rafat Wnuk [2015: 9].

15 Tworey Programu..., postulujac ,,przywrocenie” projektu Patriotyzm Jutra, popehnili niestety
btad merytoryczny, projekt ten bowiem byt i jest nadal realizowany. Jego koordynatorem pozostaje
Muzeum Historii Polski (granty, multimedia). Problemem jest oczywiscie, jak zawsze, wielkos¢
dotacji — obecnie ok. 2 miln ztotych. PiS deklaruje na ten cel 5 min ziotych.
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Interesujacym ,,dopelnieniem™ Programu... moze by¢ wypowiedz posta PiS
Jarostawa Sellina, wspottworcy Programu..., ktory m.in. zdecydowanie stwierdza:
,»Wiecej historii w szkotach, nowe muzea 1 opowiadanie historii na $wiecie w naszej
wersji”'®. Dodaje: ,,nowa polityka historyczna to takze opowiadanie polskiej wersji
na arenie mi¢dzynarodowej”, zas Polska, niejako dodatkowo, powinna ,,swoja
narracj¢ przedstawiac, troszke nawet narzuca¢, zmusza¢ innych do zainteresowania
si¢ nig” [zob. PiS zapowiada... 2015].

Projektowi w zakresie edukacji historycznej oraz ksztaltowania i1 egzekwowania
nowej tzw. polityki historycznej towarzyszy rowniez, koherentnie wrecz, projekcja
uwag w Programie... dotyczaca sfery kultury. To jednos$¢ 1 jednorodno$¢ w ro-
zumieniu Pi1S w ksztaltowaniu wlasciwych polsko-polskich postaw 1 zachowan,
strategii postepowania, w wychowaniu i edukacji. Dominuja: ,,nasze”, ,,nasza”,
,,naszo$¢” odmieniane na wszystkie mozliwe sposoby, jak 1 ,,Polska”, ,,polskos¢”
w zdecydowanym tez powigzaniu z ,,narodowy”, ,,narodowos$¢”, ,,nardd polski”.
W konsekwencji narzucenie obrazu, ktory mozna opisa¢ jednym wlasciwie ter-
minem: ,,unarodowienie”’. W tym np. nauki — vide: Narodowe Centrum Nauki
w Krakowie, takze inne, w tym 1 kulturalne — np. Narodowy Teatr Stary, kiedy
przez lata funkcjonowat po prostu Stary Teatr 1 byt rozpoznawalny w Polsce 1 na
$wiecie. Przymiotnik miat mu pomoéc? 1 pomogl? Watpig'®. To skaza podstawowa
spojrzenia, projektu, Programu..., ale 1 dzialania. Narzucana, egzekwowana, niezno-
szaca sprzeciwu, dyskursu, juz w czesci z probami ocenzurowania (vide: postawa
wicepremiera prof. Piotra Glinskiego w sprawie przedstawienia we wroctawskim
teatrze). Tez skaza nierzetelnoSci, nieprawdziwa postawa, obca humanistyce, uni-
wersum zasad europejskiej tozsamosci, dojrzatosci, wykluczenie demokratycznej
frazy 1 zasad.

W przestrzeni kultury Program... zdecydowanie angazuje si¢ tez w pelna eli-
minacj¢ tego, co propaganda partyjna PiS 1 publicystyka zblizona do PiS nazywa
,pedagogika wstydu”. Jej najlepsza, jak uwazaja cztonkowie PiS, ilustracja sa takie
glos$ne 1 interesujace, sktaniajace do glebokiej refleksji dzieta, jak wspomniana juz
lda Pawla Pawlikowskiego — utwor wybitny, dostrzezony w $wiecie, nagradzany.
Jak Poktosie Wtadystawa Pasikowskiego, czy obraz ostatni — Demon, tragicznie
zmartego Marcina Wrony. Nowe konteksty 1 odniesienia estetyczne czy historyczne,

16 To ,,naszej wersji” jest tu kluczowe, cho¢ poset nie precyzuje jednoznacznie — naszej, tj.
PiS-u ,,wersji” czy tez naszej, tj. polskiej, narodowej, patriotycznej, wlasciwej (?) ,,wersji”’. Obydwa
zreszta okreslenia (PiS-u, polska) sa, jak sadze, zdecydowanie falszywe i uragaja nauce historyczne;.

17 Ta ,,narodowa” retoryka PiS-u uruchamia, mimo wszystko, choé¢ historia si¢ nie powtarza,
pamig¢ PRL-u: rady narodowe, Front Jednosci Narodu, Patriotyczny Ruch Odrodzenia Narodowego.

18 Wielka awantura, szczegdlnie w wykonaniu tych, ktorzy do Starego nie chodza, o dyrektora
1 wybitnego rezysera zarazem Jana Klatg pokazuje nie uniwersalna, a nawet kanoniczna przestrzen:
,»zto dobrem zwycigzaj”, tylko jej odwrotnos$¢: dobro zwycigzaj czym$ gorszym, nienawistnym,
ztym 1 ztem.
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zarysowane w nich, nie tyle burza dotychczasowy obraz i wynik badan histo-
rycznych (por. liczne prace zespotu Barbary Engelking), bo jako historycy znamy
te problematyke, ile raczej upowszechniaja problem, pokazujac go w ,.krzywym
zwierciadle”, zafalszowany historycznie, ale ,,czysty moralnie w polskiej perspek-
tywie spojrzenia”, blisko ,,mitosci blizniego”. Ta propaganda powoduje, ze par-
tyjne gremia, zdecydowanie akcentujac ,,nie” wobec Idy czy Pokiosia, staraja si¢
pozyskiwa¢ osoby, srodowiska itd., rowniez 1 politycznie czy tez w wyborczej juz
perspektywie (,,reprezentujemy witasciwe, polskie, narodowe wartosci”, my z PiS,
a nie oni, nasi przeciwnicy polityczni, ,,wrogowie Polski”, zwolennicy ,,pedagogiki
wstydu”, polskiego — jak nalezy rozumie¢ ,,wstydu”, a nie wstydu z powodu np.
spalenia ,,sasiadow” w jedwabinskiej stodole).

Na marginesie: te filmowe dziela, moim zdaniem, nie odkrywaja prawdy his-
torycznej, ale raczej ,,udost¢pniaja ja~ znacznie szerszemu odbiorcy, zroznicowa-
nemu, ale tez 1 niekoniecznie interesujacemu si¢ stricte historia najnowsza, w tym
stosunkami polsko-zydowskimi. Zmuszaja do refleksji, zadumy, zastanowienia.

[lustracja dopetniajaca moze by¢ niemal lincz (czg$¢ prasy, Internet) na wy-
bitnej pisarce Oldze Tokarczuk za znakomite Ksiegi Jakubowe [2014]. Takze i ta
Swietna historycznie 1 literacko opracowana/napisana epopeja nie jest zaskocze-
niem merytorycznym dla historykéw, ale podobnie jak wymienione wyzej filmy,
otwiera szersze spectrum odbiorcze. I to przede wszystkim, zaréwno w przypadku
Idy, Pokiosia, Demona czy Ksiqg Jakubowych, jak 1 wielu innych przykladow
rzetelno$ci, dzielnos$ci autorskiej 1 tworczej, wydaje mi si¢, wazniejszym atutem
niz same problemy historyczne (mikrohistorie), ktore te dzieta poruszaja. Sa tym
samym atutem wspomagajacym znaczaco badania naukowe, refleks 1 §wiadomosé
historyczna, takze 1 w jakim$ stopniu sprzyjaja historycznej dojrzatosci w rozumie-
niu procesu historycznego. PiS uwaza jednak inaczej — formutujac tez¢ o ,,peda-
gogice wstydu”, utatwia sobie droge do czego$ wrecz odwrotnego. Nie namawia
do glebszej refleksji, dyskusji, zastanowienia, ale zdecydowanie ucina, blokuje,
a przede wszystkim, odwracajac prawdy, chce zakazywac¢. Chce wplywaé na wynik
postgpowania badawczego, narzuca¢ rozwiazania historykom? Buduje zupelie inng
hierarchig¢ wartosci. Ale to niestety nie jest istota dyskursu kulturowego, naukowego
réwnoprawnych stron, to dyktat, czyli znamienny wskaznik 1 dowdd ,,demokratury”,
a nie demokracji. Odwracajac pojecia, ale wykorzystujac uniwersum, PiS staje
w jednym szeregu z totalitarnym systemem. Dowodnym przyktadem moze tu
by¢ stynna rozmowa (Moskwa, czerwiec 1945, rozmowy przedstawicieli PPR ze
Stanistawem Mikotajczykiem w sprawie formowania Tymczasowego Rzadu RP)
Wiadystawa Gomutki ze Stanistawem Mikotajczykiem. Gomutka do Mikotajczyka:
My (tj. PPR) jesteSmy demokracja, wy reakcja.

Mozna 1 tak, tylko ze do czasu, czasem dtuzszego, a czasem krotszego. De-
mokracja ma swoje uniwersalne zasady 1 nie znosi zadnego przymiotnika, z nim
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bowiem staje si¢ karykatura, a nie demokracja. Ale i ma stabosci, potknigcia.
Odwracanie jednak pojec¢, ich fatszywe kontestowanie, w rodzaju ,,pedagogika
wstydu”, ,,narodowe wartosci”, ,.etos polskich bohaterow”, ,nasze autorytety”,
,hasze kadry”, takze innych, nie tylko nie przynosi rzadzacym chluby, ale przede
wszystkim ich o$miesza 1 deprecjonuje w oczach demokratycznego $wiata. Nie
da si¢ w ten sposob ubezwlasnowolni¢ kultury, sztuki, nauki na dluzszy czas.
Nie da si¢ wszystkiego ,,unarodowi¢”, cho¢ przybywa instytucji z tym znaczkiem
flagowym. Nie da si¢ bowiem rzetelnie napisac ,,narodowej” historii, a przede
wszystkim ,,chwalebnej”, nawet gdy wynajmie si¢ do jej napisania takich czy
innych historykow wedhug partyjnego klucza. To juz bylo. Znamy rezultaty ,,pracy
naukowej” tzw. dworskich historykow w okresie PRL-u, mozna do nich siggnac¢
1 przekonac¢ sig, do czego to prowadzi. Mozna zleci¢ nakrgcenie filmu ,,chwaleb-
nego” przez ,,hollywoodzkich artystoéw” (teza Jarostawa Kaczynskiego). Mozna,
ale dlaczego blokowa¢ politycznie, thumaczac to warto§ciami enigmatycznymi,
dostep do krgcenia filmow wybitnych rowniez tym wszystkim, ktorzy to Swietnie
potrafia, maja talent 1 sa samodzielni myslowo 1 artystycznie? Takie mys$lenie
1 takie decyzje — polityczne, ideowe, ale 1 finansowe, myslenie wykluczajace ,,ich”,
na rzecz ,,naszych” polaryzuja srodowisko (zamazane wymogi konkursowe badz
brak konkursow), sa oznaka wrogos$ci nienawistnej, polityzacji i falszu. Efektow
nie bgdzie, bedzie przymus, przystosowanie, kokieteria wladzy, haniebne wreszcie
zachowania 1 postawy, strategie postgpowania. Znamy to z czasoOw shusznie mi-
nionych. Nie warto si¢ w t¢ stylistyke, wymagania 1 hierarchizacje po raz kolejny
wplatywac.

Nie ma bowiem dziel na okreslone, zdefiniowane 1 ograniczone ideologia,
polityka itd. zamowienie. Nie ma dziet ani naukowych prac, w tym historycznych,
z narzuconymi wytycznymi dla tworcy, badacza, filmowca, artysty. Tego dowodzi
historia — jako nauka, ale rowniez dzieje kultury, historia filmu, teatru itd. To biedne
zalozenia 1 koncepcje, btedna polityka, blgdna ideologia 1 btedne dziatanie. Taki tez
bedzie efekt, pomimo odmieniania w nieskonczono$¢ przymiotnikéw: ,,narodowy”,
,»polski”, czgsto z ostrym apostrofem ,.katolicki” 1 tzw. warto$ciami chrzescijan-
skimi w tle. To cecha ustrojow niedemokratycznych, cecha panstw, ktore nie maja
zapisu konstytucyjnego o ,,demokratycznym panstwie prawnym”. Wolnos¢ badan,
wolno$¢ artystyczna, wolno$¢ tworzenia to klucz 1 kanon prawdziwych, uniwer-
salnych warto$ci, a nie ograniczonych zréznicowanymi i z dowolnie dobieranymi
propagandowo, politycznie czy ideologicznie, manipulatorsko przymiotnikami. Nie
zmieni tych uniwersalnych wartosci zaden przytoczony tu fragment postepowania
niedemokratycznego. Nie zmieni np. decyzja prezydenta RP Andrzeja Dudy o tym,
by w Palacu Prezydenckim nie wisialy juz obrazy Jerzego Nowosielskiego, ale
bardziej ,.twarzowe” dla prezydenta dzieta w rodzaju np. Swieta kawalerii polskiej
Wojciecha Kossaka [Kres ekumenizmu w patacu 2015: 1]. A przeciez nic nie stoi
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na przeszkodzie, by obaj artysci zdobili prezydenckie pomieszczenia 1 zaswiadczali,
jak u Stanistawa Wyspianskiego: ,,a to Polska wiasnie”.

Przytoczone przyktady jednoznacznie, moim zdaniem, dowodza, ze w dwu
stowach: ,,polityka historyczna” zdecydowanie wazniejszym pozostaje ,,polityka”,
tak w perspektywie nauki historycznej, jak 1 sfery kultury. Prawo 1 Sprawiedli-
wos¢ przyjmuje, a przede wszystkim akceptuje 1 realizuje te hierarchiczno$¢, co
nie jest moze w wewngtrznym, partyjnym postrzeganiu i postawach tak bardzo
naganne, cho¢ niemadre. Ale PiS stara si¢ ten wymiar i t¢ hierarchicznos¢, to
przeswiadczenie 1 t¢ pewnos¢ wilasna, narzuci¢ wszystkim. Nie szanuje zatem tego,
co stanowi klucz w tej materii — wolno$¢ badan naukowych, wolnos¢ tworczosci,
w konsekwencji spor naukowy, ideowy, estetyczny, ale na rownych prawach: ,,za”
1,,przeciw”. I na dodatek — bez schematu obowiazujacego: wykluczania, izolowania,
napastowania, takze 1 imiennego, co czgsto si¢ zdarza. Kazdy bowiem schemat to
w istocie cenzura, kazda ingerencja to réwniez cenzura. Moze warto, by aktywi-
Sci 1 zwolennicy Prawa 1 Sprawiedliwosci zajrzeli do powaznych opracowan na
temat dziejow cenzury, dziejow jednostronnej propagandy, polityczno-ustrojowego
dyktatu. I by przypomnieli sobie, ze polityka to nie wszystko, ideologia to tez
nie wszystko 1 ze istota demokracji nie jest tylko czion: rzady wigkszosci, ale
1 czton drugi — istota demokracji (prawdziwej, a nie z przymiotnikami) pozostaja
przestrzegane przez wigkszo$¢ prawa mniejszosci. To kanon, dzi§ lekcewazony
przez prezydenta, rzad RP, sejm 1 senat, a takze wielu, nazbyt wielu, zwolennikow
Prawa 1 Sprawiedliwosci.

Szkoda, bowiem za chwilg¢ moze si¢ okazac¢, ze rzadzacy znajda si¢ w mniej-
szosci, a dotychczasowa mniejszos¢ stanie si¢ wigkszoscia. Tej zasadzie sprzyjaja
historyczne do$wiadczenia i prawdy niemal z kategorii ,,oczywistych oczywisto-
sci” — ciaglosci 1 braku przerw w procesie historycznym, a takze tej, ze nauka —
jak to mocno akcentowat Tadeusz Kotarbinski, umyst nieprzecigtny, ,,powinna
odglupia¢ cztowieka”. A na razie historia pozostaje — to informacja dla rzadzacych
z Prawa 1 Sprawiedliwosci, rzadzacych 1 odpowiadajacych samodzielnie 1 suwe-
rennie, pozostaje nadal dyscyplina naukowa, a nie dowolnie ,,przepychanym”
przedmiotem propagandy partyjne;.

4. Whnioski koncowe

Dlatego w zakonczeniu tego tekstu chciatbym powtdrzy¢ sformutowania, ktore
zawarlem w teks$cie innym, wczesniejszym, wtedy jako przestroge [Chrobaczynski
2013]. A teraz? Wydaje sig, ze moga byc¢ jeszcze przestroga i refleksem zarazem,
ale jednak juz 1 powaznym ostrzezeniem, w ktérym wykorzystam prezydencki
cytat: ,,nie idzcie ta droga”. Nie warto, demokracja i wolno$¢ badan to wartosci
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nadrzedne, wazniejsze niz tzw. polityka historyczna, z mroczniejsza 1 wazniejsza
fraza/akcentem na ,,polityka”:

Czy to, o czym mowa powyzej, cho¢ przyznajg, ze sformutowane dos¢ subiek-
tywnie, by nie powiedzie¢ prowokacyjnie, to zjawiska typowe, czy raczej marginalne?
Tendencje te narastaja czy tez nie, bo ,,nar6d w swej masie nie interesuje si¢ historia”,
chyba ze akcyjnie — rocznica, pielgrzymka, zta wypowiedzia w rodzaju ,,polskie obo-
zy koncentracyjne”, ,,0 nas bez nas”. Trudno o tym dzi$ historykowi jednoznacznie
wyrokowac. Ale samo zjawisko zauwaza, a to juz oznacza, ze jest ono widoczne.
I to bardziej widoczne niz wiele znakomitych prac historycznych, ktorych czgsto nikt
nie kupuje 1 nie czyta. Takie zjawiska draznia. Moze nie wszystkich, ale jednak. To
chyba dlatego wtasnie zauwaza je historyk, takze 1 ku przestrodze, bo wierzy (jak ja)
za Monteskiuszem, ze wtasnie ,,historyk powinien by¢ prawdomowny we wszystkim,
nawet wobec wlasnej ojczyzny”. Takze i dlatego, ze wierzy stowom cytowanego
wczesnie] prof. Tadeusza Kotarbinskiego, wypowiedzianym co prawda dawno, ale
wciaz, przynajmniej dla niektorych, aktualnych 1 waznych, ze ,,nauka (a jak na razie
historia jest jeszcze nauka, a nie sztuka!) powinna odgtupia¢ cztowieka”.

Autor tego artykutu zywi tez przekonanie, Ze ,,nie mozna wymaga¢ od histo-
ryka, zeby spogladat na dzieje swojego narodu czy dzieje sasiadéw z taka sama
neutralnoscia, z jaka entomolog — z calym szacunkiem dla entomologii — patrzy
na mrowisko”. Nie karze historykom przyrzeka¢, ze beda bezstronni, gdyz wie, ze
historia to rowniez w jakim$ stopniu fetysz, ale gigboko wierzy w to, ze winni oni,
t). historycy, by¢ w swych badaniach 1 ocenach rzetelni i sprawiedliwi nade wszystko.

Autor tego artykulu nadal niezmiennie wierzy, ze historyk, historycy jako
zawodowa korporacja 1 srodowisko winni by¢ §wiadomi, ze podj¢li sie¢ odpowie-
dzialno$ci spotecznego zawodu, ktdrego podstawowym obowiazkiem jest wiasnie
prawda, rzetelno$¢ 1 sprawiedliwo$¢ w ocenie procesu historycznego, a nie reali-
zacja wytycznych tzw. polityki historycznej. Uczony 1 nauczyciel historii nie moga
czu¢ si¢ zwolnionymi z odpowiedzialnosci za to, co dzieje si¢ z wynikami badan
naukowych. Lata 80. 1 90. XX w., takze 1 przetom wiekow, uwolnity spoleczenstwo
od strachu przed zajmowaniem si¢ polityka. Ale czy uwolnity od odpowiedzialnosci
1 rzetelnosci, rowniez intelektualnej? Jak 1 od $swiadomosci, ze historia przestaje
by¢ czyms, co polityke zastepuje? Nie mozemy si¢ przeciez jako historycy godzi¢
z nieudanym — na szczg$cie — eksperymentem Francisa Fukuyamy, ktéremu jesz-
cze nie tak dawno wydawatlo si¢, ze nadszedt juz ,koniec historii”. Na szczescie
eksperyment z ,,koncem historii” byl raczej intelektualng prowokacja niz powazna
hipoteza, cho¢ nabroil niemato 1 niemato tegich swiatowych umystéw si¢ nan
nabrato. Nie zmienit on réwniez, nawet nie przedefiniowal, najwazniejszego nadal
zadania/powinnos$ci historykow.

Najwazniejszym — tak sadzg — obecnie zadaniem historykéw w Polsce jest nie
pozwoli¢, by manipulowano nimi 1 ich pracami, by nadrzednoscia stata si¢ tzw.
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polityka historyczna, a nie nauka historyczna, a takze 1 wolno$¢ tworcza — naukowa
1 artystyczna. Jezeli t¢ hierarchie¢ uznamy za pewnik obiektywny, wtedy trudniej
bedzie manipulowac¢ historia 1 moze nieco trudniej bedzie deformowa¢ swiadomos¢
historyczna spoteczenstwa. Trudniej bedzie prowokowac¢ wszelkiego rodzaju spotecz-
ne fobie, ksenofobie i1 groteskowe, pseudohistoryczne uroczystosci, tromtadrackie
zaklecia 1 rytualy. Rozum nadal pozostaje w cenie! Tak jak 1 odpowiedzialno$¢ za
napisane 1 wypowiedziane stowo. Czy zawsze o tym pamigtamy i czy w to wierzy-
my, zaroOwno my historycy, jak 1 politycy, a takze ideologowie dzisiejszej Polski?
Mam mieszane uczucia, zapomnielisSmy bowiem lub nie nauczyliSmy si¢ jeszcze,
a przypomnial to niedawno prof. Jerzy Jedlicki [1993; 2013], Ze historia nie jest
,przypowiescia moralna, na koncu ktdrej cnota odbiera nagrodg, podto$¢ zostaje
ukarana, a zdrada pomszczona”. W zaden bowiem sposob nie mozemy si¢ odcia¢
od przeszto$ci. Zawsze bowiem wigcej po niej dziedziczymy, nawet nieswiadomie,
niz bySmy chcieli. ,,Prawujemy si¢ z nia 1 zmagamy”, przestrzega przytomnie Je-
dlicki, dyskurs bywa niekiedy ostry, niekiedy falszywy, moralny, a niekiedy wrecz
amoralny. Ale jest, istnieje! I to nie tylko ,,poki my zyjemy” czy ,,poki pamigtamy”.
Nie mozemy go wigc ignorowac. Wazne natomiast jest, aby przebiegal on po torach
rzetelnosci badan 1 sprawiedliwosci ocen, nie jako ,,przektadaniec” polityczno-pa-
triotyczno-ideologiczno-historyczny, ale jako wzajemne uzupeknienie i dopehienie.
Kazde bowiem pokolenie ma prawo do wlasnych ocen, wlasnego ,,prawowania si¢”
z historia 1 wlasnego wobec procesu historycznego kwestionariusza pytan. Nie warto
pielegnowa¢ w sobie 1 w spoleczenstwie nieodreagowanych resentymentow, fobii
1 stereotypow, ideologiczno-politycznego zacietrzewienia i ghupoty oraz nieodpo-
wiedzialno$ci za stowo. Takze dychotomii postrzegania skomplikowanych procesow
1 zjawisk historycznych (,,tu stato ZOMO, a tam stali$my my” — Jarostaw Kaczynski).
Historia bowiem — jak pigcknie zauwazyt wspomniany wyzej Jedlicki — ,,to otchtan
spopielatej przesztosci, a sztuka przewidywania nastepstw jest sztuka patrzenia
w przysztos¢”. Historia, jak mowi wytrawny historyk — zdecydowanie powtorze
1 zaakcentuj¢ — a nie zadna tzw. polityka historyczna, karykatura rzetelnej nauki
historycznej. 1 pamigta¢ warto, ze ,,antydemokraci zawsze zaklinaja sig, ze bronia
demokracji” [Balcerowicz 2015: 22]. Takze ci preferujacy polityke, w tym 1 tzw.
polityke historyczna, ponad uniwersalnymi cechami 1 wartoscia ,,demokratycznego
panstwa prawnego”. Zgodnie z uniwersalnym, cho¢ zdaje si¢, ze juz zapomnia-
nym, takze 1 w PiS: ,Niech prawo zawsze prawo znaczy, a sprawiedliwos$¢ —
sprawiedliwosc¢”.

Na koniec, moze warto, czytajac ponizszy fragment wspanialtych Kwiatow polskich
Juliana Tuwima (I/II/VIII ft.) [Tuwim 2003], zadumac¢ si¢ nad przesztoscia 1 jej badaniem,
nad opowiadaniem historii 1 nad pamigtaniem historii wlasciwym, a takze nad kultura
1jej tworzeniem, ale tez 1 nad prawem oraz sprawiedliwoscia, a nie zadna tzw. polityka
historyczna.
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My ludzie skromni, ludzie prosci,
Zadni nadludzie ni olbrzymy,
Boga o innag moc prosimy,

O inna droge do wielkosci:

Chmury nad nami rozpal w tung,
Uderz nam w serca zlotym dzwonem,
Otworz nam Polske, jak piorunem
Otwierasz niebo zachmurzone.

Daj nam uprzatna¢ dom ojczysty

Tak z naszych zgliszcz i ruin $wigtych

Jak z grzechow naszych, win przekletych.

Niech bedzie biedny, ale czysty

Nasz dom z cmentarza podzwignigty.
Ziemi, gdy z martwych si¢ obudzi

I brzask wolnosci ja oztoci,

Daj rzady madrych, dobrych ludzi,
Mocnych w madrosci i dobroci.

A kiedy lud na nogi stanie,

Niechaj podniesie pigs¢ zylasta:

Daj pracujacym we wtadanie

Plon pracy ich we wsi 1 miastach,
Bankierstwo rozpedz — i spraw, Panie,
By pieniadz w pieniadz nie porastal.
Pysznych pokora niech uzbroi,
Pokornym gniewnej dumy przydaj,
Poucz nas, ze pod stoncem Twoim
,Nie masz Greczyna ani Zyda”.
Puszacym sig, nadymajacym

Stra¢ z glowy ich korong ghupia,

A warczacemu wielkorzadcy

Na biurku postaw czaszke trupia.

[...]

Piorunem run, gdy w imi¢ stawy
Pyszatek chwyci bron do reki,

Nie dopus¢, zeby miecz nieprawy
Miat za rekojes¢ krzyz Twej meki.
Niech si¢ wypelni dobra wola
Szlachetnych serc, co w klgsce wzrosty,
Przywro¢ nam chleb z polskiego pola,
Przywrdo¢ nam trumny z polskiej sosny.
Lecz nade wszystko — stowom naszym,
Zmienionym chytrze przez kretaczy,

Jedynos¢ przywr6e i prawdziwose:

Niech prawo zawsze prawo znaczy,
A sprawiedliwos¢ — sprawiedliwos$¢.

Niech wigcej Twego brzmi imienia
W uczynkach ludzi niz w ich pie$ni,
Ghupcom odejmij dar marzenia,

A sny szlachetnych ucielesnij.

Spraw, bysmy blogostawi¢ mogli
Pozar, co zniszczyl nas dobytek,

Jesli oczyszczajacym ogniem

Bedzie dla naszych dusz nadgnitych.
Kazda niech Polska bedzie wielka:
Synom jej ducha czy jej ciala

Daj wielkos¢ serc, gdy bedzie wielka,
I wielkos¢ serc, gdy bedzie mata.
Wtloczonym migdzy dzicz niemiecka
I nowy narod stu narodow —

Na wschod granice daj sasiedzka,

A wieczng przepas¢ od zachodu.
Dtlonie Twe, z ktorych krew si¢ toczy,
Razem z gwozdziami wyrwij z krzyza
I zakryj, zakryj nimi oczy,

Gdy sig czas zemsty bedzie zblizat.
Przyzwo6l nam zlama¢ Zakon Panski,
Gdy brna¢ bedziemy do Warszawy
Przez Tatry martwych cial germanskich,
Przez Baltyk wrazej krwi szubrawe;.

...A gdy bedziemy w Nekropolu,
Przybliza¢ si¢ do Twych przedmiesci,
Klekniemy kwarantanng w polu,
Nadziei petni 1 bolesci:
Nadzieja — ze nam przyjaciele
Naprzeciw wyjda z Miasta Krzyzow,
Niosacy w oczach przebaczenie
I tzy radosci a nie wyrzut.
Bolesci — ze nam nie pomoga
Te 1zy ni taska, ni witanie...
MILCZACE migdzy nami stanie
Zjawa zlowroga.

Julian Tuwim, Modlitwa

Kilka jeszcze uwag w zakonczeniu:

1. Polityka 1 nauka (tu w rozumieniu historia) nigdy nie pozostaja jednym
1 tym samym. Musimy uznawac 1 szanowac, w dobrze pojetym interesie nauki
przede wszystkim, ale 1 polityki, ich odrgbnos¢, juz to z punktu widzenia celow,
juz to istoty, a takze efektu.
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2. Dlatego mieszanie polityki 1 nauki, mieszanie relacji pomi¢dzy nimi, to
najprostszy sposob, by zniszczy¢ suwerennos¢ 1 wolno$¢ nauki, ale to rowniez
1 otwarcie drogi ku dominacji ideologii w nauce. Takze 1 tej najgorszej, wzmacnia-
jacej egotyzm, rasizm, nacjonalizm czy ksenofobi¢. Znamy to czg¢ste ,,mieszanie”
z przeanalizowanego procesu historycznego.

3. Asymetria narzucana w ,,zderzeniu” polityka — historia (polityka historyczna)
oznacza de facto, ze wyklucza si¢ etyke, traktujac ja juz jako blad, zas kon-
tekstem moralnym (moralno$¢ w nauce), kontekstem wartosci w ,,nauce”, moze
pozostawaé wtedy tylko wierno$¢ idei nakreslonej przez... (tu sporo dowolnosci:
wodza, zwycigska partig, ideologie, poglad na, panstwo przez nas rzadzone, mandat
spoteczenstwa itd.), a nie wolno$¢ badan jako uniwersum — zasada niepodlegajaca
dyskus;ji.

4. Instrumentarium za$§ bezpieczenstwa nauki w kontekscie polityki powinno
stanowi¢ (czy stanowi?) prawo. Ale nie prawo przez ,,nas” stanowione, narzu-
cane bezwzglednie, ale prawo — uniwersum zawsze pozostajace przed narodem/
spoleczenstwem.

5. Wolno$¢ w nauce pozostaje wartoscia bezcenna 1 zadna polityka nie moze,
nie ma prawa tego zmienia¢. Inaczej bowiem ,,demokratyczne panstwo prawne”
1 nauka obecna w nim stocza si¢ w otchtan niebytu, ktamstwa, ideologii i1 polityki.
Taka nauke nazywam ,,nauka”. Takze 1 te przypadki znamy z analizy procesu
historycznego.

Literatura

Applebaum A., 2010, Gulag, Warszawa: Swiat Ksiazki.

Balcerowicz L., 2015, wywiad, Newsweek, 30.11. — 6.12.2015: 22.

Bassford Ch., 1994, Clausewitz in English: The Reception of Clausewitz in Britain and America,
New York: Oxford University Press.

Chrobaczynski J., 2010, Historia i polityka. Historyk wobec wspotczesnosci. Rzecz krotka i su-
biektywna o historii, historykach, polityce, ideologii i historycznej $wiadomosci, jako waznym
doswiadczeniu spotecznym, EPISTEME. Czasopismo Naukowo-Kulturalne, nr 10, t. 11.

Chrobaczynski J., 2011, Historyk przed sqdem. Kilka uwag o historii, prawie i moralnosci, Torun:
Wydawnictwo Adam Marszalek.

Chrobaczynski J., 2012, Dramatyczny rok 1943. Postawy i zachowania spoleczenstwa polskiego
w rozstrzygajqcym roku Il wojny swiatowej, Rzeszow — Krakow: Instytut Pamigci Narodowej
Oddziat w Rzeszowie i Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie.

Chrobaczynski J., 2013, Historia — Polityka — Pamiec. Konteksty percepcji i zrozumienia, w: B. Po-
piotek, A. Chtosta-Sikorska, U. Kicinska (red.), Historia — Pamie¢ — Tozsamos¢, t. 1: Historia
i Edukacja, Krakow: Instytut Historii Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN w Krakowie,
59-81.

Chrobaczynski J., 2015, Dwie kleski. Wrzesniowy syndrom 1939 i kleska Francji 1940 w postawach,
zachowaniach i nastrojach spoteczenstwa polskiego. Proba retrospekcji i komparatystyki. Kon-
trowersje i dylematy, Krakow: Universitas.



76 Jacek Chrobaczyrski

Chrobaczynski J., 2015, Konteksty przetomu 1944-1945. Spoleczenstwo wobec wojennych rozstrzyg-
nie¢. Postawy — zachowania — nastroje, Krakow: Universitas.

Cisza nad Budapesztem. Ci, ktorzy si¢ sprzeciwiaja sa w mniejszos$ci. Zawsze sa W mniejszosci,
Erik de la Reguera rozmawia z Géasparem Miklosem Tamasem, Gazeta Wyborcza. Magazyn
S"wiqteczny, 9-10.01.2016: 16, za: Arbetet Global, 26.09.2015: 6.

Czuchnowski W., Szpala 1., 2015, Rézance w dton! I na redakcje ,,Wyborcze)”, Gazeta Wyborcza,
12-13.12.2015: 8.

Duda A., 2015, Polityka historyczna stuzy budowaniu potencjatu panstwa, wypowiedz prezy-
denta RP Andrzeja Dudy na spotkaniu w Belwederze poswigconemu polityce historycznej
17 listopada 2015 .

Engelking B., 2011, ,,Jest taki pickny stoneczny dzien...”. Losy Zydow szukajgcych ratunku na wsi
polskiej 1942-1945, Warszawa: Centrum Badan nad Zaglada Zydow.

Frank H., 1935, Nationalsozialistisches Handbuch fiir Recht und Gesetzgebung, Miinchen: Zentral-
verlag der NSDAP.

Grabowski J., 2011, Judenjagd. Polowanie na Zydow 1942-1945. Studium pewnego powiatu, War-
szawa: Centrum Badan nad Zagtada Zydow.

Gross J.T., 2008, Sgsiedzi: Historia zagtady zydowskiego miasteczka, Sejny: Fundacja Pogranicze.

Hansen M.H., 2011, Polis. Wprowadzenie do dziejow greckiego miasta panstwa w staroZytnosci,
Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego.

Jasienica P., 2008, Rozwazania o wojnie domowej, Warszawa: Proszynski i1 S-ka.

Jedlicki J., 1993, Zle urodzeni, czyli o doswiadczeniu historycznym. Scripta i postscripta, Warszawa:
Aneks.

Jedlicki J., 2013, Droga do narodowej kleski, Warszawa: Instytut Historii PAN.

Kaczynski J., 2011, Wypowiedzi na spotkaniu z pracownikami krakowskiego Oddziatu Instytutu
Pamigci Narodowej, cyt. za: Stawomir M. Nowinski, Historycy czy architekci politycznej wy-
obrazni?, Gazeta Wyborcza, 19-20.03.2011.

Keff B., 2011, Wstep, w: Festung Warschau. Raport z oblezonego miasta, Warszawa: Wydawnictwo
Krytyki Polityczne;.

Kres ekumenizmu w patacu, Gazeta Wyborcza. Gazeta w Krakowie, 6.12.2015: 1.

Michalski C., 2012, Przedtem i teraz, Krytyka Polityczna, 4.07.2012.

Nowinski S.M., 2011, Historycy czy architekci politycznej wyobrazni?, Gazeta Wyborcza, 19-20.03.
2011.

Piatek G., 2015, Glosniej nad ta trumna, Gazeta Wyborcza, 12-13.12.2015: 29.

PiS zapowiada ,,systemowq polityke historyczng”, 8.10.2015, www.parlamentarny.pl/wydarze-
nia/pis-zapowiada-systemowa-polityke-historyczna,1001.html oraz www.gazetaprawna.pl/
artykuly/898474 pis-zapowiada-systemowa-polityke-historyczna.html, komentarze-popularne, 1
[dostep:10.09.2016].

Popper K., 1993, Spofeczenstwo otwarte i jego wrogowie, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Popper K., 1999, Nedza historycyzmu, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Prawo, ktore nie stuzy narodowi, jest bezprawiem, 26.11.2015, http://niezalezna.pl/73296-prawo-
ktore-nie-sluzy-narodowi-jest-bezprawiem [dostep: 10.09.2016].

Program nauczania historii jest do bani. Rozmowa Agaty Nowakowskiej i Dominiki Wielowieyskiej,
Gazeta Wyborcza, 18.10.2011.

Snyder T., 2015, Czarna ziemia. Holokaust jako ostrzezenie, Krakow: Znak Horyzont.

Spengler O., 1990, Historia, kultura, polityka (wybor pism), wybor: Andrzej Kotakowski, Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy.

Szostkiewicz A., 2015, Narod i prawo. Kornelowi Morawieckiemu ku rozwadze, http://szostkie-
wicz.blog.polityka.pl/2015/12/03/narod-i-prawo-kornelowi-morawieckiemu-ku-rozwadze [dostep:
10.09.2016].

Tokarczuk O., 2014, Ksiegi Jakubowe, Krakow: Wydawnictwo Literackie.



Polityka historyczna w Polsce po roku 2015. Kilka uwag i refleksji historyka 77

Tuwim J., 2003, Kwiaty polskie, Warszawa: Czytelnik.

Wnuk R., 2015, ,,Zotnierze wykleci” i autostrada A4, Gazeta Wyborcza 14-16.08.2015: 9.

Zajadlo J., 2001, Formuta Radbrucha. Filozofia prawa na granicy pozytywizmu prawniczego i prawa
natury, Gdansk: Wydawnictwo Arche.

Zajadto 2015, Niepostuszenstwo trzeciej wladzy, Gazeta Wyborcza, 10.12.2015: 12.

Zajadto J., 2003, Odpowiedzialnos¢ za mur. Procesy strzelcow przy murze berlinskim, Gdansk: Wy-
dawnictwo Arche.

Zajadlo J., 2008, Po co prawnikom filozofia prawa, Warszawa: Wolters Kluwer Polska.

Zdrowie. Praca. Rodzina. Program Prawa i Sprawiedliwosci 2014.

Historical Policy in Poland after 2015 —
Comments and Reflections from a Historian

Summary. An author-historian, watching the dynamics of the events surrounding the presidential-
-parliamentary elections in 2015, analyzes the speeches of politicians on policy, the economy, the
state, the Constitution, and the political system. Against this background, he reflects on the freedom
of scientific research, as well as, historical education and historical policy.
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