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Pamig¢ historyczna jako kulturowe podloze
relacji polsko-ukrainskich

Streszczenie. Tematem artykutu jest prezentacja gldwnych czynnikow, przez ktore postawy anty-
ukrainskie przybieraja w Polsce na sile. Najwazniejszym zrodtem niechgci do Ukrainy oraz pozywka
dla teorii spiskowych sa resentymenty dotyczace cierpien doznanych w czasie II wojny §wiatowej
przez Polakow ze strony ukrainskich nacjonalistow. Trauma oraz brak mozliwosci wolnej dyskus;ji
na jej temat, a potem marginalizowanie problemu doprowadzity do narastania poczucia wykluczenia
przez osoby uwazajace si¢ za reprezentantOw ofiar i1 straznikéw pamigci. Rownoczesnie oddolne
procesy zaczely by¢ manipulowane przez dzialaczy cynicznie wykorzystujacych spoteczne emocje
oraz przez agendy rosyjskiej propagandy.
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1. Wstep

Ukrainski nacjonalizm stanowi zagadnienie, ktore od 2014 r. porusza emocje wigk-
szosci Polakow. Olbrzymie zainteresowanie ta kwestia jest wypadkowa zaréwno
wspolczesnego Igku przed wojna, jak 1 obecnych w polskiej $wiadomosci histo-
rycznych resentymentow, zywionych wobec obu stron toczacego si¢ na wschodzie
Ukrainy konfliktu.

Niniejszy szkic poswigcony jest przedstawieniu zrodet 1 dynamice procesu
kreowania obrazu Ukrainca jako wroga na podstawie historycznych resentymen-
tow dotyczacych dzialajacych w okresie migdzywojennym oraz podczas Il wojny
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Swiatowej 1 zaraz po niej Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow oraz Ukrainskiej
Powstancze; Armii. Artykul ma na celu: wykazanie Zrodet 1 dynamiki przemian
pamigci dotyczacej relacji z Ukraing, zwtaszcza w kontekscie ukrainskiego nacjo-
nalizmu 1 zwigzanych z nim polskich resentymentdéw; przedstawienie ukrainskiego
kontekstu pamigci historycznej dotyczacej nacjonalizmu 1 konfliktu z Polakami;
przedstawienie tego, w jaki sposob pami¢¢ 1 dokonywane na niej manipulacje
wplywaja na wspolczesny stosunek polskiego spoteczenstwa do Ukrainy.

W Polsce wymienione wyzej organizacje kojarzone sa przede wszystkim ze
zbrodniami wojennymi, popetnianymi na polskiej ludnosci cywilnej dawnych wo-
jewddztw wschodnich II RP. Pamig¢ ofiar ukrainskich nacjonalistéw przez lata
PRL byta marginalizowana 1 manipulowana, natomiast po roku 1989 w polskim
dyskursie historycznym dominowat kult pamigci ofiar systemu komunistycznego.
Poczucie odrzucenia i braku rekompensaty za doznane cierpienia sktonity $ro-
dowiska reprezentujace ofiary do radykalizacji postaw. W ich odczuciu pamigé
o zbrodniach OUN 1 UPA stata si¢ ,,niewygodna prawda”. W opinii tych srodowisk
wada systemu politycznego III RP byta zbytnia uleglo§¢ w relacjach z Ukraing
1 brak interwencji kolejnych polskich rzadow w obliczu intensyfikacji na Ukrainie
dyskursu heroizujacego OUN 1 UPA [Kulinska 2008: 115].

2. Pamig¢ historyczna a zrodla napieé

Splot r6znych wydarzen doprowadzit do tego, ze temat ukrainskiego nacjonalizmu
przebit si¢ z akademickich publikacji oraz niszowych gazet i portali do §wiadomosci
wigkszosci spoteczenstwa 1 stat si¢ jednym z tematow dominujacych w mediach
oraz komentarzach ich odbiorcéw. Pierwszym czynnikiem wplywajacym na ten
proces jest sam kryzys na Ukrainie, ktory uczynit z ignorowanej do tej pory Ukra-
iny pierwszorzedny obiekt uwagi. Po drugie, kryzys ukrainski przyczynit si¢ do
masowego naptywu do Polski imigrantoéw z Ukrainy. Przybycie tak duzej grupy
przedstawicieli innego narodu wywotato dyskusje nad ich integracja oraz ewentu-
alnymi napigciami 1 ich potencjalnymi przyczynami. Trzeci czynnik to dziatalnos¢
rosyjskiej propagandy, ktorej agendy staraja si¢ budowac pozytywny obraz dziatan
Kremla, a takze dezawuowa¢ Ukraing.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o czynniku wewnetrznym. W ostatnich latach za-
uwazalny jest powrdt do paradygmatu gloszacego priorytet spraw narodowych
nad europejskimi. Zwolennicy takiego hasta uwazaja, ze Polska moze zatraci¢
swoje oblicze 1 tozsamos¢ poprzez zbytnie zaangazowanie si¢ w kontakty z inny-
mi narodami. Podtrzymywanie dobrosasiedzkich relacji z otaczajacymi narodami,
krytyczne spojrzenie na wlasne mity, potgpienie wlasnych win i btedéw zdaniem
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orgdownikow polonocentrycznego podejscia do relacji migdzynarodowych nie
przyniosty niczego dobrego Polsce. Prestiz kraju mial zosta¢ ostabiony, a toleran-
cyjna postawa ma by¢ odbierana przez otaczajacy $wiat jako naiwno$¢ Polakow,
umozliwiajaca podejmowanie wrogich wobec Polski dziatan.

Powyzsze cechy odnosza si¢ do pamigci dotyczacej rzezi wolynskiej. Wiedza
o tych wydarzeniach byta wyrazana 1 przekazywana najczesciej] w domowym za-
ciszu. Cel opowiadania bardzo czgsto miat charakter terapeutyczny. Swiadkowie
okrutnych wydarzen chcieli pozby¢ si¢ ciazacych emocji, podzieli¢ si¢ bélem,
dozna¢ wspotczucia. Ofiary 1 $wiadkowie probowali na swdj sposob przepracowac
traumg. Adresatami opowiesci byly osoby z najblizszego grona, przede wszyst-
kim dzieci — czynnik umozliwiajacy trwanie pamigci w dalszych pokoleniach. Ta
blisko$¢ rodzita poczucie wspdlnoty, w ktorej tatwiej bylo przepracowac pamigé
o strasznych do$wiadczeniach. Blisko$¢ ta byta bardzo cenna w obliczu niejed-
noznacznego stosunku witadzy 1 czynnikow oficjalnych wobec zagadnienia oraz
braku mozliwosci swobodnego wyrazania swoich odczu¢.

Kiedy po przetomie roku 1989 zaistniala swoboda wypowiedzi, zaczely si¢
ukazywac spisywane 1 drukowane w dosy¢ skromnych naktadach wspomnienia osob
poszkodowanych w rzezi wotynskiej [Kulinska (red.) 2006: 114]. Dla wspomnien
tych typowe sa cechy pamigci osobistej: idealizacja przedwojennej rzeczywistosci,
podkreslanie dobrosasiedzkich relacji migdzy Polakami a Ukraincami, jakie miaty
dominowac¢ przed wojna w wotynskich wsiach [Kirschner 2010: 35], wzgledny
spokéj przez pierwsze lata wojny, nagly wybuch nienawisci objawiajacej si¢ w pa-
roksyzmie okrucienstwa kierowanego przeciw dawnym sasiadom i przyjaciotom,
wyjatkowo brutalny charakter mordow, ocalenie przez przypadek, bardzo czgsto
przy pomocy Ukrainhcow nieuczestniczacych w mordach, dramatyczna ucieczka
za Bug, koszmarne wspomnienia dreczace uciekinieréw przez cate zycie, poczu-
cie niesprawiedliwosci 1 wciaz jatrzacej si¢ rany, tgsknota za miejscem urodzenia
1 przedwojenng idylla, proba powrotu do rodzinnej miejscowosci oraz nawigzania
kontaktu z zyczliwymi ukrainskimi sasiadami, ambiwalentny stosunek do Wotynia
(utracona arkadia 1 rownocze$nie miejsce, gdzie wciaz czai si¢ zto). Narracja ma
charakter najczesciej subiektywny, pozbawiony fachowej terminologii, przepetniony
emocjami, moralizujacy.

Przetom polityczny sprawil, ze ofiary 1 ich bliscy liczyli na rekompensatg
cierpien poprzez rozliczenie sprawcow zbrodni oraz ustanowienie rzezi wotyn-
skiej jednym z kluczowych watkow nowej polityki pamigci. Trendem, ktoéry po
1989 r. zdominowat sposdb myslenia polskich politykow 1 elit o Ukrainie 1 w ogole
o relacjach ze wschodnimi sasiadami, zostat jednak paradygmat sprzeczny z tymi
oczekiwaniami [Ocamuyk 2001: 221; Jagietto 2000: 225-231]. Przyjgto bowiem jako
naczelny postulat wspierania niepodleglosci wschodnich sasiadow Polski w celu
neutralizacji podejmowanych przez Rosj¢ prob odbudowy swojego imperium. Duzy
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nacisk ktadziono w tym paradygmacie na podjgcie przez Polakow krytyki wlasnych
autostereotypow, zerwanie z paternalistycznym stosunkiem wobec Ukraincow, Bia-
forusindow 1 Litwindw oraz zezwolenie im na pielggnowanie wlasnej tozsamosci
1 przesztosci, nawet jesli miatyby by¢ one sprzeczne z polska wizja. Zbior tych
1 powiazanych z nimi postulatow byl okreslany powszechnie, cho¢ nie do konca
precyzyjnie, doktryna Giedroycia.

Wedlug tego paradygmatu wyznaczano cele polskiej polityki wschodniej
1 konkretne dziatania polskiej dyplomacji. Czyniono to w wierze, ze pokojowe
rozwiazywanie sporow oraz szukanie wspolnych idei pomoze prowadzi¢ efektywna
polityke, zapewni pokoj 1 bezpieczenstwo w naszej czesci Europy.

Idea otwarto$ci na ,,innego”, ktory w przesztosci byl utozsamiany z wrogiem,
spotykata si¢ ze sceptycyzmem zaréwno w Polsce, jak 1 na Ukrainie; problem ten
dotyczyt zreszta wszystkich krajow bytego bloku wschodniego. Postawa tolerancyj-
na, zaktadajaca przyjazne nastawienie drugiej strony oraz postulujaca ugodowos¢
postawy wilasnej byla przez sceptykow odbierana jako naiwnos$¢. Stabos¢ miata
stanowi¢ zachete dla ,,innego”, by podstepnie zdobyt wplywy w ,,naszym” pan-
stwie 1 spoleczenstwie [Tismaneanu 2000: 162]. To thumaczy zreszta podejrzliwosé
1 nieche¢ wobec reprezentujacych wiasny nardd or¢downikow pojednania, ktorych
zaczg¢to traktowac jako agentow wplywu.

Przede wszystkim jednak zaniepokojenie pewnej czesci polskiego spoteczen-
stwa zaczely wywotywac przejawy rewanzyzmu wschodnich sasiadow, zwlaszcza
na Ukrainie. Wspoéiczesny ukrainski ruch nacjonalistyczny uznawany jest za konty-
nuatora dziatajacych w migdzywojniu 1 podczas Il wojny $wiatowej OUN 1 UPA.
W latach 90. XX w. glownymi organizacjami nacjonalistycznymi byly Kongres
Ukrainskich Nacjonalistow oraz partia UNA (Ukrainskie Zgromadzenie Narodowe)
1 jej paramilitarna bojowka UNSO (Ukrainska Samoobrona Narodowa). Kilka lat
temu glos$no zrobito si¢ 0 Swobodzie, ktdra przejeta wiadzg w samorzadach Ukrainy
Zachodniej 1 jako pierwsze ugrupowanie nacjonalistyczne samodzielnie wprowadzi-
fa swoich deputowanych do parlamentu. Okres Majdanu wiaze si¢ z powstaniem
Prawego Sektora, koalicji radykalnych ugrupowan, ktéra funkcjonuje jako partia
1 jako oddziaty paramilitarne. Czlonkowie PS walcza w Donbasie, obecni sg tam
réwniez ochotnicy zgrupowani w batalionach Azow, Ajdar 1 kilku innych, nadzo-
rowanych przez dzialaczy nacjonalistycznych.

3. Nacjonalizm — proby definicji pojecia

W powszechnym rozumieniu, ktdérego wyrazem sa przede wszystkim podstawowe
komunikaty medialne oraz popularny dyskurs wyrazajacy si¢ poprzez przejawy
wspotuczestnictwa odbiorcow tychze komunikatow nacjonalizm to wilasnie przy-
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wotane wyzej radykalne ruchy polityczne lub stanowiace ich fundament postawy
cechujace si¢ nietolerancja, szowinizmem oraz dazeniem do rozwiazan sitowych
1 pogarda dla demokracji.

Akademickie definicje nacjonalizmu ujmuja za$ to zagadnienie dwojako.
Z jednej strony mowia o ruchu politycznym, kojarzonym najcze$ciej z prawica,
zaktadajacym prymat narodu nad wszelkimi innymi formami organizacji zycia
spotecznego oraz interes nacji jako warto$¢ priorytetowa [3aites 2013: 74-83].
Z drugiej za$ nacjonalizm rozumiany jest jako ogot procesow ksztattujacych narod
tudziez wszystkie dzialania polityczne (a takze kulturowe) skoncentrowane na spra-
wach narodowosciowych [Lawrence 2007: 267-291] — niezaleznie od proweniencji
partyjnej czy ideowej aktorow tychze dziatan.

Wszystkie powyzsze definicje 1 sposoby rozumienia nacjonalizmu w jakims
stopniu dotycza ukrainskiej specyfiki, ale takze odnosza si¢ do dziatan panstw i §ro-
dowisk jej nieprzyjaznych — takze tych, ktore ,,walke z nacjonalizmem” umiescity
na swoich sztandarach. Zaczynajac od najbardziej og6lnego kontekstu, zaznaczy¢
trzeba, ze Ukraina przezywa obecnie okres nacjonalistyczny, gdyz w dynamiczny,
a nawet dramatyczny sposob wciaz ksztattuje si¢ ukrainska tozsamos¢ narodowa.
Dla wigkszo$ci narodéw europejskich zasadnicza cze$¢ tego procesu, polegajaca
na przeksztatceniu waskich warstw panujacych i1 uposledzonych, pozbawionych
myslenia politycznego mas w narody zdolne utworzy¢ panstwo narodowe, zakon-
czyta si¢ w okresie po I wojnie $wiatowe;.

4. Historyczne uwarunkowania ukrainskiego nacjonalizmu

Ta tendencja rozwijata si¢ przede wszystkim w zyciu politycznym Ukraincow
zamieszkujacych ziemie, ktére po 1918 r. staly si¢ wschodnimi wojewodztwami
IT RP, a takze ukrainskiej emigracji politycznej okresu migdzywojnia. Z jednej
strony mieli oni o wiele lepsze warunki dla rozwoju wlasnego zycia politycznego,
spotecznego, ekonomicznego 1 kulturalnego niz ich rodacy, ktorzy znalezli sig
w granicach Zwiazku Sowieckiego. Z drugiej za§ sam fakt przebywania w ob-
cym panstwie oraz pami¢¢ niedawnej walki o cel maksimum, czyli utworzenie
niepodlegtej Ukrainy, wciaz poruszal mysli 1 aspiracje dwczesnych ,,polskich”
Ukraincow. Co wigcej, polityka narodowosciowa II RP, przejawiajaca tendencje
do asymilacji mniejszosci narodowych oraz operujaca dziataniami naruszajacymi
poczucie godnosci niepolskich obywateli panstwa, prowokowata opor oraz chec
zemsty [Hyxuit 1996: 12]. Co ciekawe, przedstawiciele ukrainskich elit czgsto
wskazywali na biernos¢ samych Ukraincow, a takze na ,,migkkos$¢” intelektualistow
jako przyczyne porazki ukrainskiego ruchu narodowowyzwolenczego [3aiiiieB
2013: 230).
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Reakcja na te czynniki byta ewolucja czgsci owego ruchu narodowego w ruch
nacjonalistyczny. Nacjonali$ci ukrainscy uwazali, ze ich walka osiagnie sukces,
gdy wszyscy Ukraincy uznaja nardd za wartos¢ absolutna, podporzadkuja swoje
zycie walce o utworzenie panstwa, a w walce stosowa¢ bg¢da brutalne metody
jako jedyny $rodek umozliwiajacy pokonanie silniejszych wrogow. Gtownym
ugrupowaniem nacjonalistycznym owego okresu byta Organizacja Ukrainskich
Nacjonalistow, ktorej kierownikami byli m.in. Jewhen Konowalec 1 Stepan Bandera.
Wsérod miodziezy szczegolng popularnoscia cieszyly si¢ pisma Dmytra Doncowa,
lansujacego hasto ,,cel uswigca srodki” [3aiiie 2013: 169]. Ukrainscy nacjonalisci
w latach 30. XX w. prowadzili dziatalno$¢ terrorystyczna 1 propagandowa, a takze
wchodzili w sojusze z wywiadami m.in. Niemiec i Litwy. Te czynniki wptywatly
na ksztattowanie si¢ w $wiadomosci polskiego spoleczenstwa poczucia zagrozenia
ze strony ukrainskich nacjonalistow.

5. Manipulacje pamigcia historyczna
i ich wplyw na powstanie obrazu wroga

Najsilniejsza trauma w polskiej swiadomosci staty si¢ jednak wydarzenia 11 woj-
ny Swiatowej, kiedy to kontrolowana przez OUN Ukrainska Powstancza Armia
dokonata eksterminacji polskiej ludnosci cywilnej wschodnich wojewodztw II RP,
a takze prowadzila walke¢ partyzancka na terenach pojattanskiej Polski, rowniez
uciekajac si¢ do zbrodni przeciw cywilom. Obraz zagrozenia nadciagajacego do-
stownie z lasu, a takze wyjatkowej brutalnosci, jaka charakteryzowaly si¢ zbrodnie,
taczyt si¢ z szokiem spowodowanym tym, ze zbrodni dopuszczali si¢ czesto byli
sasiedzi ofiar: ,tacy sami”, zamieszkujacy tuz obok, ale jednak jawiacy si¢ jako
,inni”, zarowno pod wzgledem etnicznym, jak 1 moralnym, psychicznym itd. Fakt
spychania na margines pamigci o zbrodniach badz tez manipulowania nia, brak
analizy zjawiska, a nastepnie lansowanie postulatu przej$cia nad sprawami z prze-
sztosci do wyzwan przysztosSci rowniez przyczynily si¢ do mitologizacji pamigci
o zbrodni oraz jej sprawcow, do ktorej to kategorii zaczeto odnosi¢ wszystkich
Ukraincow [Motyka 2011: 54].

Faktyczni sprawcy owych cierpien pozostali w duzej mierze anonimowi dla
wigkszosci Polakéw, albo wrecz nieznani. Nie prowadzono rzetelnych badan his-
torycznych, zastgpowano je propagandowymi kliszami. Pami¢¢ o tragicznych wy-
darzeniach zostata zepchnigta do podswiadomosci, istniejac w oficjalnym dyskursie
tylko w takich przejawach, na jakie zezwalata wtadza [Stronska 2006: 16]. Miej-
sca, gdzie dziala si¢ tragedia, zostaty odcigte dostownie i metaforycznie od sfery,
w jakiej toczyto sie¢ zycie wigkszosci Polakow po wojnie. Wszystkie te czynniki
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przyczynily si¢ do mitologizacji pamigci o rzezi wotynskiej. Fakt anonimowosci
autorow zbrodni oraz przetozenie stosowania przez komunistyczny rezim kolek-
tywnej odpowiedzialno$ci na sferg jezyka przyczynily si¢ do pojmowania ogotu
Ukraincow jako ,,nacjonalistow”, czyli ,,szowinistow” kierujacych swa nienawisc,
rozumiang bardziej jako biologiczny instynkt niz polityczng postawe, przeciw Pol-
sce 1 Polakom, od czego droga do uznania zbrodniczych dazen za immanentna
ceche Ukraincow jest juz bliska [Motyka 2009: 45].

Upadek komunizmu oraz powstanie niepodlegtej Ukrainy przyniosty wspomnia-
ny wyzej przetlom w mysleniu o wschodnim sasiedzie, zwigzany gtownie z tzw.
doktryna Giedroycia. Zmiana nastawienia elit nie obalita jednak utrwalonych przez
lata stereotypow. Fakt, ze opieraly si¢ na traumie, przekonaniu o niezawinionym,
okrutnym 1 niewyleczonym cierpieniu jedynie wzmacnial owe stereotypy. Zniesienie
cenzury, realizacja idei wolno$ci stowa 1 przekonan, a takze dynamiczny rozwdj
srodkéw masowego przekazu przyczynily si¢ do tego, ze uwolnione spod kontroli
wladzy pragnienia wyrazania i ksztaltowania opinii zaczely ,,zalewa¢” nowe media
(przede wszystkim Internet), ujawniajac rozmaite, bardzo czgsto przeciwstawne
przekonania, poglady i1 postulaty. Pragnienie przemiany rzeczywistosci, dazenie
ku ,,nowosci” 1 koncentracja na przysztosci bardzo czg¢sto kidcity si¢ z potrzeba
wyjasnienia 1 odreagowania traum z przesztosci. W mediach 1 dyskursie publicznym
zabrzmiala polifonia, w ktérej jednak dominowaty tylko wybrane glosy, wyraziciele
innych czuli si¢ za$ dyskryminowani 1 poszkodowani [Malikowski 2010: 60].

W owe;j polifonii dyskursu publicznego III RP zaczat by¢ zauwazalny dysonans.
Coraz bardziej wyrazne stawato si¢ przekonanie o podziale przestrzeni dyskusyjnej
na dwie grupy. Pierwsza byly elity reprezentujace (przynajmniej w kwestii Wo-
tynia i relacji z Ukraing) ,,antypolskie” poglady, ktore jednak nie odzwierciedlaty
,,prawdziwych” opinii wigkszosci spoteczenstwa. Owe elity miaty jednak kontrole
nad najwigkszymi 1 najbardziej wplywowymi §rodkami przekazu, zapewniajacymi
kontrolg¢ nad debata publiczna oraz wptywajacymi na zachowania spoteczenstwa.
Oczywiscie elity w znaczacy sposob ksztaltowaty takze postawy politykow.

Druga grupg stanowili ,,zwykli ludzie”, a konkretnie aktywni przedstawiciele
szeroko pojetych srodowisk kresowych oraz czesci narodowcow, ktorzy pojmowali
samych siebie jako dysponentow prawdy o historii. Wedlug logiki omawianego
podziatu zostali oni (po raz kolejny zreszta) zmarginalizowani 1 pozbawieni prawa
glosu przez realizujace swoje wizje elity. Tym wazniejsza stala si¢ ich rola jako
straznikéw ,,prawdziwej” wiedzy o przesztosci 1 prawdziwego ducha narodu. Roz-
dzwiek miedzy poczuciem niezrekompensowanej krzywdy a polityka prowadzona
przez nowe witadze, zachowanie nowych elit i wptyw politycznej poprawnosci staty
si¢ powodami frustracji. Ona z kolei stata si¢ pozywka dla przekonania, ze politycy
oraz intelektualiSci nie reprezentuja polskiej racji stanu, lecz w istocie wystuguja
si¢ shuzbom obcych, wrogich Polsce panstw [Kulinska 2008: 125].
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To przekonanie ugruntowato teori¢ o szkodliwej, wrecz agenturalnej dziatalno-
$ci najwazniejszych politykéw oraz gtownych mediow 1 srodowisk akademickich
na rzecz odradzajacego si¢ ukrainskiego nacjonalizmu. Takie oskarzenia pojawiaty
si¢ juz w latach 90., lecz cala teoria zostala rozpowszechniona w dobie Internetu,
zyskujac masy zwolennikéw gtownie wsrdd ludzi mtodych. Przekonanie o infil-
tracji polskich elit przez ukrainskie organizacje nacjonalistyczne pod pewnymi
wzgledami jest zbiezne z innymi koncepcjami, zakladajacymi np. zydowski spisek
badz uzaleznienie polskiej sceny politycznej od rosyjskich stuzb.

6. Argumenty obozu , kresowego” —
zarys charakterystyki dyskursu

Zaplecze polityczne zwolennikow tezy o infiltracji polskiego swiata polityki, me-
didow 1 nauki przez zwolennikdw ukrainskiego nacjonalizmu badz ,,pozytecznych
idiotdow” réwniez stanowi dowod na to, ze srodowisko to wylamuje si¢ z tra-
dycyjnych podziatow. Obecnie najglos$niejsza grupa domagajaca si¢ zamrozenia
kontaktéw z Ukraing 1 wznoszaca czesto wprost szowinistyczne hasta sa radykalni
narodowcy. Godne zauwazenia jest to, ze owe partie, przeciez skrajnie prawicowe,
na bazie kwestii ukrainskiej znajduja platforme porozumienia ze srodowiskami
lewicowymi czy nawet postkomunistycznymi [Rey 2016].

Te srodowiska posiadaja wlasna ideowa podstawe walki z ukrainskim nacjona-
lizmem. Po pierwsze, ich komunistyczna proweniencja wiaze si¢ z mitem interna-
cjonalizmu, przyjazni narodéw oraz braterstwa ludow stowianskich — oczywiscie
pod kuratela starszego brata, czyli Rosji. W takim ujgciu rzeczywistosci nie ma
miejsca na ruchy odsrodkowe 1 separatystyczne — a takim ruchem wobec Moskwy
byl ukrainski nacjonalizm [€xenbuux 2008: 135; Pabuyk 2011: 67]. Rzekomy
internacjonalizm byt w istocie uznaniem prymatu nacjonalizmu rosyjskiego w do-
menie narodow wschodniostowianskich oraz podstawa do przymusowej asymilacji
mniejszo$ci narodowych w panstwach satelitarnych. Uznanie kierowniczej roli
Rosji wigzalo si¢ z rusofilia, traktowaniem Rosji jako gwaranta wolnosci 1 bez-
pieczenstwa Polski oraz dawaniem wiary rosyjskiej wizji przesztosci czy w ogole
rzeczywistosci.

PRL przyniost pewne zblizenie srodowisk komunistycznych i nacjonalistycz-
nych poprzez powotanie instytucji koordynujacych ich wspotprace oraz legity-
mizujacych patriotyczny charakter Polski Ludowej, m.in. srodowisko PAX czy
Zjednoczenie Patriotyczne ,,Grunwald”. Upadek komunizmu, powstanie nowego
systemu wtadzy oraz zmiana orientacji geopolitycznej wyrzucily ,,twardogtowych”
komunistow oraz endecka prawicg na margines zycia politycznego. Pozostajac
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w glebokiej opozycji, oba srodowiska tworzyty nieliczne, lecz dynamiczne 1 mocne
ideowo ugrupowania 1 kota intelektualne stanowigce baze dla ruchu negujacego
III RP.

Ich antysystemowy charakter, miazdzaca krytyka polityki prowadzonej po
1989 r. oraz hasta gloszace potrzebe obalenia porzadku oparte byly na kilku
punktach wspolnych. Jednym z nich byta niech¢¢ wobec Zachodu utozsamiane-
go z dominacja Ameryki, NATO 1 UE. Silne byto oddziatywanie hasel o spisku
Zydow i finansjery, ktora ma kontrolowaé rzady najwazniejszych europejskich
krajow. Alternatywa dla ,,zgnitego Zachodu” stata si¢ Rosja — ostoja chrzescijan-
skich warto$ci oraz zdrowego wzorca mezczyzny broniacego tradycyjnej rodziny
[Bruchwald, Grzesik 2014].

7. Rosyjska propaganda a polskie resentymenty

Rosnacy radykalizm charakteryzujacy postawy wzrastajacej czgsci polskiego spo-
teczenstwa zaczal by¢ wykorzystywany przez Rosje. Nie jest to zreszta przypadek
odosobniony, gdyz podobne tendencje istnieja na Zachodzie. W Polsce grunt dla
sojuszu nacjonalistow 1 antysystemowcOw z Rosja, pomimo pozornej powszechno-
Sci rusofobii, jest wyjatkowo sprzyjajacy tego typu dzialaniom. Mamy do czynienia
z ugruntowanymi rusofilskimi tradycjami — zaréwno wsrdd srodowisk reprezen-
tujacych ludzi systemu komunistycznego, jak i endecka prawicg. Poza tym oba
te srodowiska wykazuja si¢ silnym potencjalem do negacji obecnego porzadku,
wobec ktorego jedyna alternatywa wydaje si¢ sojusz z Rosja [Krakauer 2015].

Dla polskiego przypadku charakterystyczny jest wiasnie czynnik, jakim jest
kwestia ukrainska. Rosja traktuje terytorium tego panstwa jako stref¢ swoich in-
teresOw czy wrecz swoja integralng czes¢. Bezposrednim dziataniom militarnym
towarzyszy akcja dyplomatyczna i propagandowa majaca na celu kompromito-
wanie niepodlegle; Ukrainy oraz wptywanie na spoteczno$¢ miedzynarodowa na
rzecz odmowy wsparcia dla Kijowa. Hasla rosyjskiej propagandy maja wplyw na
Polakéw, poniewaz sa formutowane w sposob nawiazujacy do realnego problemu
1 odwotuja si¢ do zywych emocji [Paluch 2010: 191].

Wszystkie te fakty stanowia problem w relacjach Polski 1 Ukrainy. Niemniej
sa one jedynie czg$cia ztozonej ukrainskiej rzeczywisto$ci. Skupienie si¢ na tych
przejawach pomija kilka waznych zjawisk. Po pierwsze, sami Ukraincy sa skio-
ceni w kwestiach pamigci historycznej. Dla sporej czg$ci mieszkancow kraju
Bandera, OUN 1 UPA stanowig rownie negatywny symbol jak dla Polakdéw. Po
drugie, dla zdecydowanej wigkszosci oséb popierajacych heroizacj¢ cztonkow
tychze organizacji stanowia one nie wzorzec idei oraz metod osiagania celow
politycznych, lecz wykorzystywany utylitarnie symbol oporu przeciw obcej agresji.
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Dowodem tego sa chocby prowadzone wérdd liberalnej inteligencji debaty dotycza-
ce tego, co w tradycji nacjonalistycznej powinno by¢ potepione [Amap 1 in. (red.)
2010: 388].

Teorie spiskowe zdobywaja sobie coraz liczniejsze grono zwolennikow. Nawet
pobiezna analiza wypowiedzi na forach internetowych pokazuje, jaka popular-
noscia ciesza si¢ tezy gloszace, ze polscy politycy 1 intelektualisci sa agentami
wplywu ukrainskich organizacji nacjonalistycznych, polskie elity przehandlowaty
hotd dla niewinnych ofiar rzezi za watpliwe korzysci polityczne, Polska stala si¢
narzedziem w polityce zachodnich mocarstw rozbijajacych Rus, a media ukrywaja
realne zagrozenie zza wschodniej granicy. Pojawieniu si¢ 1 wzrostowi popularnosci
tych teorii nie zapobiegta polityka pojednania. Sposob jej prowadzenia byt kryty-
kowany 1 wykorzystywany do budowania wizerunku elit, ktére spychaja problem
traumy polskich ofiar UPA na margines. Mimo szlachetnych 1 stusznych celéw nie
wypetnita zadan stawianych przez jej autordéw, a stosowane metody spowodowaty
wrecz niechgé sporej grupy potencjalnych odbiorcow.

8. Zakonczenie

Powyzsza analiza miata na celu przedstawienie przyczyn resentymentow utrudnia-
jacych porozumienie migdzy Polakami a Ukraincami. Bazuja one przede wszyst-
kim na pamigci historycznej oraz kategorycznie odmiennych ocenach zagadnienia
ukrainskiego nacjonalizmu. Po stronie polskiej zauwazalna jest nieufno$¢ wobec
Ukrainy oparta na traumie zwiazanej z pamigcia o rzezi wotynskiej. Koncen-
tracja na historii przeszkadza w nalezytej ocenie 1 zrozumieniu ukrainskiego
dyskursu na temat nacjonalistycznych organizacji 1 symboli. Polska pamig¢¢ pod-
lega takze manipulacjom wynikajacym z aktualnej sytuacji politycznej, ktorych
celem jest uniemozliwienie wspolpracy obu panstw i1 narodow. Manipulacje te
dokonywane sa przez czynniki prorosyjskie oraz radykalne srodowiska polskie
[Rey 2016].

Przed Polakami 1 Ukraincami stoi nieproste zadanie: nauka rozmowy o histo-
rycznych traumach bez angazowania pamigci historycznej do biezacej polityki,
nabycie umiejetnosci méwienia o sprawach bolesnych bez przerzucania winy na
wszystkich cztonkéw danej wspolnoty narodowej. Sa to postulaty powtarzane od
dawna przez wszystkich uczestnikéw sporu o pamie¢, jednak do tej pory gingly
wsrod burzliwych emocji. Oficjalne polskie czynniki powinny takze podja¢ wysitek
w celu przekonania 0s6b uwazajacych si¢ za strozo6w pamigci o Wolyniu, ze nie sa
one wyrzucone poza nawias zycia publicznego. Przede wszystkim jednak przedsta-
wiciele obu narodéw powinni si¢ wzajemnie poznawac. Bezposredni kontakt jest
najskuteczniejszym srodkiem prowadzacym do weryfikacji stereotypow.
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Historical Memory
as a Cultural Base for Polish-Ukrainian Relations

Summary. This paper presents the main factors which caused an increase in the power of the anti-
-Ukrainian position in Poland. The anti-Ukrainian positions and the conspiracy theories are mainly
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influenced by the resentments concerning Polish trauma inflicted by Ukrainian nationalists during
World War II. This trauma, and the impossibility of its expression, led the victims and people who
sympathize with them to being excluded. These social processes have also been manipulated by
radical movements and Russian propaganda.

Keywords: nationalism, Ukraine, crisis, ressentiments, propaganda



