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Streszczenie. Jak zauwazyt Simon Reid-Henry [2010], jesli ,,bezpieczenstwo i rozwoj postrzegane
sa obecnie jako dwie strony tej samej monety, ich wspotzaleznos¢ nie moze pozostawaé bezpro-
blematyczna”. Pytanie, ktére rodzi si¢ w kontekscie powyzszego zatozenia, to pytanie o politycz-
ne konsekwencje takiej wspotzaleznosci. Celem niniejszego artykutu jest analiza zwiazku migdzy
bezpieczenstwem a rozwojem, wystgpujacego w politycznym dyskursie UE dotyczacym polityki
bezpieczenstwa 1 polityki rozwojowej. Artykul analizuje zwiazek ten w kontekscie stosunkow UE
Z panstwami rozwijajacymi si¢, a regionalne strategie dla bezpieczenstwa i rozwoju dla Sahelu (2011),
Rogu Afryki (2011) oraz Zatoki Gwinejskiej (2014) zaprezentowane zostanag jako bezposrednia
egzemplifikacja nierozerwalnego zwiazku bezpieczenstwa i rozwoju.

Stowa kluczowe: zwiazek bezpieczenstwa z rozwojem, polityka pomocy rozwojowej Unii Europej-
skiej, regionalne strategie Unii Europejskiej, panstwa rozwijajace si¢

1. Wprowadzenie

Zainteresowanie spotecznosci miedzynarodowej praktykami pomocy rozwojowej,
jako elementu jednolitej strategii na rzecz bezpieczenstwa migdzynarodowego,
gdzie rozw0j 1 bezpieczenstwo warunkuja si¢ wzajemnie, pozostaje zagadnieniem
spornym, ktére poddawane jest szerokiej krytyce [por. Beall, Goodfellow, Putzel
2006; Reid-Henry 2010]. Jak zauwaza Mark Duffield [2010: 54], w ostatnich latach
koncepcja nierozerwalnego zwiazku migdzy polityka bezpieczenstwa a polity-
ka pomocy rozwojowe] (security-development nexus) przyciaga uwage réznych
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srodowisk — zaréwno teoretykow, jak i praktykoéw zwiazanych z dziatalno$cia na
rzecz pomocy rozwojowej — forsujacych optymistyczna ide¢ promowania bezpie-
czenstwa przez rozwdj. Koncepcja ta, ze wzgledu na dos¢ szerokie i ogdlne ujgcie,
zawierajaca spektrum celéw politycznych, znajduje odzwierciedlenie w strategiach
politycznych odnoszacych si¢ do polityki rozwojowej lub polityki bezpieczenstwa
zardwno panstw, jak 1 organizacji mi¢gdzynarodowych zainteresowanych bezpie-
czenstwem miedzynarodowym [Hettne 2010: 34]. Literatura przedmiotu przyjmuje
zwiazek ten jako trwaly element myslenia o srodowisku miedzynarodowym w ka-
tegoriach polityczno-ekonomicznych [por. Chandler 2007; Burrs, Jensen, Stepputat
2007; Duffield 2007]. Pytanie zatem, ktore powstaje w kontek$cie niemoznosci
zanegowania wzajemnego wplywu bezpieczenstwa na rozwdj, to — za Richardem
Youngsem — jakie ta dwustronna zalezno$§¢ ma skutki w wymiarze politycznym
[Youngs 2008: 420].

Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie problematyki utrwalania zaleznosci
miedzy bezpieczenstwem a rozwojem w strategiach politycznych Unii Europejskie;j
wzgledem panstw rozwijajacych si¢. W czgsci pierwszej artykutu przedstawiono
zmiang paradygmatu, jaka dokonata si¢ w postrzeganiu narracji zarowno bezpie-
czenstwa, jak 1 rozwoju oraz jakie miato to konsekwencje dla scalania tych dwoch
koncepcji w jedna narracje. Tym samym czg$¢ pierwsza przedstawia istote zalez-
nosci oraz odnosi si¢ do definicyjnego chaosu narastajacego wokot abstrakcyjnej
koncepcji nexus. W czesci drugiej zalezno$¢ bezpieczenstwa i rozwoju wlaczona
zostata w kontekst dyskursu Unii Europejskiej w zwiazku z implementacjq strategii
politycznych. Cze$¢ ta ma na celu zaprezentowanie, w jaki sposdb koncepcja
nierozerwalnego zwiazku bezpieczenstwa 1 rozwoju wilaczona zostata w kom-
pleksowa strategi¢ bezpieczenstwa Unii, tzw. comprehensive approach w stosun-
kach zewnetrznych. Praktyczny aspekt dyskursywnego uzalezniania rozwoju od
pokoju 1 stabilno$ci tych dwdch czynnikow uwidacznia si¢ w kontek$cie strategii
regionalnych — dla Sahelu (2011), Rogu Afryki (2011) oraz Zatoki Gwinejskiej
(2014) — analiza ktorych stanowi ostatnia czg$¢ artykutu. Z uwag wstepnych nalezy
zaznaczy¢, ze strategia comprehensive approach, jako modelowe podej$cie do
myslenia o bezpieczenstwie, poddawana jest krytyce — krytyka czgsto zarzuca, ze
zamiast ,,cato$ciowej” w rzeczywistosci strategia UE bardziej przypomina ,,czast-
kowa” (piecemeal approach), skupiajaca si¢ na realizacji mniejszych, niespojnych
1 rozdrobnionych celow [Zajaczkowski 2014: 16-17].

2. Narracje bezpieczenstwa i rozwoju

Cho¢ uznanie w literaturze przedmiotu zyskal dopiero na przelomie ostatnich
dwoch dekad, nierozerwalny zwiazek bezpieczenstwa i1 rozwoju nie jest nowym
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zjawiskiem politycznym'. Dotychczas jednak w refleksji na temat nachodzenia na
siebie sfery zwiazanej z bezpieczenstwem oraz sfery zwiazanej z rozwojem na
poziomie teoretycznym nie doszukiwano si¢ uwspolnotowienia tych dwéch kon-
cepcji, tzn. relatywnie rzadko rozwoj postrzegany byt jako zmienna warunkujaca
wysoki stopien bezpieczenstwa i odwrotnie. Dyskusje na temat bezpieczenstwa
1 rozwoju przyjmowaty charakter oddzielnych, odseparowanych dyskursow albo
o bezpieczenstwie, albo o rozwoju, cho¢ pojawianie si¢ tych dwoch poje¢ razem,
zarowno w interrelacji dyskursywnej, jak 1 w praktycznych dziataniach, pozostawato
widoczne [Hettne 2010: 32]. Mary Stern i Joakim Ojendal dokonali klasyfikacji
narracji na temat bezpieczenstwa i rozwoju, ukazujac, w jaki sposob byly one
ze soba korelowane w odmiennych paradygmatach [Stern, Ojendal 2010]. Tym
samym autorzy wyznaczyli szes¢ wspolnych obszarow zakresowych, dzigki ktorym
wzajemne taczenie bezpieczenstwa i rozwoju bylo mozliwe na poziomie teoretycz-
nym: 1) bezpieczenstwo/rozwdj w paradygmacie modernistycznym?, 2) narracja
poszerzania, poglgbiania i humanizowania bezpieczenstwa/rozwoju’, 3) bezpie-
czenstwo/rozwoj w kontekscie impasu®, 4) postbezpieczenstwo/postrozwoj’, 5) bez-
pieczenstwo/rozwdj jako technika aparatu rzadzacego (postmodernistyczne ujecie
wladzy jako techniki rzadzenia — governmentality)®, 6) bezpieczenstwo/rozwoj

! Dla Beate Jahn nierozerwalny zwiazek migdzy rozwojem a bezpieczenstwem jest pochodna
liberalizmu [por. Jahn 2005].

2 Modernistyczna koncepcja rozwoju i bezpieczenstwa ujmuje te dwa pojecia w kategoriach
teleologicznego dazenia do postgpu, ktory z kolei jest mozliwy do osiagnigcia przy odpowiedniej
transformacji spoteczenstw niedorozwinigtych z mniejszym stopniem bezpieczenstwa. Charakterys-
tyczny dla tego ujecia jest tradycyjny panstwowocentryczny wymiar bezpieczenstwa/rozwoju,
a panstwo jest zarowno referencyjnym podmiotem, jak i gwarantem obu koncepcji, ktore stanowia
0 jego suwerennosci [por. Stern, Ojendal 2010].

* Narracja oparta na marksistowskiej/strukturalistycznej krytyce teorii rozwoju poprzez
modernizacjg. Polegala na koniecznosci emancypacji panstw rozwijajacych sig, odfaczeniu od globalnej
gospodarki kapitalistycznej, ktdra opiera si¢ na partykularnych interesach podmiotow posiadajacych
kapitat 1 $rodki produkcji. Bezpieczenstwo oraz rozw6j wychodza poza czysto panstwowy wymiar,
kierujac si¢ w strong bezpieczenstwa/rozwoju ludzkiego [por. Wallerstein 1974; Zender 2009].

4 Krytyka zarowno nieefektywnosci teorii rozwojowych wyznaczanych przez lini¢ neoliberalizmu
lat 80. XX w., jak i niezdolno$ci do utrzymania bezpieczenstwa. Krytyka ta opierala si¢ na argumencie,
ze dziatania podejmowane celem zwigkszenia bezpieczenstwa i rozwoju paradoksalnie prowadzity do
odmiennych skutkow w rzeczywistosci. W zwiazku z nieefektywnoscia polityczna nastapit kryzys/
impas tak polityczny, jak i ekonomiczny.

5 Narracja opierata si¢ na badaniu dyskursywnych praktyk w kontek$cie bezpieczenstwa/roz-
woju. W tym wymiarze dzialania na rzecz rozwoju postrzegany byly jako imperialistyczne praktyki
reprodukujace kolonialne postawy i relacje wladzy, bezpieczenstwo natomiast w kontekscie dys-
kursywnych praktyk zogniskowato si¢ wokot koncepcji sekurytyzacji [por. Buzan, Weaver, Wilde
2007; Escobar 1995.

¢ Bezpieczenstwo/rozwoj wlaczone zostaja w ramy biopolitycznego paradygmatu jako techniki
wiladzy zarzadzania zagrozeniem, kontrola, regulowaniem, rozciagania przemocy wzgledem populacji,
zestawu polityk 1 dziatan inwigilacyjnych wzgledem zycia jako takiego [por. Duffield 2010: 53-76].
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w kontekscie globalnym’. Klasyfikacja ta spotkata si¢ jednakze z krytyka [por.
Reid-Henry 2010]. Krytyczne stanowisko wzgledem interdyscyplinarnego ujecia
studiow nad rozwojem przyjmuje rowniez Michael Woolcock. Wedlug Woolcocka
[2009: 4] podstawowa przyczyna nieefektywnosci w konteks$cie pomocy rozwo-
jowej, implicite zwigkszania bezpieczenstwa, jest brak wyodrebnienia osobnej
dyscypliny rozwojowej grupujacej w ramach wspolnego dialogu rozproszone
dotychczas idee, praktyki i1 teorie. Ewolucja teorii rozwojowych nabiera tempa
w $wiecie akademickim po II wojnie $wiatowej. Powojenny dyskurs skoncen-
trowany wokot teorii rozwojowych skupiat si¢ przede wszystkim na kategoriach
niedorozwoju (underdevelopment) w systemie mi¢dzynarodowym. Z punktu widze-
nia bezpieczenstwa az do upadku zimnowojennego systemu bipolarnego myslenie
0 rozwoju przez pryzmat bezpieczenstwa miato charakter czysto ideologiczny.
W rywalizacji dwoéch odmiennych socjoekonomicznych systeméw propaganda
sukcesu opierata si¢ na wytworzeniu przekonania o wyzszym stopniu rozwoju
,»swojego” bloku. Rozwoj ten, z calym ideologicznym naddatkiem, miat by¢ nas-
tepnie implementowany w panstwach rozwijajacych si¢ — rozw6j zawierat potrzebg
zmiany ekonomicznej, politycznej 1 spotecznej. Niedorozwoj byl w tym kontekscie
rozumiany jako zagrozenie dla nowego porzadku 1 powiazanej z nim ideologii. Kon-
wergencja bezpieczenstwa 1 rozwoju manifestowata si¢ jako ,,geopolityka biedy”
[Hettne 2010: 33].

Wzajemne nakladanie si¢ narracji bezpieczenstwa i rozwoju wymaga ustosun-
kowania si¢ przede wszystkim do definicji obu elementoéw — esencjonalnie spornych
definicyjnie koncepcji, ktorych definiowanie jest mozliwe wylacznie w terminach
ogolnych [Hettne 2010: 33]. Przy nakresleniu zalezno$ci miedzy bezpieczenstwem
a rozwojem istotne staje si¢ rozrdznienie bezpieczenstwa przez pryzmat dwoch kon-
cepcji — bezpieczenstwa pozytywnego 1 bezpieczenstwa negatywnego — bazujacych
na koncepcji dwoch wolnosci Isaiaha Berlina [por. Berlin 1991]. Bezpieczenstwo
negatywne, ,,.bezpieczenstwo od”, zwiazane jest z identyfikacja ryzyka 1 zagrozen
dla dobrobytu i wartosci podmiotu referencyjnego, odnosi si¢ do wyznaczania
elementéw ryzykownych, ktérych podmiot chce unikaé. W tym sensie skupia sig,
zgodnie z nazwa, na negatywnym aspekcie bezpieczenstwa, jako stale zagrozonego
negatywnymi oddzialywaniami. Z kolei bezpieczenstwo pozytywne, ,.bezpieczen-
stwo do”, ukazuje bezpieczenstwo jako dobro pozadane, zdolnos$¢ determinowa-
nia sposobu eliminacji zagrozen, tagodzenia lub adaptowania ryzyka [Hoogensen
Gjerv 2012: 837]. Bezpieczenstwo pozytywne w tym kontek$cie skupia si¢ na
ludzkich potrzebach, stanowi odbicie bezpieczenstwa ludzkiego (human security)
[McSweeney 1999]. Natomiast sama koncepcja bezpieczenstwa ludzkiego, narasta-

7 Oparta na globalnych rezimach w dyskursie bezpieczenstwa/rozwoju — zarowno bezpieczenstwo,
jak 1 rozwdj staja si¢ globalnymi narracjami wymagajacymi globalnego zarzadzania.



Utrwalanie zaleznosci miedzy rozwojem a bezpieczenstwem w polityce rozwojowej... 97

jaca w dyskursie organizacji miedzynarodowych w latach 90. XX w. byla wysoce
powigzana z koncepcja rozwoju ludzkiego (human development)®.

3. Zmiana paradygmatu — scalanie narracji

Upowszechnienie koncepcji bezpieczenstwa ludzkiego powiazanego z rozwojem
ludzkim, a takze calym kompleksem migedzynarodowego systemu praw czlowieka
wyznacza zasadnicza zmiang paradygmatu w mys$leniu na temat zwiazku bezpie-
czenstwa z rozwojem. Rozwoj jako warunek wstepny bezpieczenstwa przestaje by¢
traktowany jako potencjalny przywilej czy jako naddatek dla panstw rozwijajacych
sig, a staje si¢ koniecznoscia tak dla samego panstwa rozwijajacego sig, jak 1 catego
Swiata rozwinigtego.

Nowy typ dyskursu pojawia si¢ w latach 90. XX w. w kontekscie prowadzenia
tzw. interwencji humanitarnych, zaktadajacych zaangazowanie panstw trzecich
z faktycznym uzyciem silty w kryzysy wewngtrzne suwerennych podmiotow. Celem
interwencji jest zabezpieczenie ,,humanitarnego” aspektu kryzysow wewngtrznych,
innymi stowy zabezpieczenie ludnosci cywilnej, zaprzestanie naruszania praw czto-
wieka. Jednocze$nie promowane sa okreslone rozwiazania polityczno-spoteczne, jak
demokracja czy dobre rzady (good governance), ktore z zatozenia maja wyelimi-
nowa¢ naruszenia praw cztowieka dtugoterminowo. W tym kontekscie odbudowa
panstwowosci 1 przeprowadzenie reform spotecznych czy politycznych wymagaja
uzycia zasoboéw 1 mechanizméw zwiazanych z polityka bezpieczenstwa 1 polityka
rozwojowa. Rozwoj uwiklany zostaje w dyskurs bezpieczenstwa, tworzac jedna
wspolna narracje ,,rozwoju dla bezpieczenstwa”. Rozwoj, za Bjornem Hettne,
ulega sekurytyzacji — explicite formutowany jest nexus stanowiacy o wzajemnie
konstytuujacych si¢ strategiach osiagania celow, zarbwno w polityce rozwojowej,
jak 1 bezpieczenstwa [Hettne 2010: 44]. Konsekwencja takiego podejscia byla
,,politycyzacja pomocy’”, selektywne rozdzielanie pomocy rozwojowej majace
na celu izolacje ze spoteczenstwa poddawanego transformacji jednostek wrogich,
elementow generujacych ryzyko. Zarzadzanie pomoca rozwojowa stanowi¢ miato
instrument wzmacniania poczucia przynaleznosci, uksztattowania wspdlnych celéw
przy zachowaniu lokalnych interesow, ale przede wszystkim promowania jednostek
oraz podmiotow dazacych do wspierania dziatan pokojowych [Duffield 2010: 57].
Praktyki te stosowane byly entuzjastycznie przez organizacje pozarzadowe prowa-
dzace dziatalno$¢ zwigzana z pomoca rozwojowa.

8 Przyktadem takiego podejscia jest Raport Organizacji Narodow Zjednoczonych z 1994 [por.
UNDP 1994].
? Badania nad ta tematyka prowadzita do konca lat 90. XX w. Fiona Fox [por. Fox 1999].
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Interwencje humanitarne w latach 90. XX w. stanowity wst¢p do zasadnicze;j
zmiany paradygmatycznej, ktora dokonata si¢ w mysleniu o bezpieczenstwie
1 zostata wkomponowana w kompleksowy kontekst bezpieczenstwa na poczatku
XXI w. Zdaniem Patricka Kilby [2012: 1002] cztery zasadnicze czynniki do-
prowadzity do scalenia bezpieczenstwa i rozwoju we wspolna narracje: 1) ataki
terrorystyczne 11 wrzesnia 2001 r., 2) klgska neoliberalnego projektu konsensusu
waszyngtonskiego, a w efekcie oslabienie systemu Bretton Woods, 3) wzrost
pozycji Chin w globalnych stosunkach ekonomicznych oraz pozostatych gwat-
townie rozwijajacych si¢ panstw jako nowych donatoréw pomocy rozwojowej,
4) wzrost przekazow (remittance) jako waznych zrédet przychodow dla panstw
rozwijajacych sig. Podstawowym zatozeniem nowego paradygmatu staje si¢ prze-
konanie, ze pomoc rozwojowa moze zapobiec narastaniu niebezpieczenstwa —
zardwno wewngtrznego dla panstw rozwijajacych sig, jak 1 w skali regionalne;j
czy globalnej. Na terytoriach konfliktowych pomoc rozwojowa staje si¢ pod-
stawowym narzgdziem przywrocenia bezpieczenstwa i utrzymania go w per-
spektywie dtugoterminowej. Nexus rozwoju 1 bezpieczenstwa przybiera forme
»sekurytyzacji pomocy” [Howell, Lind 2010]. W tym kontekscie sekurytyzacja
oznacza, ze bieda 1 strukturalny niedorozwdj przedstawiane sa w kategoriach
fundamentalnych zagrozen dla wszystkich podmiotow referencyjnych bezpieczen-
stwa [Keukeleire, Raube 2013: 557]. Upraszczajac powyzsze rozwazania, mozna
skonkludowa¢, ze nierozerwalny zwiazek bezpieczenstwa i rozwoju wyraza si¢
w postawieniu znaku rownosci migedzy polityka rozwojowa a polityka bezpie-
czenstwa, uwspolnotowieniem ich nadrz¢dnych celow i komplementarno$cia
mechanizmow. Przekladajac jednak te rozwazania na rzeczywistos$¢, krytyczne
podejscie uderza w abstrakcyjny charakter catej koncepcji, ktérej jedyna faktyczna
sprawdzalno$¢ stanowi analiza specyficznych historycznych kontekstow [Stepputat
2012: 440].

4. Percepcja polityki rozwojowej w Unii Europejskiej —
utrwalanie nexus

Polityka pomocy panstwom rozwijajacym si¢ od Traktatu rzymskiego przez
konwencje z Jaunde, konwencje z Lome do porozumienia z Kotonu stanowita
wyznacznik tozsamosci Wspdlnot Europejskich/Unii Europejskiej na arenie mig-
dzynarodowej [por. Holland, Doidge 2012]. Pomoc panstwom rozwijajacym sig,
w tym zwlaszcza najbiedniejszym panstwom Afryki Subsaharyjskiej, rozumiana
byta w kategoriach specyficznego ,,zobowiazania” [Frankowski, Stomczynska 2011:
72-73], potegowanego przez migdzynarodowe role w zakresie rozwoju, jakie sama
przypisywala sobie Unia [por. Zajac 2010]. Podobnie polityczna strategia kore-
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lowania bezpieczenstwa i1 rozwoju stanowita integralna czes¢ UE, wyrozniajaca
jej migdzynarodowa tozsamos$¢. Misje petersberskie, zwiazane z polityka bezpie-
czenstwa, a zawierajace komponent rozwojowy, formalnie wiaczone zostaty do
zadan wspdlnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa (WPZiB) dopiero przez
Traktat z Amsterdamu. Niemniej jednak dopiero w ostatnich latach na poziomie
UE podjete zostaty dziatania majace na celu zwigkszenie spojnosci miedzy pomoca
rozwojowa a WPZiB, w tym wspolna polityka bezpieczenstwa i obrony (WPBiO).
Zwigkszenie to widoczne byto w promowaniu powiazania bezpieczenstwa i rozwoju
w kontekscie politycznych strategii UE w Afryce, na Balkanach czy na Bliskim
Wschodzie [Youngs 2008; 419]. Takie rozwiazanie pozostaje jednakze trudne do
realizacji na ptaszczyznie instytucjonalnej, koliduje z r6znym stopniem kompe-
tencji instytucji europejskich w zakresie formowania tych dwoch polityk [Merket
2013: 83].

Najwiegksze wyzwanie dla spojnosci narracji bezpieczenstwa i rozwoju w kon-
teks$cie UE stanowi jej prawno-instytucjonalna architektura, ktora oddziela od sie-
bie te dwie polityki. Obie polityki opieraja si¢ prawnie na réznych podstawach
traktatowych. Traktatowa podstawa polityki w dziedzinie wspotpracy na rzecz
rozwoju jest art. 208 pkt 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)',
natomiast WPZiB realizowana jest na podstawie art. 24 pkt 1 Traktatu o Unii
Europejskiej (TUE)!. Przed wejSciem w zycie Traktatu z Lizbony przy filaro-
wej strukturze Unii odgraniczenie obu polityk bylo namacalne, obecnie, mimo
braku rozmieszczenia w osobnych filarach, polityki te zarzadzane sa na podsta-
wie odmiennych procedur podejmowania decyzji. Decyzje w kontekscie polityki
1 wspotpracy rozwojowej podejmowane sa zgodnie z art. 209 pkt 1 TFUE przez
Parlament Europejski 1 Rad¢ w zwyktej procedurze legislacyjnej. Szczegdlnym
zasadom podlega polityka bezpieczenstwa, w ktorej zgodnie z art. 24 TUE uprzy-
wilejowana pozycj¢ posiadaja Rada oraz Rada Europejska, przy ograniczonych
kompetencjach w zakresie podejmowania decyzji Parlamentu Europejskiego, Ko-
misji Europejskiej czy Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Z drugiej strony widoczny
jest wzrost zainteresowania Komisji problemami polityki zagranicznej, co jest
zwigzane z jej zaangazowaniem w funkcjonowanie WPZiB jako odpowiedzialne;j
za realizacje budzetu czy zobowiazaniem do zapewniania koordynacji migdzy
dziataniami polityki bezpieczenstwa ze stosowaniem instrumentéw pomocowych
[Ciupinski 2013: 139]. W kontekscie ,,sprzed Lizbony” rozne interesy instytucji
odpowiedzialnych za r6zne polityki, a przede wszystkim brak koordynacji migdzy
nimi ograniczaly mozliwo$¢ utrwalania zwiazku miedzy wizja bezpieczenstwa
a polityka rozwojowa [por. Gross, Juncos (red.) 2013].

19 Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.U. C 326 z 26.10.2012.
I Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej, Dz.U. C 326 z 26.10.2012.
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Traktat z Lizbony w perspektywie instytucjonalnej doprowadzit do wzmoc-
nienia powiazania bezpieczenstwa z rozwojem. Po pierwsze, zniesienie filarowe;j
struktury doprowadzito do zniesienia klarownego podzialu migdzy kompetencja-
mi poszczegoOlnych instytucji, przypadajacymi w zakresie okreslonych polityk.
W kontekscie dziatan zewnetrznych odzwierciedla to art. 21 TUE, grupujac cele
1 zasady w stosunkach zewnetrznych UE. Po drugie, Traktat z Lizbony wprowa-
dzit solidniejsze ramy konstytucjonalne dla zintegrowanych dziatan, rozszerzajac
zakres srodkéw 1 mechanizméw w dziataniach zewnetrznych [Merket 2013: 87].
Po trzecie, dwa nowe podmioty w systemie instytucjonalnym UE — wysoki przed-
stawiciel Unii do spraw zagranicznych 1 polityki bezpieczenstwa bedacy jednoczes-
nie viceprzewodniczacym Komisji oraz Europejska Stuzba Dziatan Zewngtrznych
(ESDZ) — zostaly powolane, by w zatozeniu stanowi¢ pomost taczacy wczesniej
oddzielone polityki rozwojowa 1 bezpieczenstwa. Zatozenia odbiegaja jednak od
rzeczywistosci. Cho¢ Traktat z Lizbony podkreslal potrzeb¢ wspomagania wy-
sokiego przedstawiciela przez ESDZ, nie okreslit jasno konkretnych funkcji czy
kompetencji, w konsekwencji czego efektywnos$¢ wspotpracy determinowana jest
przez procesy migdzyinstytucjonalnych pertraktacji 1 ukladéw [Holland, Doidge
2012: 124]. Z jednej strony wysoki przedstawiciel nadal pozostaje ograniczony
w dzialaniu, a dla efektywnego dzialania wymagana jest koordynacja z komisarzami
odpowiedzialnymi za okreslone polityki, w tym zwlaszcza z dyrekcja generalng
Komisji do spraw wspodtpracy miedzynarodowej i rozwoju (DG DEVCO). Po-
dobnie ESDZ, mimo hybrydowej budowy majacej wzmocni¢ jej pozycje', nie
jest odpowiedzialna za wszystkie wymiary dziatan zewngtrznych UE, pozostajac
w kompetencyjnej rywalizacji gtownie z komisyjng DG DEVCO [Keukeleire,
Raube 2013: 565-566]. Z perspektywy funkcjonalnosci systemu instytucjonalnego
mamy do czynienia z sytuacja wzajemnie naktadajacych si¢ kompetencji dwoch
r6znych struktur [por. Frankowski 2015].

Od strony analizy instrumentow stosowanych przez instytucje UE wiacza-
nie narracji bezpieczenstwa w narracj¢ rozwojowa — 1 odwrotnie — jest znacznie
bardziej utrwalone. Przyktadem tego jest Afrykanski Fundusz na rzecz Rozwoju
(APF), stanowiacy strukturalne wsparcie relacji UE z Afryka, celem ktérego jest
wspieranie rozwoju, struktur, wlasnej agendy, a przede wszystkim bezpieczenstwa
w Afryce [por. Bagayoko, Gilbert 2009; Gegout 2009]. Podobnie Instrument na
rzecz Stabilnosci (IfS), cho¢ nie jest stricte instrumentem polityki rozwojowe;,
stanowi finansowy instrument wspierajacy dziatania UE, tak w sferze polityki
bezpieczenstwa, jak 1 polityki rozwojowe;.

12 Europejska Stuzba Dziatan Zewngtrznych stanowi fuzj¢ dawnych pracownikow roéznych
instytucji — w wigkszosci cztonkowie ESDZ pochodza z dawnego DG RELEX, DG DEV, Sekretariatu
Rady oraz personelu panstw cztonkowskich.
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5. Bezpieczenstwo i rozwoj w strategiach regionalnych
Unii Europejskiej

Nierozerwalny zwiazek bezpieczenstwa 1 rozwoju przyjmowany przez UE znajduje
najpetniejsze odzwierciedlenie w zasadniczych dokumentach politycznych UE
dotyczacych bezpieczenstwa. Europejska strategia bezpieczenstwa (ESB) z 2003 r.
explicite odnosi si¢ do powigzania bezpieczenstwa z rozwojem, stanowiac, ze
,,bezpieczenstwo jest niezbednym warunkiem rozwoju. Konflikty nie tylko przyczy-
niaja si¢ do niszczenia infrastruktury, w tym infrastruktury spotecznej, ale rowniez
zwigkszaja przestepczos¢, wstrzymuja inwestycje 1 uniemozliwiaja prowadzenie
normalnej dzialalnosci gospodarcze)” [Rada Unii Europejskiej 2003]. Podobnie
raport z 2008 r. na temat implementacji Strategii [Rada Unii Europejskiej 2008],
jak réwniez Strategia bezpieczenstwa wewnetrznego UE z 2010 r. [Rada Unii
Europejskiej 2010] poswigcone sa powyzszym zagadnieniom. Niniejsza ¢zg$¢ ma
na celu analizg strategii regionalnych UE przyjetych dla Sahelu w 2011 r. [Euro-
pejska Stuzba Dziatan Zewngetrznych 2011], Rogu Afryki w 2011 r. [Council of the
European Union 2011] oraz Zatoki Gwinejskiej w 2014 r. [Council of the European
Union 2014] przez pryzmat wlaczenia bezpieczenstwa i rozwoju w jedna, wspolna
narracje. Zdecydowana wigkszos¢ panstw wszystkich trzech regionow to panstwa
o wysokim stopniu ryzyka 1 niestabilnosci — zgodnie z Fragile State Index 2015
[Fund for Peace] — oraz najnizszym klasyfikowanym stopniu rozwoju ludzkiego —
zgodnie z Human Development Report 2015 [UNDP 2015] — co stanowi wyzwanie
zardbwno z punktu widzenia rozwoju, jak 1 zagrozenie dla bezpieczenstwa.
Kazda ze strategii odnosi si¢ bezposrednio do wzajemnego warunkowania si¢
rozwoju/niedorozwoju 1 bezpieczenstwa/braku bezpieczenstwa, przyktadem czego
jest wstep do strategii regionalnej dla Sahelu: ,,bezpieczenstwo i rozwoj w regio-
nie Sahelu nie moga by¢ od siebie oddzielone, a pomoc panstwom w osiagnig-
ciu bezpieczenstwa jest integralng czescia umozliwiajaca wzrost ich gospodarek
oraz redukcje biedy”. Ten nierozerwalny zwiazek (inter-dependence, interlink)
uwidacznia si¢ w formutowaniu wspolnych polityczno-ekonomicznych celéw
zaangazowania UE we wszystkich regionach (common objective of reinforcing
security and development), przy podkreslaniu niemoznosci osiagnigcia jednego
bez drugiego. Stabos¢ polityczna rzadow ma przetozenie na brak stabilnosci re-
gionalnej oraz brak zdolnosci do walki z zagrozeniami dla bezpieczenstwa oraz
dla rozwoju. Bieda, jak jest podkreslane w strategiach, prowadzi do zwigkszenia
poziomu potencjalnego zagrozenia, generuje rosnaca niestabilnos¢. Bezposrednim
skutkiem niedorozwoju oraz niskiego stopnia bezpieczenstwa jest zwigkszenie
przeptywow migracyjnych. Istota polityki rozwojowej Unii Europejskiej powinna
by¢ w tym kontekscie eliminacja zrodet biedy oraz dziatania na rzecz oddolnych
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mozliwo$ci rozwoju ekonomicznego, ogolniej: rozwoju ludzkiego — osiagnigcie
tego wymaga poprzez mechanizmy 1 instrumenty bezpieczenstwa wytworzenie
wzglednie stabilnego $rodowiska.

To, co jest podkreslane jako konieczno$¢, to wypracowanie jednej, spojnej
1 calo$ciowej strategii UE, ktora bazowa¢ bedzie na ,,systematycznych dziataniach
faczacych aspekty polityczne, bezpieczenstwa, rozwojowe”. Deklarowany w strate-
giach nexus staje si¢ politycznym sygnatem wysylanym przez instytucje unijne do
parterow regionalnych. Wsparcie UE dla panhstw rozwijajacych sig, zgodnie z logika
taczenia elementéw bezpieczenstwa i rozwojowych, jak deklarowano w strategiach,
powinno mie¢ charakter podejscia caloSciowego (comprehensive approach), innymi
stowy koncepcji unijnej laczacej m.in. elementy wspotpracy sektora militarnego
z sektorem cywilnym.. Podej$cie catosciowe stanowi forme przejgcia przez UE
odpowiedzialno$ci w sferze stosunkow zewngtrznych i potaczenie jej z wlasnymi
interesami [Coolsaet, Biscop, Coelmont 2013], w tym zwlaszcza umocnieniem
swojej pozycji na arenie miedzynarodowe;j jako liczacego si¢ podmiotu globalnego.
Comprehensive approach, stanowiac o konieczno$ci wspotpracy sektora militar-
nego z cywilnym, sektora zwiazanego z polityka bezpieczenstwa z personelem
odpowiedzialnym za realizacj¢ polityki pomocy rozwojowej, rozszerza kontekst
dzialan o charakterze militarnym poprzez wlaczenie czynnika zmniejszajacego
potencjalnie negatywne skutki dziatan militarnych dla architektury polityczno-ad-
ministracyjnej panstw konfliktowych. W tym kontekscie polityka bezpieczenstwa
1 polityka rozwojowa przybieraja charakter sekwencyjnych dziatan 1 wymagaja
duzego stopnia koordynacji.

Wspolna cechg strategii regionalnych jest przekonanie, ze pomoc rozwojowa
powinna shuzy¢ jako instrument wzmacniajacy bezpieczenstwo — zarowno regional-
ne, jak 1 bezpieczenstwo obywateli Unii Europejskiej w Europie. Z jednej strony
jest to implementowanie ESB, stanowiacej o konieczno$ci dziatania poza granicami
UE, jako formy zapobiegania wydarzeniom mogacym negatywnie wptywacé na
porzadek 1 tad panstw europejskich [Dziewulska 2016: 211]. Z drugiej — wynika
to z zatozenia, zgodnie z ktorym niedostateczny rozwoj panstwa stanowi dogodne
podtoze dla rozwoju dzialalnosci grup terrorystycznych — ,,brak edukacji i mozliwo-
$ci zatrudnienia dla mtodych ludzi skutkuja napieciami 1 zwigkszaja ich podatnos¢
na wspotpracg z Al-Kaida” [Europejska Stuzba Dziatah Zewngtrznych 2011: 3], jak
wyrazono wprost w strategii dla Sahelu. Tym samym wspieranie poprzez rozwdj
staje si¢ integralng czgScia polityki bezpieczenstwa. Za strategia dla Zatoki Gwi-
nejskiej: ,,interesem UE jest promowanie stabilnosci w Zatoce Gwinejskiej celem
ochrony wiasnych obywateli w UE przed zagrozeniami zwigzanymi z narkotykami,
terroryzmem, piractwem, rozbojami oraz innymi formami przestgpstw ptynacymi
z regionu” [Council of the European Union 2014: 3]. Podobne deklaracje wtaczone
sa do strategii dla Rogu Afryki 1 Sahelu, gdzie z punktu widzenia bezpieczenstwa
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europejskiego istotne staje si¢ zabezpieczenie handlu i polaczen komunikacyjnych,
ochrona intereséw ekonomicznych czy inwestycji.

Promowanie wspdlnej narracji dla dzialan na rzecz bezpieczenstwa i rozwoju
prowadzone jest dwuwymiarowo — z jednej strony poprzez $wiadczenie pomocy
finansowej, z drugiej poprzez rozwijanie wspdtpracy z organizacjami i instytucjami
regionalnymi celem wypracowania wspdlnych priorytetow 1 strategii dla najmnie;j
rozwini¢tych panstw. Strategie przybieraja forme¢ kompleksowego zaangazowa-
nia, taczacego elementy polityki handlowej, politycznego dialogu 1 dyplomacji,
pomocy humanitarnej czy zarzadzania kryzysowego na podstawie WPBiO. Pokoj
1 bezpieczenstwo wzmacniane sg poprzez dzialania na rzecz utrwalania procesoOw
demokratyzacji, promowania rzadow prawa, praw cztowieka, pomocy przy budowie
struktur 1 instytucji panstwowych, promowania reform prawnych, administracyj-
nych, finansowych czy wspierania rozwoju kapitatu ludzkiego. Tym samym rozwdj
panstw staje si¢ niezb¢dnym elementem pokoju 1 stabilnosci w kontekscie nie tylko
wewngtrznym, ale regionalnym 1 globalnym. Rozwdj przestaje by¢ przywilejem,
a staje si¢ koniecznoscia.

6. Whnioski

Analiza zar6wno strategii regionalnych, jak 1 innych unijnych aktow normatywnych
nie pozostawia watpliwosci, ze UE jako organizacja pozostaje w znacznym stopniu
zainteresowana problematyka panstw rozwijajacych si¢. Problematyka ta poddawana
jest jednakze nieustannej ewaluacji, podatna jest na globalne trendy intelektualne
1 zmiany paradygmatyczne. Na przestrzeni ostatnich kilku lat w unijnym dyskursie
politycznym widoczny jest trend korelowania wysokiego stopnia rozwoju z wyso-
kim stopniem bezpieczenstwa (oraz a contrario — zalozenie, ze im nizszy stopien
rozwoju, tym bardziej sprzyjajace warunki dla destabilizacji panstwa).
Utrwalanie nierozerwalnego zwiazku bezpieczenstwa z rozwojem ma kilkutoro-
we implikacje. Po pierwsze, powinno by¢ rozpatrywane w kontekscie politycznych
ambicji UE w polityce rozwojowej, co zwigzane jest z byciem najwigkszym $wia-
towym donatorem pomocy rozwojowe]j (wraz z budzetami panstw czlonkowskich).
Ambicje te wyrazaja si¢ bezposrednio w checi kreowania globalnych standardow
pomocy rozwojowej, a takze ambicjach zarzadzania ODA (Official Development
Aid). Unijny pomyst na zarzadzanie ODA opiera si¢ na wspieraniu podmiotow
panstwowych, subpanstwowych, regionalnych oraz migdzynarodowych w prze-
ciwdziataniu 1 minimalizowaniu zagrozen dla bezpieczenstwa regionalnego oraz
globalnego. Poniewaz bezpieczenstwo postrzegane jest jako najbardziej krytyczny
element istnienia panstw 1 spoleczenstw, podmioty beda sktonne do wspodtpracy
z Unia, majac na wzgledzie jego poprawe. Tym samym UE realizowa¢ moze
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jednoczesnie polityke bezpieczenstwa oparta na wspodtpracy i kreowa¢ standardy
globalnej pomocy rozwojowej. Po drugie, w sferze praktycznej dochodzi do kon-
wergencji instrumentéw polityki bezpieczenstwa i polityki rozwojowej — dziatania
te prowadza do zwigkszonej centralizacji 1 kontroli dostgpnych srodkoéw w ramach
UE. Elementy polityki bezpieczenstwa — ktéra nie jest wylaczna domeng UE —
zostaja przesunig¢te do polityki rozwojowej, w ktérej UE ma kompetencje szersze.
Przy zatozeniu, Ze polityka rozwojowa jest polityka relatywnie niesporna — oparta
na normatywnym przekonaniu o koniecznosci niesienia pomocy panstwom roz-
wijajacym si¢ — prowadzi to do upolitycznienia pomocy rozwojowe] przy wyko-
rzystaniu argumentu bezpieczenstwa. Po trzecie, zalezno$¢ ta utrwalana jest nie
tylko w dyskursie politycznym, ale takze ma swoje odzwierciedlenie w oficjalnych
dokumentach, raportach, strategiach politycznych, czego przykladem sa wymienione
wyze] dokumenty. W tym sensie dochodzi do quasi-legalizacji nierozerwalnego
zwiazku bezpieczenstwa 1 rozwoju. Po czwarte, ujednolicenie narracji bezpie-
czenstwa 1 rozwoju jest wyraznym sygnalem politycznym odnoszacym si¢ do
catosciowego podejscia UE do polityki bezpieczenstwa. W tym sensie catosciowe,
jak zauwazaja Stephan Keukeleire i1 Kolja Raube, jako alternatywna koncepcja dla
sekurytyzacji, postrzegane jest jako zasadniczo bardziej konstruktywna i poten-
cjalnie bardziej efektywna strategia dla taczenia polityk bezpieczenstwa i rozwoju
[Keukeleire, Raube 2013: 569].
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Security-Development Nexus in the Framework
of the EU Development Policy

Summary. As stated by Simon Reid-Henry, while security and development are currently perceived as
two sides of a coin, their conjuncture cannot be unproblematic. The question arising from that as-
sumption is about the potential political strategies towards a security-development nexus. The main
aim of this article is to present how a security-development nexus has been implemented in the
political discourse of the EU on security and development policies. Regional strategies for security
and development in the Sahel, Horn of Africa, and the Gulf of Guinea will be introduced as tangible
examples of the implementation of the nexus.

Keywords: security-development nexus, EU development policy, EU regional strategies, developing
countries



