Chorzowskie Studia Polityczne
Nr 12 rok 2016

Natalia Tomaszewska

Uniwersytet Wroctawski

Wydziat Nauk Spolecznych

e-mail: Tomaszewska.natalka@gmail.com
tel. 660 936 036
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Streszczenie. Od 1949 r. Pakt Potnocnoatlantycki (NATO) adaptuje si¢ do nowych warunkow,
wyzwan nowoczesnego swiata, w tym m.in. terroryzmu, cyberprzest¢pczosci, piractwa, proliferacji
broni masowego razenia. Rozwigzania, ktore przyjmowal, aby si¢ im przeciwstawic¢, sa przejawem
rewolucji, jaka zaszta zar6wno pod wzgledem militarnym, jak 1 politycznym. W artykule skupio-
no si¢ na koncepcjach strategicznych przyjmowanych przez Sojusz oraz aspektach politycznych,
przede wszystkim relacji pomiedzy NATO a Rosja. Poruszono takze kwestie zwiazane z polityka
zagraniczng 1 dzialaniami podejmowanymi przez Turcj¢ 1 Niemcy jako istotne z punktu widzenia
rozwoju dziatalnosci Paktu.

Stowa kluczowe: Pakt Potnocnoatlantycki, rewolucje militarne, strategie obronne, relacje NATO
z Rosja, NATO a Turcja

1. Wstep

NATO w momencie powstawania bylo specyficznym tworem. Nowo powstaty
pakt militarno-polityczny stanowil wraz z zapisami Traktatu waszyngtonskiego
z 4 kwietnia 1949 r. nowa jakos$¢ wsrod organizacji migedzynarodowych. Pier-
wotnym zatozeniem utworzenia Paktu byla wspolna obrona i1 przeciwstawienie
si¢ zagrozeniom Owczesnego Swiata. Pakt z czasem zmienial si¢ 1 dostosowywat
do dynamicznych warunkéw rywalizacji politycznej 1 militarnej w Europie 1 na
swiecie. W artykule omowione zostaty polityczne aspekty funkcjonowania paktu
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oraz ich militarne odzwierciedlenie w podejmowanych decyzjach politycznych.
Niezbedna w przesledzeniu ewolucji strategii obronnych NATO jest perspektywa
historyczna. Do 1989 r. bowiem decyzje podejmowane w ramach Sojuszu byly
uwarunkowane w duzej mierze stosunkami ze Zwiazkiem Socjalistycznych Repu-
blik Radzieckich (ZSRR) oraz rywalizacja pomigdzy blokami nie tylko na terenie
Europy begdacej jednym z punktéw statych napigé, ale takze w réwnej mierze
na calym $wiecie, ktory stat si¢ polem bitwy pomigdzy ideologiami, politykami
1 wojskowymi z dwoch przeciwstawnych obozow.

Po 1947 r. polityke obronng panstw cztonkowskich w ogromnej mierze ksztat-
towal zimnowojenny tad miedzynarodowy. NATO, bedac paktem militarnym, miato
za zadnie odstrasza¢, ale i — podobnie jak obecnie — spetnia¢ niezwykle istotng
funkcje polityczna. Po upadku Zwiazku Radzieckiego rozpoczgto rozwazania
o przysztosci Sojuszu, w tym takze o kwestii jego rozwiazania. Zwycigzyto wow-
czas podejscie reformatorskie, a w nim przygotowanie Sojuszu na nowe wyzwania,
ktére mial przynie§¢ nowoczesny pozimnowojenny $wiat.

Terroryzm, zagrozenia asymetryczne, cyberataki, piractwo — to tylko niektore
z nowych wyzwan, ktorym panstwa 1 organizacje mi¢dzynarodowe musialy/musza
si¢ przeciwstawi¢, wypracowac strategie obrony 1 niwelowania zagrozen. Pomimo
ewolucji, jaka przeszto NATO, obecnie wydaje si¢ znajdowa¢ w fazie znacznie
bardziej niebezpiecznego kryzysu niz w latach 90. XX w. Stany Zjednoczone, jako
glowna sita Sojuszu, jego filar 1 gwarant, staty si¢ jego najwigksza staboscia. Jako
jedyne supermocarstwo po 1989 r. USA dopuscily do wielu zaniedban politycznych,
co powoduje problemy dla stabilnosci obecnego tadu miedzynarodowego.

Autorka w artykule przedstawia zaréwno historyczne, jaki 1 wspotczesne aspek-
ty charakteru politycznego Sojuszu celem wskazania ewolucji w tej sferze. Niemniej
skupia si¢ takze na obecnych uwarunkowaniach politycznych 1 militarnych, ktore
ksztattuja polityke panstw cztonkowskich NATO 1 polityke samego Paktu oraz
maja odzwierciedlenie w przyjmowanych strategiach 1 tworzonych dokumentach
dotyczacych bezpieczenstwa.

Wspotczesny charakter Sojuszu przeanalizowano pod wzgledem nowoczesnych
wyzwan 1 tego, jak wptywaja na jego polityke i strategie obronne. Biorac pod
uwage, ze Pakt ten to ,,zbior” 28 panstw, ktorych indywidualna polityka wptywa
na caloksztatt relacji, koniecznym elementem jest rowniez wskazanie implikacji
pomiegdzy dziatalno$cia krajow cztonkowskich a Sojuszem.

2. Geneza powstania NATO

IT wojna $wiatowa pozostawita Europe zdewastowana zarowno pod wzgledem
spolecznym, jak i1 ekonomicznym. Kwestia ludobojstwa, ogromnych strat na polu
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walki oraz powracajacych zohierzy, czgsto kalekich 1 niezdolnych do ponowne;j
adaptacji w spoteczenstwie, nalezaty do najdotkliwszych konsekwencji wielkiej
wojny. Ekonomicznie Stary Kontynent rowniez nie byt w stanie podnies¢ si¢ z ruin.
Przetamanie polityki izolacjonizmu USA po 1941 r. przejawiato si¢ nie tylko w do-
faczeniu do koalicji antynazistowskiej, ale takze w udzielaniu pomocy dla Europy
juz po pokonaniu III Rzeszy. Widmo zagrozenia ze strony dawnego sojusznika
szybko zmienito si¢ w zimna wojng pomiedzy blokami. Bezposrednie sasiedztwo
bloku wschodniego na granicy RFN byto tym dotkliwsze im wigkszy stawat si¢
strach przed ponowna konfrontacja na masowaq skalg. ,,Radziecka ekspansja spo-
wodowatla, ze panstwa Europy Zachodniej zmuszone zostaty do szukania dréog
1 sposobow obrony wolnosci 1 swojego bezpieczenstwa” [Kaczmarek, Skowronski
1998: 13].

ZSRR, ktory zatrzymat si¢ przed Europa Zachodnia na granicy Republiki
Federalnej Niemiec, stanowit realne zagrozenie, zwlaszcza dla panstw bedacych
w powaznym kryzysie ekonomicznym. W obawie przed dalszym, tym razem ideolo-
gicznym, marszem komunizmu na Zachod Stany Zjednoczone po raz kolejny posta-
nowity wspomoc panstwa, ktore zmagatly si¢ z presja zewnetrzna lub wewngtrzng
grup o antypanstwowym, a w zasadzie antykapitalistycznym charakterze. Wdrozenie
pomocy dla Europy rozpoczgto w ramach tzw. doktryny Trumana i planu Marshalla.
Oznaczato to ostateczne ztamanie z zasada izolacjonizmu Standéw Zjednoczonych
1 otwarcie nowej ery, w ktérej Europa bedzie opiera¢ swoje bezpieczenstwo na
transatlantyckich relacjach.

Europa musiala si¢ zjednoczy¢, przy czym glownym czynnikiem pierwszych
inicjatyw okazat si¢ strach, zwlaszcza przed Niemcami i ich ponowna agresja, ale
takze przed ZSRR. [Treaty of Alliance... 2013]. Traktat o sojuszu 1 wzajemnej
pomocy podpisany w 1947 r. pomiedzy Wielka Brytania 1 Francja byl przyczynkiem
do tworzenia wielu instytucji bezpieczenstwa europejskiego. Rok pdzniej podpisano
Traktat brukselski, rozszerzony juz zarowno iloSciowo, jak 1 jakosciowo, bowiem
zawarly go oprocz Wielkiej Brytanii 1 Francji takze panstwa Beneluxu. Traktat
ten podejmowat nie tylko kwestie obronne wobec rosnacego zagrozenia ze strony
Zwiazku Radzieckiego, ale takze ekonomiczne i socjalne [Kaczmarek 1998: 25].
Zarowno Traktat z Dunkierki, jak 1 brukselski stanowity pierwsze europejskie
inicjatywy obronne. Cho¢ mialy charakter militarny, zaktadalty bowiem pomoc
W razie agresji zbrojnej, to okreslaly takze pomoc niemilitarnymi srodkami [Kacz-
marek 1998: 16]. Kraje notariusze wspomnianych traktatoéw tworzyly koncepcje
europejskiej] wspdlpracy, przy jednoczesnym rozwazaniu wielko$ci zaangazowania
amerykanskiego w Stary Kontynent. Entuzjazm, z jakim przyjgto wspomniane ini-
cjatywy w USA 1 Kanadzie, doprowadzit do podjgcia proby dalszego ich rozwoju.

Traktaty z Dunkierki 1 brukselski wraz z doktryna powstrzymywania Trumana
1 rezolucja Vandenberga potozyly podwaliny pod powstanie jednego z najwigkszych
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1 najprezniej dzialajacych paktow militarnych. 4 kwietnia 1949 r. w Waszyngtonie
Stany Zjednoczone, Kanada, Wielka Brytania, Wtochy, Portugalia, Islandia, Francja,
Luksemburg, Holandia, Belgia, Dania i Norwegia podpisaty pakt, tym samym
tworzac Organizacje Paktu Péinocnoatlantyckiego [ Vademecum NATO 1999: 26].
,»INATO miato da¢ gwarancje bezpieczenstwa krajom cztonkowskim na wypadek
agresji militarnej ze strony ZSRR 1 panstw komunistycznych oraz dziata¢ odstra-
szajaco wobec wszelkich planow napasci zbrojnej na Europe Zachodnia. Nowy
Sojusz miat réwniez wesprze¢ wysitki tworzacych go rzadéw, podejmowane dla
stworzenia spotecznego tadu, wolnego od totalitaryzmu oraz respektujacego prawa
1 wolnosci cztowieka” [Kupiecki 2016: 14].

Powstanie organizacji, ktora bgdzie w stanie zapewni¢ bezpieczenstwo zbioro-
we, pomaga¢ swoim cztonkom w zmaganiu si¢ z ekonomicznymi 1 politycznymi
zagrozeniami, stato si¢ koniecznoscia. Traktat waszyngtonski stanowit podstawe
dziatan operacyjnych Sojuszu, odwotujac si¢ do art. 51 Karty Organizacji Narodéw
Zjednoczonych. W podpisanym w kwietniu 1949 r. dokumencie zawarto kluczowe
dla utworzenia NATO zapisy. Artykuty 3 1 5 stanowia dwa najwazniejsze zapisy.
Pierwszy mowi o rozwijaniu i tworzeniu indywidualnej zdolnosci do odparcia
zbrojnej napasci, drugi za$ o kolektywnej obronie w razie napasci na ktdrego$
z cztonkdéw [Binkowski 1 in. 2004: 14]. Traktat zakladal osiagnigcie zbieznych
dla panstw cztonkowskich celow nie tylko wspdlnym wysitkiem militarnym, ale
takze politycznym 1 gospodarczym. Polityka obronna Sojuszu oparta zostata na
dwoch fundamentach: sitach konwencjonalnych 1 ich duzej obecnosci w Europie
oraz potencjale nuklearnym, ktory znaczaco wptywal na zdolno$¢ odstraszania
ewentualnego przeciwnika. Grozba wojny nuklearnej stanowita dla wielu przy-
wodcow politycznych wystarczajacy powod do nierozpoczynania wojny, stanowita
takze wystarczajacy powdd do kontynuowania zwigkszania swojego potencjatu
1 napgdzania wyscigu zbrojen.

NATO wydaje si¢ jednym z przejawdw rewolucji militarnej w XX w. Nowa
organizacja powstajaca na arenie migdzynarodowej byla przejawem nowego
sposobu myslenia o bezpieczenstwie, pojmujac je w kategoriach kolektywnych.
NATO stanowito nowa jako$¢ majaca zrewolucjonizowac dotychczasowy system
bezpieczenstwa, stanowilo takze nowy etap, bedac pierwsza tak elastyczng 1 po-
trafiaca si¢ adaptowa¢ do zmiennych warunkow $rodowiska migdzynarodowego
organizacja, co zauwazalne jest obecnie z ponad 20-letniej perspektywy, od czasu
zakonczenia zimnej wojny. Niemniej mozna rowniez spojrze¢ na ten Sojusz, jako
na ewolucyjny ciag okreslonych wydarzen: tragicznych doswiadczen konfliktu
mig¢dzynarodowego, zrozumienia konieczno$ci utworzenia sprawnych i efektywnych
paktow pomiedzy panstwami potaczonymi nie tylko ideologicznymi podobienstwa-
mi, ale przede wszystkim §wiadomoscia o koniecznosci modernizacji istniejacych
rozwiazan.
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3. Strategie obronne Paktu Polnocnoatlantyckiego

,Ewolucja NATO, jego struktury i koncepcji strategicznej, byta Scisle zwiazana
ze zmianami warunkoéw bezpieczenstwa §wiatowego 1 europejskiego. Pierwsze
sformutowanie sojuszniczej strategii znalazto si¢ w dokumencie zatytutowanym
Strategiczna koncepcja obrony obszaru potnocnoatlantyckiego, ktdry zostatl przyjgty
w 1950 r. Koncepcja ta zaktadala prowadzenie operacji na wielka skale w obronie
terytorium Sojuszu” [Koziej 2008: 5]. Dokument do$¢ Scisty w swych zapisach po
raz kolejny za Traktatem waszyngtonskim porusza dwie najwazniejsze dla Paktu
kwestie. Zobowiazuje cztonkéw do rozwijania wlasnego potencjatu obronnego oraz
do rozwijania go zgodnie z natowskimi wytycznymi, a takze do przestrzegania
kluczowych zasad obronnych, w tym wzajemnej pomocy i wynikajacej z art. 3
Traktatu waszyngtonskiego samoobrony. Strategia ta, cho¢ krotka 1 niewprowa-
dzajaca niczego nowego, stanowita o charakterze Sojuszu. Miala to by¢ przede
wszystkim organizacja obronna. Zaktadano gtownie, cho¢ nie zawsze, atak wtor-
ny wobec wroga. Dodatkowo NATO w zalozeniach miato pomdc w rozwijaniu
potencjalu obronnego czlonkow oraz realizowa¢ réwnomiernos¢ 1 racjonalizacjg
wktadu owych cztonkéw w tworzenie nowego systemu bezpieczenstwa na swiecie,
funkcjonujacego w niezwykle specyficznych warunkach nacechowanego niepew-
noscig tadu zimnowojennego.

We wrzesniu 1950 r. NATO przyjelo kolejna strategi¢ obronna nazywana
strategia wysunigtych rubiezy [Kaczmarek 1998: 51]. Strategia ta przewidywata
tworzenie rozleglej sieci baz wojskowych na terenach, gdzie spotykaly si¢ granice
dwodch blokow. Mialo to pozwoli¢ na szybka reakcje wojsk NATO. Koncepcja
ta zaktadala prymat geostrategicznego podejscia, najwazniejsze bowiem stato si¢
znaczenie danego terytorium pod wzgledem geograficznym oraz znaczenie tego
polozenia w kontekscie politycznym 1 militarnym. Dodatkowo zaktadano pro-
wadzenie dziatan wojennych na obszarze Europy Srodkowej, koncentrujac je na
terytorium wroga, aby zminimalizowac¢ stary wtlasne.

W 1951 r. Rada Pénocnoatlantycka zatwierdzita podwaliny pod nowa koncep-
cje strategiczna nazwana strategia tarczy 1 miecza [Kaczmarek 1998: 49]. Proces
rozbudowy sit ladowych, w tym w szczegolnosci europejskich sit Sojuszu, miat
ustanowi¢ tarcz¢ powstrzymujaca wroga przed ewentualnym atakiem. Miecz na-
tomiast miaty tworzy¢ sity strategicznego lotnictwa bombowego dysponujacego
srodkami przenoszenia bomb jadrowych na znaczne odleglosci. Koncepcja ta za-
ktadata wspotprace miedzy sitami konwencjonalnymi a niekonwencjonalnymi —
nuklearnymi, zakladala takze znaczna przewage panstw Sojuszu, w tym przede
wszystkim USA, pod wzglgdem liczby posiadanych glowic atomowych. Co wigce;,
strategia ta byla skrajnie nieelastyczna, nie zawierata gotowych planow na wypadek
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konfliktow regionalnych lub lokalnych, w ktorych uzycie broni atomowej byto
wysoce nierentowne.

W 1953 1. wazna rolg zaczela takze odgrywac strategia odpychania komunizmu/
odstraszania, stworzona na podstawie doktryny Eisenhowera — doktryny wyzwolenia
[Zarychta 2014: 41]. Opierata si¢ ona w swych zatozeniach glownie na doktrynie
Trumana. Powstala z powodu zauwazalnej nieelastycznosci strategii tarczy 1 miecza
oraz z powodu wzrostu potencjatu atomowego ZSRR, ktéry sprawit tym samym,
ze kwestia przewagi sit nuklearnych NATO stata si¢ nieaktualna.

Kolejna strategia zostala zaadaptowana na bazie zmian w amerykanskiej po-
lityce nuklearnej, wedtug ktorej bron nuklearna miata by¢ stosowana na réwni
z inna, konwencjonalna bronia. NATO podobna strategi¢ przyjeto dopiero 1957 r.
Powstata w ten sposéb strategia zmasowanego odwetu zaktadata, ze w razie ataku
ZSRR lub Uktadu Warszawskiego na ktoregokolwiek z czionkéw NATO, bron
atomowa zostanie uzyta na duza skalg. Plany wojskowe dotyczace tej strategii
zawieraly taktyke atakow na najwazniejsze centra dowodzenia, osrodki wojsko-
we 1 gospodarcze panstw bloku wschodniego. Koncepcja zmasowanego odwetu
oznaczata rOwnoczesny atak i obrong strategicznych terytoriow, aby nie utraci¢
zdolnosci dowodzenia 1 rzadzenia. Istniala mozliwos$¢ uzycia nieckonwencjonalne;
broni na samym poczatku konfliktu, uprzedzajac mozliwos¢ jego eskalacji, jednakze
atak wszystkimi sitami mial nastapi¢ tylko 1 wyltacznie w razie uprzedniego ataku
bloku wschodniego.

,W latach szescdziesiatych, gdy nastapito wigksze zréznicowanie zagrozen
1 gdy wzrost potencjat konwencjonalny NATO, przyjeto strategi¢ elastycznego
reagowania” [Koziej 2008: 5]. Zostata ona przyjeta w 1967 r., stanowita odejscie
od stosowanej do tej pory zasady prymatu potencjalu nuklearnego, a skupita si¢
na rOwnouprawnieniu jej z sita uderzenia wojskami konwencjonalnymi, w tym
takze stanowila przewartoSciowanie doktryny tarczy i miecza. W tej doktrynie
mieczem mialy by¢ sity konwencjonalne uzywane w przypadku kazdego konfliktu.
W zaleznosci od stopnia zaawansowania prowadzonych dziatan zbrojnych uzycie
sit nuklearnych bylo zaktadane jako taktyczne wsparcie wojsk, a w przypadku
dalszej eskalacji bron atomowa miata zada¢ wrogowi ostateczny cios, stanowiac
o wygrane] Paktu Potnocnoatlantyckiego 1 doszczetnym rozbiciu wroga.

Zgodnie z teorig Paula C. Robertsa strategie obronne NATO oraz sam Sojusz
niewatpliwie uzna¢ mozna za RMA (revolution in military affairs). Kazde z nich
bowiem stanowito jako$ciowa zmiang w strategii 1 taktyce militarnej. Utworzenie
Sojuszu, ktory stanowit przetom nie tylko w kwestii organizacji migdzynarodo-
wych, ale takze w kwestii pojmowania bezpieczenstwa, tadu migdzynarodowe-
go 1 doktryny wojennej oznaczat ogromny postep. Obydwa rozwazane zjawiska
doprowadzity do zmian politycznych, utrwalenia demokratycznych standardow
w panstwach bloku zachodniego, ale takze do rozwoju przemystu zbrojeniowego
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1 nowych technologii wojskowych czy nawet do upadku ZSRR. Nie mozna jed-
nak dopusci¢ do zbyt daleko idacego uproszczenia w postaci zminimalizowania
znaczenia innych czynnikow, jak np. rola Zwiazku Radzieckiego, kwestie ekono-
miczne, ruchy opozycje w krajach bloku wschodniego 1 wiele innych elementow
o doniostym znaczeniu dla zmian, jakie zachodzity po 1945 r. az do lat 90. XX w.

Utworzenie nowego systemu bezpieczenstwa zbiorowego, ktorego statym gwa-
rantem od 1949 r. az do dzi$ byty i sa Stany Zjednoczone, okazato si¢ kluczowe
dla przetrwania Europy Zachodniej. Innym, rewolucyjnym wedtug autora, aspektem
byt system zarzadzania organizacja, utrzymanie symbiozy struktur politycznych
1 wojskowych, z prymatem zwierzchnosci cywilnej, a takze model tych wtasnie
struktur.

Z drugiej jednak strony istnieje wiele przestanek, zgodnie z ktorymi mozemy
traktowac same strategie obronne oraz Pakt Potnocnoatlantycki jako wynik poste-
pujacych w czasie zjawisk 1 decyzji, a wiec proces ewolucyjny.

4. NATO po roku 1989

Rozpad dwubiegunowego $wiata spowodowat koniecznos¢ wdrozenia nowych
strategii dla Sojuszu, przewartosciowania jego polityki obronnej, ale takze zmian
w polityce panstw cztonkowskich. Spor o kierunek rozwoju byt oczywisty. Brak
podstawowego zagrozenia — wroga, ktory stanowitby zywotne zagrozenie dla Eu-
ropy 1 USA, sprawil, ze pojawiato si¢ czesto sprzeczne rozumienie nowych prio-
rytetow Sojuszu. Jednakze rozpad ZSRR nie oznaczal braku aktualnosci potrzeby
obrony sensu largo czy odstraszania potencjalnego wroga, ktorego jednak na nowo
trzeba byto zdefiniowac. Pojawily si¢ nowe zagrozenia, do ktoérych Sojusz musiat
dostosowac¢ swoja strategi¢ dziatania.

,Istota pozimnowojennej strategii NATO miaty stac si¢ dziatania, ktore stu-
zytyby przystosowaniu Paktu jako czynnika strategicznej rownowagi w Europie
do nowych warunkow funkcjonowania oraz pozyskaniu poparcia rzadow 1 spo-
teczenstw panstw czionkowskich dla odnowionej misji organizacji” [Kupiecki
2016: 78]. Misje tg zaprezentowano m.in. na szczycie w Rzymie w 1991 r., gdzie
przyjeto Koncepcje Strategiczna, ktora po raz pierwszy w czgsci byla jawna. Dostep
do strategicznych zapisow Sojuszu mial spowodowaé jego wigksza transparent-
nos¢ oraz zwigkszy¢ swiadomos¢ o jego celach 1 zadaniach. Strategia rzymska
odnosita si¢ takze do niezwykle istotnych wydarzen, jakie mialy w tym czasie
miejsce, wskazujac na istnienie w nich pierwiastka zagrozenia. Nowe demokracje
bylego bloku wschodniego, budujace swa panstwowos$¢ od nowa, stanowi¢ mo-
gly destabilizujacy element na kontynencie europejskim, ze wzgledu na trudno$ci
w przewidzeniu kierunku transformacji ustrojowej i gospodarczej. Strategia ta
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podkreslata konieczno$¢ zapewnienia stabilno$ci 1 bezpieczenstwa, opierajac si¢
na znaczeniu demokracji 1 pokojowego rozwiazywania spordw, ale takze zacho-
wania strategicznej rownowagi w Europie. W strategii rzymskiej nawiazywano
do reform w panstwach cztonkowskich nie tylko w celu dostosowania si¢ do
standardow Sojuszu, ale takze wskazania odpowiedniej politycznej drogi, w tym
np. wigkszej otwartosci 1 gotowosci realizowania zatozen wspotpracy, stabiliza-
cji 1 dialogu w kwestii bezpieczenstwa miedzynarodowego [The Alliance’s New
Strategic... 2010]. Strategia przyjeta w 1991 r. stanowita swoisty drogowskaz dla
NATO na nastgpne lata, wskazywata wiele kierunkow i aspektow rozwoju, ktore
w nastgpnych dokumentach beda kontynuowane i rozszerzane.

Glowne zatozenia przyjmowane podczas szczytow NATO migdzy rokiem
1994 a 1997 zawiera tabela 1. Realizowaly one pod wieloma wzglgedami dazenie
Sojuszu do stworzenia bezpieczenstwa kooperatywnego na podstawie sieci part-
nerstw, a wigc trwatego wiazania panstw 1 organizacji z NATO. Miedzynarodowa
wspoOlpraca wpltywa¢ miata na wzrost stabilnosci 1 poczucia bezpieczenstwa oraz
na rozszerzenie warto$ci uznawanych przez Sojusz.

Kolejnym krokiem na drodze rozwoju Sojuszu okazata si¢ wspotpraca z Europa
Srodkowa i Wschodnig urzeczywistniona m.in. w 1999 r. przyjeciem Polski, Wegier
1 Czech w struktury Paktu. Podj¢to takze dziatania majace na celu zwigkszanie
profesjonalizacji sit zbrojnych, a wigc odstapienie od podejscia ilosciowego na
rzecz jako$ciowego. Dodatkowo w odpowiedzi na nowoczesne wyzwania istotna
stala si¢ nie tylko zdolno$¢ do szybkiego 1 elastycznego reagowania, ale takze
umigdzynarodowienie struktur wojskowych NATO. Niewatpliwym osiagni¢ciem
NATO byt wktad w ujednolicenie procedur 1 standardow, co przejawiato si¢ m.in.
w zakresie zarzadzania i planowania oraz niezwykle istotnej 1 poruszanej wczes-
niej zdolno$ci wspodtdziatania wielonarodowych struktur oraz reformie struktur
dowodzenia wojskowego.

W Koncepcji strategiczne] NATO przyjetej] w Waszyngtonie w 1999 r. pod-
kreslono ponownie kwestie utrzymania bezpieczenstwa, konsultacji, odstraszania
1 kolektywnej obrony, wprowadzono takze zapisy zwiazane z zarzadzaniem kry-
zysowym oraz partnerstwem [The Alliance’s Strategic... 2009]. Cel glowny po-
zostal ten sam: stabilno$¢, wolnos¢ 1 bezpieczenstwo na obszarze euroatlantyckim,
wskazano jednakze nowe drogi ochrony i utrzymania powyzszych celow. Konflikt
w bylej Jugostawii wykazat, jak istotne w obecnym $wiecie jest reagowanie kry-
zysowe, takze poza terytorium panstw czlonkowskich. Stworzenie mozliwosci
zapobiegania sytuacjom kryzysowym, a w razie ich wystapienia — efektywne]
odpowiedzi stanowi¢ bgdzie dla Sojuszu jeden z filaréw dalszej dziatalnosci.
Konsultacje 1 partnerstwo doskonale wpisywaly si¢ w aspekty utrzymania pokoju
1 stabilno$ci, promowanie wspdtpracy 1 pokojowego sposobu rozwiazywania Sporow
pomigdzy Paktem a jego otoczeniem miato doprowadzi¢ do wzrostu wzajemne;j
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Tabela 1. Gtéwne zalozenia szczytow NATO 1994 i 1997

Miejsce Glowne zalozenia

Bruksela 1994 | — wdrozenie koncepcji Partnerstwa dla Pokoju jako forum wspotpracy
politycznej 1 wojskowej,

— wskazanie na istotnos¢ europejskiego filaru budowy bezpieczenstwa poprzez
wyrazenie wsparcia dla European Security and Defence Identity,

— prowadzenie misji zagranicznych przez Sojusz z ramienia Rady
Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

Paryz 1997 — szczyt panstw NATO z udzialem Federacji Rosyjskiej, na ktorym podpisano
Akt stanowiacy o podstawach wzajemnych stosunkach wspotpracy
1 bezpieczenstwa”,

— utworzenie Stalej] Wspdlnej Rady NATO — Rosja (zastapionej na szczycie
w Rzymie w 2002 r. Rada NATO — Rosja),

— podkreslono, jak istotne sa pokojowe relacje, w tym oparte na konsultacjach
1 wspolpracy, przede wszystkim w zakresie przeciwdziatania konfliktom,
zapobiegania proliferacji broni masowego razenia (BMR) oraz respektowania
suwerennosci panstw.

Madryt 1997 | — wzmocnienie przedsigwzig¢ partnerskich: Partnerstwo dla Pokoju, Dialog
Srodziemnomorski,

— prowadzenie misji stabilizacyjnej na terenie bytej Jugostawii — SFOR —
w celu kontrolowania i wdrazania porozumien pokojowych z Dayton.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Declaration of the Heads... 2010; Summary Founding Act...
2008; Zarycha 2014: 82 i n.

swiadomosci 1 otwartosci, a w konsekwencji sprawi¢, ze wzro$nie transparentnos¢
1 bezpieczenstwo srodowiska migdzynarodowego.

Dotychczasowe pojmowanie bezpieczenstwa przez Sojusz zburzyt atak terrorys-
tyczny na World Trade Center w 2001 r. Ukazat on sit¢ dziatan asymetrycznych
1 istot¢ nowego wyzwania, ktore na dziesiatki lat zdominowato koncepcje strate-
giczne niemalze wszystkich panstw na §wiecie 1 organizacji migdzynarodowych.
Stabilnos$¢ 6wczesnego tadu réwniez zostata zachwiana, ukazujac potgge militarna,
polityczna 1 ekonomicznag, jaka byly Stany Zjednoczone bezradna wobec grupy
terrorystow. W dokumentach, ktore przyjmowat Sojusz w nastepnych latach po tym
ataku, dominuje przeciwdziatanie terroryzmowi i cyberatakom oraz zwigkszenie
obecnosci w misjach w Afganistanie 1 Iraku, ktére byly poktosiem odpowiedzi
USA na atak Al-Kaidy. Wielu badaczy problematyki bezpieczenstwa, m.in. Roman
Kuzniar [2010], Robert Kupiecki [2016: 85] czy Adrian Zdrada [2004], uwaza, ze
od momentu ogloszenia globalnej wojny z terroryzmem NATO stato si¢ narz¢dziem
polityki zagranicznej Stanow Zjednoczonych.

Od szczytu w Pradze w 2002 r. az do szczytu w Waszyngtonie w 2009 r.
wsrdd gtownych rezultatdw mozemy odnalez¢ podobny zestaw zatozen: kontynu-
owania polityki ,,otwartych drzwi”, cho¢ nie dla wszystkich panstw, jak wykazat
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szczyt w Bukareszcie w 2008 r.; konieczno$¢ dalszych reform struktur dowodztw
wojskowych; utworzenie NATO Response Force w 2002 r. czy przyjecie In-
dividual Partnership Action Plans na rzecz efektywniejszego wykorzystywania
wszystkich mechanizméw wspoélpracy z panstwami starajacymi si¢ o cztonko-
stwo w Sojuszu. Na kazdym szczycie, w Pradze (2002), Stambule (2004), Rydze
(2006), Bukareszcie (2008) czy Strasburgu (2009), kwestie wzmocnienia misji
International Security Assistance Force w Afganistanie czy pomocy w wyposa-
zeniu, finansowej oraz szkoleniowej dla Iraku zajmowatly jedno z kluczowych
miejsc. Od 2006 r. w dokumentach NATO zaobserwowa¢ mozna wzmozone za-
interesowanie kwestiami bezpieczenstwa energetycznego Sojuszu, w tym dywer-
syfikacji surowcow, problemami z ich dostawami czy nieodnawialno$ci zrodet
SUrOWCOW.

W 2010 r. na szczycie w Lizbonie przyjeto nowa koncepcje strategiczna, ktora
zastapita przyjeta w Waszyngtonie w 1999 r. Poruszono w niej wiele istotnych
kwestii, nie tylko z punktu widzenia Sojuszu, ale 1 bezpieczenstwa migdzynarodo-
wego. Oparto ja na trzech filarach, do ktorych naleza obrona zbiorowa, zarzadzanie
kryzysowe 1 bezpieczenstwo kooperatywne [Polska inicjuje zmiany... 2015]. Pod-
kreslono, ze najwazniejsze nadal pozostaje wynikajace z art. 5 Traktatu waszyn-
gtonskiego zobowiazanie do wspolnej obrony panstw cztonkowskich, podobnie jak
mozliwos¢ oddziatywania poza granicami Sojuszu, takze w ramach zarzadzania
kryzysowego. Bezpieczenstwo ma by¢ utrzymywane za pomoca ztozonych instru-
mentow politycznych 1 militarnych, w tym m.in. partnerstw z innymi panstwami
czy organizacjami, a wigc na wspolpracy opartej na zaufaniu 1 jawnosci. Strate-
gia ta zostala oparta na raporcie opracowanym przez grupe ekspertow powolana
w 2009 r. pod przewodnictwem Madeleine Albright. Opracowano kierunki realizacji
nowej strategii NATO, wsrod ktorych oprocz tych poruszanych w kazdym istotnym
dokumencie natowskim, jak zbiorowa obrona, ,,otwarte drzwi” oraz konsultacje
1 partnerstwo, wymieniono:

— ochrone przed niekonwencjonalnymi zagrozeniami — w tym przed BMR,
terroryzmem, cyberatakami, piractwem morskim itp. Nie musza one by¢ wymie-
rzone bezposrednio w panstwo cztonkowskie, jednakze nawet atak tego typu na
kraj lub organizacje partnerska moze znacznie wptynac na bezpieczenstwo Sojuszu,

— z powyzszego wynikajaca konieczno$¢ stworzenia wytycznych dla operacji
Sojuszu poza terytorium traktatowym,

— misje¢ w Afganistanie — jest najwigksza, jakiej dotychczas podjat si¢ Sojusz.
Stanowi niezwykle istotne Zzrodto wiedzy roznego rodzaju, m.in. na temat kwestii
zdolno$ci do zarzadzania kryzysowego czy budowy 1 utrzymania pokoju na tere-
nach niestabilnych. Doprowadzita takze do zwigkszenia zdolno$ci operacyjnych
wojsk sojuszniczych. Zwrdcono uwage na aspekty wspotpracy cywilno-wojskowe;j
w sferze rozwiazywania kryzysow,
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— stosunki NATO — Rosja. Rosja jest niezwykle istotnym partnerem dla Paktu
Potnocnoatlantyckiego, co wigcej, stanowi klucz do stabilno$ci na obszarze euro-
atlantyckim, dlatego odpowiednie relacje z tym panstwem sa tak istotne,

— reformy wojskowe. NATO, jako organizacja polityczno-militarna, nawet
w obliczu przejgcia kontroli nad sojuszem przez politykéw stanowi warto$¢ ze
wzgledu na swoje mozliwo$ci militarne, przede wszystkim w kwestii obrony te-
rytorium sojuszniczego, ale takze dziatalnosci poza terytorium traktatowym oraz
pelnej gotowosci na odpowiedz wobec nowych 1 nieprzewidywalnych wyzwan,

— obrone¢ przeciwrakietowg. Stworzenie systemu obrony Sojuszu przed po-
tencjalnymi atakami rakietowymi,

— skuteczne dzialania ochronne przed atakami cybernetycznymi. ,,Obejma
one ochrong wiasnych systemoéw komunikacji 1 dowodzenia, udzielanie sojusznikom
pomocy w zapobieganiu atakom i usuwaniu ich skutkéw oraz rozwijanie zdolno-
sci do obrony przed atakami cybernetycznymi, tak aby zapewni¢ ich skuteczne
wykrywanie 1 odstraszanie” [Rotfeld 2010: 39],

— reformy wewnatrz Sojuszu — zarowno w sferze kompetencji poszczegdlnych
organdéw, np. Sekretarz Generalny, jak i administracyjnej. Poprawa wydajnosci
1 efektywnos$ci oraz ograniczania wydatkow na obronnos¢, zmniejszenie kosztow
dziatalnosci NATO [Rotfeld 2010: 34-40].

Powyzsze kierunki stanowia kamienie milowe dla polityki strategicznej Sojuszu,
wciaz bowiem przypominaja o swojej aktualnosci, zwlaszcza w kontekscie relacji
na liniit NATO — Rosja. Powstaty po 1989 r. nowy obraz $wiata oraz cele, jakie
Sojusz obrat za kluczowe, sprzyjaty wspotpracy, cho¢ tylko jednokierunkowe;j,
z Federacja Rosyjska. Pakt podejmowat wiele przedsigwzig¢ celem unormowania
stosunkéw z tym panstwem oraz wciagnigcia go w migdzynarodowy system bez-
pieczenstwa. Dzialania te, jak pokazat rok 2008 1 2014, byly skazane na porazke.
Wynikiem wydarzen na Ukrainie wywotanych przez Rosj¢ byt Szczyt w Newport
we wrzesniu 2014 r. Niemozliwy juz do zbagatelizowania wzrost agresywnosci
Federacji Rosyjskiej zmusit panstwa Sojuszu do wypracowania odpowiedzi na
wojne na Ukrainie 1 rosnacego zagrozenia dla wschodnich rubiezy Paktu, w tym
przede wszystkim panstw baltyckich, Polski 1 Rumunii.

Szczyt przywddcow panstw cztonkowskich Sojuszu w Walii po raz pierwszy
podjat decyzje o tak istotnym wsparciu wschodniej granicy NATO. Podniesienie go-
towosci Wielonarodowego Korpusu Potnocno-Wschodniego czy Wielonarodowego
Korpusu Potudniowo-Wschodniego umozliwiajace prowadzenie operacji obronnych
na terenie wschodniej flanki, utworzenie w Polsce, na Wegrzech 1 Stowacji kwater
NATO Force Integration Units (NFIUs), rozbudowanie infrastruktury, wicksza
obecno$¢ na ladzie, morzu 1 w powietrzu, state ¢wiczenia wojsk w celu usprawnie-
nia reagowania kryzysowego 1 kolektywnej obrony, ustanowienie statej obecnosci
wojsk NATO [Polska inicjuje zmiany... 2015], to wszystko ma si¢ przyczyni¢
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do zwigkszenia bezpieczenstwa Sojuszu. W przeciwienstwie do zarzutéw Rosji
dziatania te maja charakter obronny. Przede wszystkim maja ukaza¢ podtrzymanie
zapewnien sojuszniczych 1 zdolno$ci do kolektywnej obrony, tym samym sprawia-
jac, ze NATO pozostanie wiarygodnym podmiotem na arenie mi¢dzynarodowe;.

Szczyt w Warszawie we wrzesniu 2016 r. wedtug wielu politykow, m.in. Barac-
ka Obamy, Andrzeja Dudy, Antoniego Macierewicza, ale tez badaczy, np. Stawo-
mira D¢bskiego, stanowil potwierdzenie jednosci NATO w kwestiach obronnych.
,Przedstawiciele panstw nalezacych do Sojuszu Pénocnoatlantyckiego podkreslali,
ze decyzje podjete na warszawskim szczycie NATO sa odpowiedzia na agresyw-
ng polityke Rosji oraz zagrozenia, jakie dla globalnego bezpieczenstwa niesie
konflikt na Bliskim Wschodzie i w Afryce Péinocnej” [Pierwszy dzien szczytu...
2016]. Podjeto kluczowe decyzje w kwestii obrony wschodniej flanki, w tym
wprowadzenie do Polski, Estonii, na Lotwe 1 Litwe grup bojowych, kazda w sile
batalionu, nad ktorymi dowodztwo obejma kolejno: Stany Zjednoczone, Wielka
Brytania, Kanada 1 Niemcy. NATO dato takze wyrazna odpowiedz w kwestii
kryzysu migracyjnego, wspdlna koordynacja dziatan z Unia Europejska oraz roz-
poczecie walki z migracja na Morzu Srédziemnym w ramach misji Sea Guardian.
Konieczno$¢ wspotpracy panstw natowskich podkreslano takze w odniesieniu
do kwestii zagrozenia wojna hybrydowa, cyberatakami, obrony przeciwrakieto-
wej czy walki z Daesh [10 najwazniejszych decyzji...]. Walka z tzw. Panstwem
Islamskim (Islamic State in Iraq and the Levant — ISIL lub Islamic State of Iraq
and Syria — ISIS) jest wedlug NATO zagrozeniem nie tylko dla sojusznikow
w basenie Morza Srddziemnego, ale i dla bezpieczenstwa migdzynarodowego,
dlatego tak istotne jest pokonanie skrajnych radykatéw sunnickich. Ponadto pod-
jeto decyzj¢ o przedtuzeniu misji Resolute Support w Afganistanie, dodatkowo
przekazujac dla tamtejszych wiadz pomoc finansowa. Polska wobec ogromnego
zagrozenia w potudniowym sasiedztwie Sojuszu nie pozostaje obojetna, biorac
udzial w operacji Inherent Resolve [zob. Combined Joint Task... 2016; United
Nation Security Counsil 2014; Polskie kontyngenty wespra... 2016; Polskie F-16
nad Syria... 2016] czy Air Policing polegajacej na wspolpracy z Rumunig 1 Bul-
garia w celu ochronny ich przestrzeni powietrzne;.

5. Rosja a NATO

Partnerstwo z Rosja od rozpadu ZSRR byto dla Sojuszu niezwykle istotne z kilku
kluczowych powodow. W latach 90. XX w. to przede wszystkim kwestia jej sta-
bilnosci, wptywu na Europg 1 separatyzmdw w jej wnetrzu, gtownie na Kaukazie
Pénocnym. Z kolei XXI w. to kwestia jej udzialu w systemie bezpieczenstwa
migdzynarodowego. Pod koniec 1999 r. nowy prezydent Rosji Wiadimir Putin
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przedstawil strategi¢ dla rozwoju do 2010 r. Zawierata ona program spoteczno-
-ekonomiczny, z ktorego wynikata konieczno$¢ wzrostu gospodarczego. Gléwnym
celem polityki prowadzonej przez nowego prezydenta byta odbudowa i umocnienie
pozycji Rosji wérdd krajéw majacych wpltywy na losy $wiata, dlatego tez refor-
mowat on nie tylko gospodarke, polityke spoteczna, ale przede wszystkim sity
zbrojne. Od lat wida¢, jak znaczne wydatki na zbrojenia przeznacza Rosja. Kiedy
Europa korzystala z dywidendy pokoju, przeznaczajac $rodki finansowe na inne
cele, Rosja state podnosita poziom przeznaczanych pieniedzy na armi¢ [zob. Rosja
zwigksza wydatki... 2010; Wilk 2014; Bednarzak 2014; Domanska 2015], nie
tylko modernizujac uzbrojenie, ale takze organizujac ciagte, dlugotrwate 1 szeroko
zakrojone ¢wiczenia.

Federacji zdecydowanie nie odpowiadato rozszerzenie NATO na wschod, trak-
towata to bowiem jako jawna ingerencj¢ w jej interesy. Panstwa niegdy$ nalezace
do bloku sowieckiego uwazala za swdj naturalny teren wplywow, pojawianie si¢
nowego podmiotu chcacego zagospodarowac tg przestrzen w sposob oczywisty
godzito w dazaca do odbudowania swojej sity Rosje. O ile zmiany koncepcji
strategicznych Sojuszu byly ogromne i nie traktowano juz Rosji jako zagroze-
nia — jak niegdy$ ZSRR, o tyle Rosja nigdy nie przestata traktowa¢ Paktu jako
wrogiego ugrupowania.

,Wojna z Gruzja, $wiadome zaostrzenie stosunkéw z USA czy walka o kon-
trole nad dostawami weglowodoréw do Europy stuza realizacji nadrz¢dnego celu:
radykalnej zmiany geopolitycznego uktadu sit na Starym Kontynencie poprzez po-
toZenie kresu dominacji Standw Zjednoczonych. Kreml wraca do znanej za rzadow
Michaita Gorbaczowa idei « wspdlnego europejskiego domuy, ktdéra w rzeczywis-
tosci oznacza zdominowanie Europy przez Rosje¢ po wypchnigciu z kontynentu
USA 1 rozbiciu NATO oraz UE” [Kuczynski 2009: 155]. W rzeczywistosci Rosja
probuje powroci¢ do koncepeji realizowanej po wojnach Napoleonskich — euro-
pejskiego ,.koncertu mocarstw”, w ktorym Kreml mogiby odgrywaé gtowna role,
doprowadzajac do swojej dominacji, tym razem nad cala Europa. Rosja konse-
kwentnie realizuje to dazenie poprzez kluczowe w jej polityce zatozenia, ktore
mozna sprawdzi¢ do kilku punktow:

1. Wypchnigcie Stanéw Zjednoczonych z Europy, ostabienie ich wplywow
na losy panstw europejskich, podwazenie pozycji USA, promowanie koncepcji
wielobiegunowos$ci migdzynarodowego tadu 1 systemu bezpieczenstwa.

2. Ostabienie pozycji Wielkiej Brytanii, ktora jest kluczowym dla USA 1 NATO
sojusznikiem w Europie.

3. Ostabienie pozycji krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, wyrazajacych
che¢¢ $ciste] wspotpracy z USA.

4. Powstrzymanie ekspansji zachodnich organizacji 1 warto$ci na tereny daw-
nego bloku sowieckiego.
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5. Poglebienie europejskiego uzaleznienia od surowcoéw energetycznych eks-
portowanych z Rosji.

6. Przeciagnigcia niektérych cztonkow NATO 1 UE do roli agentéw rosyjskich
w strukturach euroatlantyckich.

7. ,,Niedopuszczenie do powstania rzeczywiste] wspolnoty europejskiej o spdj-
nych interesach 1 realizowanej polityce” [Kuczynski 2009: 156].

Wszystkie te zatozenia znajduja swdj wyraz w koncepcji polityki zagraniczne]
z 2008 r. przedstawionej przez Dmitrija Miedwiediewa, ktory w peini kontynuowat
strategi¢ Putina. Prezentuje w niej wielowektorowo$¢ rosyjskiej polityki zagra-
nicznej, skupia si¢ na wielu obszarach. Szeroko zakrojona polityka Federacji jest
wynikiem oceny pozycji w stosunkach migdzynarodowych i panujacego uktadu
sit. Ocena ta niewatpliwie jest dla Rosji niewystarczajaca 1 bedzie ona dazy¢ do
jej zmiany, priorytetem jest wigc utworzenie takiego systemu, z ktdrego kraj ten
bedzie mogt maksymalnie czerpa¢ 1 ktory bedzie mu przychylny. Wizja takiego
systemu zamyka si¢ w przyjeciu warunkoéw: ,uznanie przez Zachdd rosyjskie;
«specyfiki» w sferze wartosci 1 rezygnacja z prob wptywania na kierunek wewnetrz-
nego rozwoju Rosji, koordynacja dziatan w sferze bezpieczenstwa na zasadzie
«koncertu mocarstw» (Federacja Rosyjska, USA, UE); otwarcie UE na rosyjska
penetracj¢ ekonomiczng 1 spoteczng (wizy); faktyczna neutralizacja zachodnich
struktur sojuszniczych (NATO); poszanowanie rosyjskiej strefy wptywow na ob-
szarze WNP” [Rodkiewicz 2013]. Relacje z NATO sa dla Rosji znacznie mnigj
istotne niz realizowanie swoich kluczowych celéw w polityce zagranicznej, ktore
Rosja prowadzi przez stosunki bilateralne z poszczegdlnymi panstwami, a nie
z calymi organizacjami, rozbijajac ich jednos¢.

6. Wewnetrzne problemy NATO —
polityka Niemiec i Turcji a Sojusz

Pakt Péinocnoatlantycki jest zbiorem 28 panstw, z ktorych kazde ma wlasna wizj¢
swojej roli w systemie migdzynarodowym. Kazde z nich kieruje si¢ wlasnymi
interesami, do ktorych, przynajmniej w wigkszosci, nalezy silny Sojusz 1 mozli-
wosci zapewnienia przez niego obrony. Jak kazda organizacja, tak i NATO musi
zmierzy¢ si¢ z faktem, ze niektdrzy jego czlonkowie zdecydowali si¢ na prowa-
dzenie polityki, ktora by¢ moze nie wprost, ale prowadzi do ostabienia Sojuszu,
a w konsekwencji nawet do zminimalizowania jego znaczenia. Panstwami, ktorych
polityka negatywnie oddziatuje na sprawy wewngtrzne Paktu, sa przede wszystkim
Niemcy 1 Turcja. W ponizszym rozdziale w syntetycznym skrdcie przedstawione
zostaly wydarzenia ostatnich miesiecy i lat, ktore mialy istotny wplyw na decyzje
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Sojuszu 1 jego postrzeganie na arenie mi¢dzynarodowej. Dezintegracja wewngtrzna
to jedno z najtrudniejszych do pokonania wyzwan dla NATO, ktére rownocze$nie
mierzy si¢ z wieloma innymi zagrozeniami, w tym ISIL 1 wzrastajaca sila Rosji.
Jak zostato to wspomniane we wstepie, zaniedbania, jakich dopuscity si¢ Stany
Zjednoczone wzglgdem podupadiej Rosji u schytku XX w., owocowaty jej odro-
dzeniem 1 dazeniami wymienionymi w poprzednim rozdziale.

Innym trudnym partnerem, juz wewnatrz Sojuszu, jest Turcja. Panstwo o silnym
prymacie armii, druga sita militarna w NATO, filar Paktu pod wzgledem geostra-
tegicznym, ,,drzwi” do Bliskiego Wschodu, 1 przez dekady skuteczne narzedzie do
kontrowania dziatalnosci ZSRR, a pdzniej Rosji, np. w kwestii rozmieszczenia stra-
tegicznych pociskow nuklearnych. W listopadzie 2015 r. Turcja zestrzelila rosyjski
samolot Su-24, co stanowito wyjatkowy incydent od czaséw zimnej wojny, ozywito
to spekulacje na temat mozliwosci wybuchu otwartego konfliktu. Relacje Kremla
z Ankara znacznie si¢ ochtodzity, co przejawiato si¢ m.in. pogorszeniem stosunkow
gospodarczych tych panstw poprzez nalozenie embarga handlowego. Jednakze rok
2016 przyniodst nieoczekiwane ocieplenie stosunkéw miedzy Wiadimirem Putinem
1 Recepem Tayyipem Erdoganem, a po nieudanym puczu 15 lipca 2016 . relacje
te zacie$nily si¢ jeszcze bardziej. Proba przewrotu wojskowego w celu obalenia
prezydenta Erdogana nie tylko si¢ nie powiodta, ale wzmocnita wtadzg¢ wykonawcza
w Turcji. Przeprowadzone czystki w wojsku sprzyjaty wyeliminowaniu wyzszych
ranga oficerdéw, ktorzy mogli zagraza¢ rezimowi prezydenta.

Pucz ten w ocenie wielu publicystow [After the coup... 2016; Shafak 2016]
stanowit akt oddalenia si¢ Turcji od Zachodu, co dodatkowo podkreslaja niefor-
malne informacje o przeniesieniu z bazy Incirlik amerykanskich pociskéow z glo-
wicami atomowymi do rumunskiej bazy lotniczej w Deveselu, ze wzgledu brak
ufnos$ci w ustabilizowanie sytuacji przez Erdogana. Dodatkowo od lat kwestia
nieuregulowang i tym samym stanowiaca o sprzecznosci interesow z Zachodem,
USA 1 NATO jest kwestia Kurdow oraz tamania ich praw przez rezim w Ankarze.
Proba zamachu stanu, do jakiej doszto 15 lipca 2016 1., w ocenie wielu Turkow byta
inspirowana przez USA 1 UE [If Tensions Increase... 2016], czemu sprzyjata obec-
no$¢ w Stanach Zjednoczonych tureckiego duchownego Fethullaha Giilena, ktorego
oskarza si¢ o branie udzialu w przygotowaniach do obalenia prezydenta. Turcja,
jako brama do Bliskiego Wschodu, jest powaznym geostrategicznym elementem,
ktérego utrata bedzie niezwykle bolesna dla Stanéw Zjednoczonych. Prorosyjski
zwrot Ankary w sytuacji, w ktorej Rosja nie zamierza prowadzi¢ konstruktywnego
dialogu z Zachodem, moze spowodowac nie tylko napigcia w samym Sojuszu, ale
1 wptyna¢ na powazne zmiany w i tak malo stabilnym tadzie migdzynarodowym.

Kierowanie si¢ interesem narodowym jest oczywistym wyznacznikiem dla
kazdego panstwa, podobnie jak w przypadku Turcji, wyznaczanie drogi do reali-
zacji tych intereséw moze doprowadzi¢ Republike Federalng Niemiec (RFN) do
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rozluznienia relacji z NATO czy Unia Europejska. Cho¢ oczywiscie w mniejszym
wymiarze. Niemniej wyrozni¢ mozemy cztery aspekty, ktore negatywnie wptywaja
na otoczenie Niemiec:

1. Mimo istnienia poczucia realnego zagrozenia w panstwach Europy Srod-
kowej 1 Wschodniej Niemcy blokowaty obecno$¢ wojsk Sojuszu na wschodzie.

2. Ekonomiczne porozumienia z Federacja Rosyjska w sprawie budowy ga-
zociagdw Nord Stream, oddziatujace negatywnie na bezpieczenstwo energetyczne
panstw omijanych w tranzycie surowcow, ale takze powodujace dalsze uzaleznianie
si¢ od rosyjskich dostaw, nie dbajac o dywersyfikacje.

3. RFN przyczynito si¢ do glebokiej destabilizacji Europy poprzez irracjonalna
polityke migracyjna w kontekscie kryzysu migracyjnego.

4. Problem z masowa migracja obnazyt kryzys ideologiczny w Unii Europe;j-
skiej oraz stabos¢ instytucji europejskich.

Niemcy niepodwazalnie stanowia filar UE oraz NATO, kazde ich dziatanie
1 prowadzona polityka maja wptyw na otoczenie. Ich prorosyjska polityka realizo-
wana kosztem panstw Europy Srodkowo-Wschodniej moze mie¢ skutki znacznie
gorsze niz utrata zaufania tych panstw dla sojusznika za zachodzie.

7. Z.akonczenie

Kazda strategia tworzona przez NATO stanowita odzwierciedlenie sytuacji pa-
nujacej na arenie mi¢dzynarodowej. Rewolucyjnos¢ strategii obronnych NATO
polega gtownie na oparciu ich na zdobyczach technologicznych, takich jak bron
atomowa 1 $rodki jej przenoszenia, ale takze na aktualnej sytuacji geostrategiczne;j
1 politycznej. Dla Sojuszu szczegdlnie wazne byto utrzymanie potencjalu obronnego
kazdego z panstw, 1 tym samym odstraszanie potencjalnego wroga, ale i partnerstwo
na arenie miedzynarodowej czy konsultacje w celu utrzymania bezpieczenstwa.
Po rozpadzie ZSRR rozwazano nowe opcje reform 1 drogi dla Sojuszu. Sila
tej organizacji tkwita w jej mozliwosciach adaptacyjnych, przez co udalo si¢ jej
przystosowa¢ do nowych warunkéw bezpieczenstwa w ostatnich latach XX w.,
oraz niezwykle zmiennych 1 trudnych do przewidzenia warunkach nowoczesnego
Swiata, definiowanego przez zagrozenia takie jak terroryzm, cyberataki, wojng
hybrydowa czy inne zagrozenia asymetryczne. Juz w 1990 r. NATO zauwazyto
koniecznos¢ redefinicji swoich strategii 1 zatozen. Szczyt w Londynie w 1990 r. byt
tego oczywistym przejawem. Kluczowy jednak stat si¢ szczyt w 1991 r. w Rzymie,
na ktorym przyjgto nowa strategiczna koncepcj¢ bezpieczenstwa sojuszu. Byla to
pierwsza jawna strategia sojuszu, a ponadto dokument $cisle polityczny. ,,Przyjeto,
ze bezpieczenstwo opiera si¢ zardwno na uwarunkowaniach politycznych, gospo-
darczych, spolecznych czy ochronie naturalnego srodowiska cztowieka, jak 1 na
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zdolnos$ciach obronnych [...], dlatego polityka bezpieczenstwa Paktu miata si¢
opiera¢ na trzech wzajemnie uzupehiajacych si¢ zasadach: dialogu, wspdipracy
z innymi panstwami 1 utrzymywaniu przez sojusz wspdlnego potencjatu obron-
nego” [Kupiecki 2006: 48]. Podkreslano, ze wrog jest nieznany, podobnie jak
jego mozliwosci czy cel jego ataku. Dlatego wciaz najwazniejsze jest odstraszanie
1 kolektywna obrona. Jednakze potozono takze nacisk na nowe aspekty dziatalno-
sci, jak mobilno$¢, gotowos¢ bojowa 1 profesjonalizacja armii sojuszniczych czy
reagowanie kryzysowe. Tworzenie grup wielonarodowych (Sity Odpowiedzi NATO/
sity szybkiego reagowania NATO) oraz rozwijanie systemu ich koordynowania
1 wspodlpracy stawialo przed sojuszem kolejne wyzwania dla wewngetrznego refor-
mowania. NATO okresu pozimnowojennego charakteryzowalo si¢ takze potozeniem
wigkszego nacisku na sprawy gospodarczo-spoteczne.

Wiek XXI obfituje w strategiach NATO w spojrzenie na nowoczesne wyzwa-
nia 1 metody ich neutralizowania. Konieczno§¢ wzmocnienia wschodnich rubiezy
Sojuszu po agresji rosyjskiej na Ukraing w 2014 r. stata si¢ oczywista, wolg taka
wyrazono na szczytach w Newport (2014) 1 Warszawie (2016). Niemniej spdjnosci
wsrdd cztonkow w tej kwestii nie bylo, przede wszystkim Niemcy przeciwstawiaty
si¢ stalej obecnosci wojsk NATO w panstwach Europy Srodkowej. Dlatego tez
od 2015 r. z inicjatywy Polski w tym regionie zauwazy¢ mozna odradzanie si¢
koncepcji Intermare. Rodzaj Sojuszu skupiajacego panstwa Europy Srodkowej
1 Wschodniej, ktorego elementem spajajacym ma byc¢ de facto strach przed agresja
rosyjska 1 niepewno$¢ co do sojuszniczych zapewnien. Koncepcja ta podniesiona
w okresie miedzywojennym przez Pitsudskiego ponownie odzywa w kontekscie
energetycznym 1 militarnym.

Rownie niebezpieczne sa wspomniane wyzwania wewngtrzne, jak reformy
struktur wojskowych, dowodzenia, zarzadzania, ale takze polityka panstw czton-
kowskich. Niektore z nich prezentuja r6zna percepcje zagrozen: dla RFN Rosja nie
jest zagrozeniem, natomiast panstwa battyckie czy Polska odbieraja to odmiennie.
Omowienie kwestii Turcji czy Niemiec nie wyczerpuje zagadnienia, jest natomiast
wstepem do rozwazan nad przyszios$cia Sojuszu w tym kontekscie. Istotne jest
takze podejscie do NATO 1 realizacji zapewnien sojuszniczych Stanow Zjedno-
czonych po wyborach prezydenckich w 2016 r. Deklaracje jednego z kandydatéw
na to stanowisko nie wywotuja optymizmu w kwestii dalszego wsparcia USA
dla Europy, takze w aspekcie przeciwstawiania si¢ ekspansjonistycznej polityce
Federacji Rosyjskie;.

Nie ulega watpliwos$ci, ze Pakt Potnocnoatlantycki mozemy uzna¢ za prze-
jaw rewolucji militarnej na wielu polach: strategii, technologii, dowodzenia czy
zarzadzania organizacja regionalna, ale o charakterze globalnym, zapewniajacym
bezpieczenstwo swoim cztlonkom i majacym kluczowy wptyw na bezpieczenstwo
miedzynarodowe. Stworzenie systemu wartosci wspdlnego dla wszystkich cztonkéw
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wytworzylo okreslona kultur¢ bezpieczenstwa w regionie euroatlantyckim, ktorego
rozprzestrzenianie, takze na zasadzie szeroko rozumianych 1 rozwinig¢tych systemow
partnerstw 1 konsultacji, jest niezmiernie istotne. Obecny kryzys wartosci, przede
wszystkim w panstwach europejskich, 1 postepujaca dezintegracja sojuszniczych
relacji moze doprowadzi¢ do powaznego kryzysu Sojuszu, znacznie trudniejszego
do przezwycigzenia niz ten z lat 90. XX w.
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NATO Strategic Concepts —
A Political and Military Perspective

Summary. Since 1949, the North Atlantic Treaty Organization (NATO) has adopted to new cir-
cumstances and the challenges of a modern world. Solutions that were established to oppose them,
are an example of the revolution that took place in the militarily and political sphere. In the article,
the author focused on the strategic conceptions adopted by the Alliance and the political aspects, in
particular, the relationship between NATO and Russia. The author briefly discussed the issues related
to foreign policy and the actions undertaken by Turkey and Germany, as one of the pillars of NATO.
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