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Analiza empiryczna nierównomierno!ci rozk"adu

p"ac polskiego spo"ecze#stwa w latach 1956-2010

ze szczególnym uwzgl$dnieniem okresów

!wiatowych kryzysów finansowo-gospodarczych

Streszczenie. Opracowanie przedstawia wyniki analizy nierównomierno!ci rozk"adu p"ac pra-
cowników w Polsce w perspektywie historycznej, ze szczególnym uwzgl#dnieniem okresu !wiatowych
kryzysów gospodarczych. Przedmiotem badania by"y rozk"ady p"ac pracowników ogó"em oraz
w wybranych dzia"ach gospodarki w latach 1956-2010 (dane zagregowane z �Roczników Statystycz-
nych� GUS). Do okre!lenia poziomu nierównomierno!ci rozk"adu p"ac ludno!ci Polski wykorzystano:
wzgl#dne mierniki zró$nicowania p"ac i dochodów oparte na kwantylach, w#gierskie mierniki nierów-
no!ci, standaryzowane w#gierskie mierniki nierówno!ci oraz wspó"czynnik koncentracji Giniego.
Dokonano równie$ obserwacji w zakresie kszta"towania si# poziomu nierównomierno!ci rozk"adu
p"ac na podstawie krzywej koncentracji Lorenza.

S!owa kluczowe: nierównomierno!%, dochody, !wiatowe kryzysy gospodarcze

1. Wst$p

Nierównomierno#$ rozk"adu p"ac i dochodów to wa!ny i z"o!ony problem,
który wywiera znacz%cy wp"yw na kszta"towanie si& procesów spo"eczno-eko-
nomicznych. Nierównomierny rozk"ad p"ac i dochodów zaobserwowa$ mo!na
praktycznie od pocz%tków dziejów ludzko#ci, bowiem zawsze istnia"y pa'stwa
lub grupy spo"eczne dysponuj%ce wi&kszymi bogactwami ni! inne kraje lub grupy
spo"eczne. Zró!nicowanie to wyst&puje tak!e we wspó"czesnym #wiecie, a w chwili
obecnej, w dobie globalizacji, jest ono szczególnie zauwa!alne. Podobna sytuacja
wyst&puje w przypadku #wiatowych kryzysów finansowych i gospodarczych,
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które równie! obserwowane s% od bardzo dawna i stanowi% nieod"%czn% cech&
gospodarek poszczególnych pa'stw, a w szczególno#ci gospodarek wolnoryn-
kowych.

Ze wzgl&du na konsekwencje, zarówno w sferze spo"ecznej, jak i ekonomicz-
nej, jakie niesie za sob% zbyt du!e rozwarstwienie dochodów ludno#ci, proble-
matyka ta warta jest rozwa!enia. Okre#lenie poziomu nierównomierno#ci rozk"adu
p"ac i dochodów dostarczy$ mo!e cennych wskazówek dla prowadzonej przez
rz%dy poszczególnych krajów polityki spo"ecznej i gospodarczej. Tak, jak w ka!-
dym kraju, tak i w Polsce mo!na wyró!ni$ grupy spo"eczne o szczególnie wysokim
b%d( niskim poziomie p"ac i dochodów, a w chwili obecnej polaryzacja polskiego
spo"ecze'stwa ze wzgl&du na osi%gane dochody wydaje si& by$ szczególnie du!a,
co rodzi okre#lone skutki.

Z tego powodu celowe wydaje si& zbadanie stopnia nierównomierno#ci roz-
k"adu p"ac i dochodów polskiego spo"ecze'stwa, ze szczególnym uwzgl&dnie-
niem okresu #wiatowych kryzysów gospodarczych, szczególnie w kontek#cie
trwaj%cego obecnie jednego z najwi&kszych w historii kryzysów gospodarczych.
W tym miejscu powstaje równie! pytanie o zwi%zek pomi&dzy #wiatowymi kry-
zysami finansowo-gospodarczymi a poziomem nierównomierno#ci rozk"adu p"ac
polskiego spo"ecze'stwa. I o ile w pierwszym momencie wydaje si&, !e zwi%zek
taki wyst&puje, to odpowied( na to pytanie nie jest ju! tak oczywista. Przede
wszystkim spowolnienie gospodarcze czy kryzys gospodarczy wywiera wp"yw
na wi&kszo#$ czynników warunkuj%cych wyst&powanie nierównomierno#ci roz-
k"adu p"ac. Najogólniej rzecz bior%c, podstawowe uwarunkowania i skutki nie-
równomierno#ci rozk"adu p"ac i dochodów dziel% si& na ekonomiczne i spo"eczne.
Do ekonomicznych zaliczy$ mo!na przyk"adowo poziom rozwoju gospodarczego
kraju, stop& bezrobocia, umi&dzynarodowienie gospodarki, a w#ród spo"ecznych:
przyj&ty system spo"eczno-ekonomiczny (liberalny lub opieku'czy), kwestie
#wiatopogl%dowe, zachowania ludzkie, edukacj& itd. Spotka$ si& mo!na równie!
z takim podzia"em czynników determinuj%cych wyst&powanie nierównomier-
no#ci rozk"adu dochodów ludno#ci, w którym czynniki te zgrupowane s% w na-
st&puj%cych kategoriach: rozwój gospodarczy, czynniki demograficzne, czynniki
polityczne, czynniki kulturowe i #rodowiskowe, czynniki makroekonomiczne.
Poszczególne kategorie tworz% zmienne okre#laj%ce ka!d% z nich, takie jak
np. PKB na jednego mieszka'ca, struktura wiekowa populacji, poziom edukacji,
ustrój spo"eczno-polityczny, ró!nice kulturowe, poziom inflacji, stopa bezrobo-
cia, eksport, import, bezpo#rednie inwestycje zagraniczne itp.1 Z drugiej strony,
do skutków nierówno#ci dochodowych, niezale!nie od kraju, zaliczy$ mo!na

                       
1 A. Kaasa, Factors of Income Inequality and Their Influence Mechanisms: A Theoretical Over-

view, �University of Tartu Faculty of Economics and Business Administration Working Paper
Series� 40, University of Tartu, Tartu 2005, s. 8-21.
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m.in.: wzrost poziomu biedy, wy!sz% stop& bezrobocia, wzrost przest&pczo#ci,
pogorszenie stanu zdrowia ludno#ci, os"abienie praw w"asno#ci, nierównomierny
dost&p do us"ug publicznych i obni!enie ich jako#ci, nierównomierny dost&p do
pa'stwowych gremiów ustalaj%cych zasady !ycia publicznego, wolniejszy proces
transformacji w kierunku demokracji, a tak!e os"abienie demokracji jako takiej2,
a wi&c zmienne b&d%ce niejednokrotnie skutkiem kryzysu czy te! spowolnienia
gospodarczego.

Do najwa!niejszych zagadnie' zwi%zanych z badaniami nad nierównomier-
no#ci% rozk"adu p"ac i dochodów nale!y z pewno#ci% problematyka zale!no#ci
pomi&dzy wzrostem gospodarczym mierzonym za pomoc% PKB na jednego
mieszka'ca a nierównomierno#ci% rozk"adu p"ac i dochodów ludno#ci szacowan%
z wykorzystaniem wspó"czynnika koncentracji Giniego, na które wskaza" w 1955 r.3

w swojej pracy Simon Kuznets, tworz%c tzw. krzyw% Kuznetsa, która przybiera
kszta"t odwróconej litery �U� (rys. 1). Wed"ug koncepcji Kuznetsa w pocz%tko-
wej fazie rozwój gospodarczy prowadzi do wzrostu nierównomierno#ci rozk"adu
p"ac i dochodów, a po przekroczeniu maksimum (przy zachowaniu wzrostowej
tendencji PKB na jednego mieszka'ca) wzrostowa tendencja nierównomierno#ci

                       
2 R.H. Wade, Should We Worry about Income Inequality?, w: Global Inequality, Patterns and

Explanations, red. D. Hell, A. Kaya A., Polity Press, Cambridge � Malden 2007, s. 115.
3 S. Kuznets, Economic Growth and Income Inequality, �American Economic Review� 1955,

nr 45.
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Rys. 1. Krzywa Kuznetsa
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Robert Orpych348

ulega odwróceniu. Zatem sytuacja ekonomiczna kraju i poziom rozwoju, deter-
minowane po#rednio przez #wiatowe kryzysy, istotnie wp"ywaj% na nierówno-
mierno#$ rozk"adu p"ac.

Hipoteza Kuznetsa sta"a si& przedmiotem bada' i jednocze#nie sporu wielu
autorów. Wydaje si&, !e dyskusja na temat prawdziwo#ci tej hipotezy nie zosta"a
w pe"ni rozstrzygni&ta, a by$ mo!e nigdy nie zostanie rozstrzygni&ta, tym bar-
dziej !e ulegaj%ce zmianom uwarunkowania gospodarcze oraz pojawiaj%ce si&
nowe dane empiryczne przyczynia"y si& zarówno do analizy tej!e teorii w ró!-
nych aspektach, jak i stosowania ró!nych podej#$ do teorii Kuznetsa4. Trudno
wymieni$ wszystkie publikacje zwi%zane z t% tematyk%, przy czym uwag& z pew-
no#ci% nale!y zwróci$ na powsta"e w ostatnim okresie prace takich autorów, jak:
Branko Milanovi$5, Klaus W. Deiniger i Lyn Squire6, Robert J. Barro7. Na ich
podstawie stwierdzi$ nale!y, !e jakkolwiek brak jest jednomy#lno#ci co do
prawdziwo#ci hipotezy Kuznetsa, to zasadne wydaje si& przyj&cie tezy, !e cho$
teorii tej nie nale!y uznawa$ jako niepodwa!alnego prawa obowi%zuj%cego
w ekonomii, to mimo to znajduje ona uzasadnienie w przypadku niektórych
pa'stw (Barro, Deniger i Squire) b%d( w przypadku pewnych modyfikacji
(Milanovi$) lub ogranicze' (Barro).

Celem g"ównym niniejszego opracowania jest zatem analiza empiryczna nie-
równomierno#ci rozk"adu p"ac pracowników w Polsce w latach 1956-2010, ze
szczególnym uwzgl&dnieniem okresu #wiatowych kryzysów gospodarczych.
Przedmiotem badania by"y rozk"ady p"ac pracowników ogó"em oraz w wybra-
nych dzia"ach gospodarki w latach 1956-2010 (dane zagregowane z �Roczników
Statystycznych� GUS)8.

                       
4 G.H. Wan, Income Inequality and Growth in Transition Economies, Are Nonlinear Models

Needed?, UNU World Institute for Development Economics Research (UNU/WIDER), Helsinki
2002, s. 1.

5 B. Milanovi$, Determinants of Cross-Country Income Inequality: An �Augmented� Kuznets�
Hypothesis, �Policy Research Working Paper Series� 1246, Policy Research Department, Transi-
tion Economies Division, The World Bank, Washington 1994.

6 K.W. Deininger, L. Squire, New Ways of Looking at Old Issues: Asset Inequality and Growth,
�Journal of Development Economics� 1998, nr 57.

7 R.J. Barro, Inequality and Growth in a Panel of Countries, �Working Papers On The Web�,
Harvard University, Cambridge 1999; idem, Inequality and Growth Revisited, �Working Paper
Series On Regional Economic Integration� 11, Asian Development Bank, Metro Manila 2008.

8 Dolna granica pierwszego przedzia"u oraz górna granica ostatniego przedzia"u rozk"adu p"ac
pracowników nie s% podawane w �Rocznikach Statystycznych� GUS. Dlatego konieczne by"o
przyj&cie za"o!e' co do rozpi&to#ci tych przedzia"ów. We wszystkich obliczeniach jako doln%
granic& pierwszego przedzia"u przyj&to we wszystkich latach 60% warto#ci górnej granicy tego
przedzia"u. Przy okre#leniu górnej granicy przedzia"u ostatniego za"o!ono, !e jest ona równa
3-krotnej (w latach 1956, 1965, 1976) i 4-krotnej w latach pozosta"ych warto#ci dolnej granicy tych
przedzia"ów. �Roczniki Statystyczne� GUS nie podaj% rozk"adu wynagrodze' za rok 2000, 2003,
2005, 2007, 2009.
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2. Nierównomierno!% rozk"adu p"ac �

uwagi teoretyczne

Rozk"adem empirycznym zmiennej (xi) okre#la si& przyporz%dkowanie kolej-
nym warto#ciom zmiennej (xi) odpowiadaj%cych im liczebno#ci (ni). Zatem empi-
ryczny rozk"ad p"ac i dochodów ludno#ci to rozk"ad, w którym xi oznacza dochód
lub p"ac&, a ni odpowiadaj%c% kolejnym warto#ciom zmiennej xi liczebno#$ bada-
nej zbiorowo#ci.

Jednocze#nie rozk"ady p"ac i dochodów, bez wzgl&du na kraj, czas i system
gospodarczy, charakteryzuj% si& zazwyczaj jednomodalno#ci%, asymetri% prawo-
stronn% oraz dodatnim ekscesem9. Oznacza to, !e w praktyce nie wyst&puje egali-
tarny (równomierny) rozk"ad p"ac i dochodów, tzn. taki, w którym ka!dej badanej
jednostce przypisana jest taka sama wielko#$ dochodu. Innymi s"owy, powszech-
nie wyst&puje zjawisko nierównomierno#ci rozk"adu p"ac i dochodów, czyli sytua-
cja, w której badane jednostki dysponuj% zró!nicowanymi, nierównymi, ró!nymi
p"acami lub dochodami. Ogólnie rzecz bior%c, nierównomierno#$ rozk"adu p"ac
i dochodów cechuje si& równie! tendencj% rosn%c%.

Mo!na tak!e przyj%$, !e nierównomierno#$ rozk"adu p"ac i dochodów to od-
chylenie od stanu �idealnego�, w którym wszystkie dochody s% równe. Jedno-
cze#nie równomierny rozk"ad nie oznacza bynajmniej stanu �idealnego�10.

Poj&cie nierównomierno#ci rozk"adu p"ac i dochodów powi%za$ mo!na z po-
j&ciem nierówno#ci ekonomicznych. Badania nad nierówno#ciami ekonomicz-
nymi koncentruj% si& na analizie wyst&puj%cego w populacji zró!nicowania pod
wzgl&dem dost&pu i dysponowania zasobami gospodarczymi11. Je#li za zasób
gospodarczy uzna si& p"ac& lub dochód, to nierównomierno#$ rozk"adu p"ac
i dochodów oznacza zró!nicowany dost&p do p"ac i dochodów oraz zró!nicowa-
ne dysponowanie p"acami i dochodami.

Do badania stopnia nierównomierno#ci rozk"adu p"ac i dochodów ludno#ci
� w zale!no#ci od przedmiotu analizy i/lub dost&pno#ci danych statystycznych �
s"uszne wydaje si& stosowanie ca"ego zbioru miar nierównomierno#ci rozk"adu
p"ac i dochodów. Bowiem, jak do tej pory, nie uda"o si& wypracowa$ jednej syn-
tetycznej miary opisuj%cej to zjawisko w sposób pe"ny. Jednocze#nie nale!y pod-
kre#li$, !e w badaniach nad nierównomierno#ci% rozk"adu p"ac i dochodów nie
stosuje si& jednego, ogólnie przyj&tego zbioru miar, a jego sk"ad zale!y przede
wszystkim od potrzeb badawczych i dost&pno#ci danych statystycznych.

                       
9 Analiza ekonometryczna kszta"towania si# p"ac w Polsce w okresie transformacji, red. S.M. Kot,

PWN, Warszawa 1999, s. 34.
10 T. Stark, The Distribution of Personal Income in the United Kingdom 1949-1963, Cambridge

University Press, Cambridge 1972, s. 39-41.
11 S. Jenkins, The Measurement of Income Inequality, w: Economic Inequality and Poverty:

International Perspectives, red. L. Osberg, M.E. Sharp Inc., New York 1991, s. 4.
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Do okre#lenia poziomu nierównomierno#ci rozk"adu p"ac ludno#ci Polski
w uj&ciu historycznym, bran!owym oraz w okresie #wiatowych kryzysów gospo-
darczych wykorzystano: wzgl&dne mierniki zró!nicowania p"ac i dochodów
oparte na kwantylach (KQ, WQ, KD, WD); w&gierskie mierniki nierówno#ci
(w1, w2, w3); standaryzowane w&gierskie mierniki nierówno#ci (w1', w2', w3');
wspó"czynnik koncentracji Giniego (G). Dokonano równie! obserwacji kszta"to-
wania si& poziomu nierównomierno#ci rozk"adu p"ac na podstawie krzywej kon-
centracji Lorenza.

Do wzgl&dnych mierników zró!nicowania p"ac i dochodów opartych na kwan-
tylach zalicza si&12:

1) Wska(nik wahania kwartylowego:
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3) Wspó"czynnik zró!nicowania kwartylowego:
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4) Wspó"czynnik zró!nicowania decylowego:
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Wzgl&dne mierniki zró!nicowania p"ac charakteryzuj% wzajemny stosunek
poziomów p"ac lub dochodów ró!nych cz&#ci zbiorowo#ci. Miary te obejmuj%
tylko okre#lon% cz&#$ rozk"adu � wska(nik wahania kwartylowego (KQ) oraz
wspó"czynnik zró!nicowania kwartylowego (WQ) uwzgl&dnia #rodkow% cz&#$
rozk"adu, podczas gdy wska(nik wahania decylowego (KD) i wspó"czynnik zró!-
nicowania decylowego (WD) odnosz% si& do skrajnych jego cz&#ci.

Do wzgl&dnych mierników nierównomierno#ci rozk"adów p"ac i dochodów
zalicza si& równie! stosunek skrajnych kwantyli, a w szczególno#ci kwartyli
i decyli.

                       
12 Ibidem, s. 58-60.
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W&gierskie mierniki nierówno#ci, których autorami s% Ö. Éltétö oraz
E. Frigyes, stanowi% kolejne miary nierównomierno#ci rozk"adu p"ac i docho-
dów. Przedstawi$ je mo!na w postaci13:
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gdzie:
x � dochód (p"aca), )( xEm #  � warto#$ przeci&tna p"ac (dochodów),

$ %mxxEm &#1
 � warto#$ przeci&tna p"ac (dochodów) poni!ej warto#ci prze-

ci&tnej, $ %mxxEm '#2
 � warto#$ przeci&tna p"ac (dochodów) powy!ej war-

to#ci przeci&tnej.
Wska(nik w1 informuje, o ile procent p"aca (dochód) przeci&tna jest wy!sza

od przeci&tnej p"acy (dochodu) osób uzyskuj%cych p"ace (dochody) ni!sze ni!
przeci&tna m. Wska(nik w2 informuje, o ile procent przeci&tna p"aca (dochód)
osób uzyskuj%cych p"ace (dochody) powy!ej p"acy (dochodu) przeci&tnej jest
wy!sza od przeci&tnej p"acy (dochodu) osób uzyskuj%cych p"ace (dochody) ni!-
sze ni! przeci&tna m. Wska(nik w3 informuje, o ile procent przeci&tna p"aca (do-
chód) osób uzyskuj%cych p"ace (dochody) powy!ej p"acy (dochodu) przeci&tnej
jest wy!sza od przeci&tnej p"acy (dochodu) m14. Wska(niki w1, w2, w3 przyjmuj%
warto#ci z przedzia"u (1;+(). W przypadku dokonania standaryzacji, tak aby
omawiane wska(niki przyjmowa"y warto#ci z przedzia"u [0; 1], wzory przedsta-
wia$ si& b&d% nast&puj%co15:
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13 N.C. Kakwani, A Note on the Efficient Estimation of the New Measures of Income Inequality,

�Econometrica� 1974, nr 42, s. 597.
14 K. Zaj%c, Zarys metod statystycznych, PWE, Warszawa 1994, s. 427.
15 Ibidem, s. 427.
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W przypadku równomiernego rozk"adu wszystkie wska(niki przyjmuj% war-
to#ci równe zeru, a w przypadku rozk"adu skrajnie nierównomiernego przyjmuj%
warto#$ równ% 1. Zatem im wi&ksza nierównomierno#$ rozk"adu, tym wy!sze
warto#ci wska(ników. Wska(nik w2' uznaje si& za miar& nierównomierno#ci ca-
"ego rozk"adu, a wska(niki w1' oraz w3' za miary nierównomierno#ci dwóch jego
cz&#ci, a mianowicie p"ac (dochodów) poni!ej przeci&tnej oraz p"ac (dochodów)
powy!ej przeci&tnej, czyli p"ac (dochodów) niskich i wysokich.

Do badania nierównomierno#ci rozk"adu p"ac i dochodów powszechnie wyko-
rzystuje si&, stworzony przez w"oskiego statystyka i demografa C. Giniego,
wspó"czynnik koncentracji Giniego, który wylicza si& w praktyce na podstawie
krzywej koncentracji Lorenza. Wspó"czynnik Giniego wyra!a si& wzorem16:

                                         
)) 22

1
YXE

G
"

#
*

# ,                                          (11)

gdzie:

1* = YXE "  � ró!nica Giniego, tj. przeci&tna ró!nica absolutna mi&dzy p"a-
cami (dochodami) X i Y dwóch dowolnych osób, )  � p"aca (dochód) przeci&tna
w populacji.

Wspó"czynnik Giniego przyjmuje warto#ci z przedzia"u [0,1], przy czym im
jego warto#$ bli!sza jest jedno#ci, tym nierównomierno#$ rozk"adu jest wi&ksza.
W przypadku rozk"adu egalitarnego warto#$ G = 0, a w przypadku skrajnych
nierówno#ci G = 1.

3. Wyniki bada# empirycznych

W badanym okresie, tj. w latach 1956-2010, do #wiatowych kryzysów gospo-
darczych, które w wi&kszym lub mniejszym stopniu wywar"y wp"yw na gospo-
dark& #wiatow% oraz gospodarki poszczególnych pa'stw, zaliczy$ mo!na m.in.:

1. I kryzys naftowy (1973-1974).
2. II kryzys naftowy (1979-1981).
3. Kryzys zad"u!eniowy krajów Ameryki *aci'skiej (lata 80.).
4. Transformacj& ustrojow% pa'stw Europy +rodkowo-Wschodniej � swois-

tego typu kryzys (prze"om lat 80. i 90.).
5. Kryzysy w krajach Azji Po"udniowo-Wschodniej (1997-1998).
6. Kryzys finansowy w Rosji (1998).
7. �Ba'k& internetow%� (�dot-com bubble�) � 1995-2000.
8. Kryzys ekonomiczny w Argentynie (2001).
9. Kryzys ekonomiczny w Brazylii (2001).

10. Obecny kryzys (2008-???).

                       
16 Analiza ekonometryczna�, op. cit., s. 37.
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) r ó d "o: opracowanie w"asne na podstawie �Roczników Statystycznych� GUS 1959, 1966, 1977, 1986,
1996, 2007, 2009, 2011.
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Rys. 3. Wzgl&dne mierniki zró!nicowania p"ac i dochodów oparte na kwantylach
dla rozk"adu p"ac pracowników ogó"em w wybranych latach okresu 1956-2010

Obja#nienia: KQ � wska(nik wahania kwartylowego, KD � wska(nik wahania decylowego, WQ � wspó"-
czynnik zró!nicowania kwartylowego, WD � wspó"czynnik zró!nicowania decylowego.

) r ó d "o: opracowanie w"asne na podstawie �Roczników Statystycznych� GUS 1959, 1966, 1977, 1986,
1996, 2007, 2009, 2011.

Ka!dy z wymienionych kryzysów cechowa" si& ró!nymi skutkami dla gospo-
darek poszczególnych pa'stw, ró!nym czasem trwania, zasi&giem, g"&boko#ci%
za"amania czy te! spowolnienia gospodarczego. Mo!na oczywi#cie wymieni$
jeszcze inne zdarzenia o charakterze kryzysowym, jakie mia"y miejsce w bada-
nym okresie. Jednak!e wyszczególnione powy!ej �kryzysy� wydaj% si& mie$
najwi&kszy wp"yw na sytuacj& gospodarcz% #wiata w latach 1956-2010. Warto
równie! wspomnie$ o �wielkim kryzysie� (1929-1933) czy II wojnie #wiatowej,
które wywar"y niebagatelny wp"yw na sytuacj& ekonomiczn% #wiata na wiele lat
po ich zako'czeniu. Podkre#lenia wymaga równie! transformacja ustrojowa
w pa'stwach Europy +rodkowo-Wschodniej, która mia"a miejsce na pocz%tku lat
90. Jakkolwiek procesu tego nie mo!na uzna$ za �kryzys ekonomiczny� sensu
stricto, to z ca"% pewno#ci% wywo"uje on (przynajmniej w pierwszej fazie) skutki
bardzo zbli!one do skutków kryzysu i ma wi&kszo#$ cech przypisywanych
�typowym kryzysom�. Niektóre z wymienionych zjawisk istotnie wp"yn&"y na
funkcjonuj%ce modele gospodarek, co z kolei ma niebagatelny wp"yw na kszta"-
towanie si& nierównomierno#ci rozk"adu p"ac.
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Rys. 4. Warto#ci w&gierskich mierników nierówno#ci (w1, w2, w3)
dla rozk"adu p"ac pracowników ogó"em w wybranych latach okresu 1956-2010

) r ó d "o: opracowanie w"asne na podstawie �Roczników Statystycznych� GUS 1959, 1966, 1977, 1986,
1996, 2007, 2009, 2011.

Jak ju! wspomniano, nierównomierno#$ rozk"adu p"ac i dochodów ludno#ci
charakteryzuje si& zazwyczaj jednomodalno#ci% oraz asymetri% prawostronn%.
Potwierdzeniem tej tezy s% rozk"ady plac pracowników ogó"em w wybranych
latach okresu 1956-2010 (rys. 2).

Rozk"ady te to równie! dobry przyk"ad na niezmienno#$ tych!e cech w czasie,
a tak!e na niezale!no#$ od systemu polityczno-gospodarczego czy sytuacji eko-
nomicznej kraju, na któr% niejednokrotnie wp"yw wywieraj% #wiatowe kryzysy
gospodarcze. W badanym okresie rozk"ad p"ac pracowników ogó"em charaktery-
zowa" si& asymetri% prawostronn% oraz jednomodalno#ci% zarówno w latach,
w których funkcjonowa" system socjalistyczny, jak i kapitalistyczny. Cechy te,
jak si& okazuje, nie uleg"y równie! zmianie podczas okresów #wiatowego spo-
wolnienia gospodarczego.

Na podstawie oszacowanych warto#ci mierników zró!nicowania p"ac i do-
chodów opartych na kwantylach dokona$ mo!na interesuj%cych obserwacji od-
no#nie do poziomu nierównomierno#ci rozk"adu p"ac ludno#ci Polski w okresie
1956-2010 (rys. 3).

Mo!na spostrzec, !e w roku 2010 warto#ci wszystkich wska(ników dyspersji
wykaza"y wy!sz% warto#$ w porównaniu z rokiem 1956, co #wiadczy o wzrosto-
wej tendencji kszta"towania si& nierównomierno#ci rozk"adu dochodów w Polsce
w okresie ostatnich 50 lat. Warto jednak podkre#li$, i! okres ten nie by" jedno-
rodny ze wzgl&du na tendencje rozwojowe analizowanych wska(ników. W pierw-
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szej dekadzie badanego okresu (1956-1965) zaobserwowa$ mo!na wzrost warto#ci
wska(ników opisuj%cych skrajne cz&#ci rozk"adu, a mianowicie KD i WD, oraz
nieznaczny spadek warto#ci wska(ników opisuj%cych #rodkow% cz&#$ rozk"adu,
czyli KQ oraz WQ. Kolejne dwie dekady przynios"y spadek poziomu nierównomier-
no#ci rozk"adu p"ac, co znajduje odzwierciedlenie w spadku warto#ci wszystkich
analizowanych wska(ników. Od 1985 r. zró!nicowanie p"ac ludno#ci Polski ce-
chuje tendencja wzrostowa, która jednak zosta"a wyhamowana w roku 2008.

W omawianym okresie zauwa!y$ mo!na, !e wska(niki opisuj%ce #rodkow%
cz&#$ rozk"adu p"ac wykazywa"y zwykle mniejsze zmiany warto#ci ni! wska(niki
oszacowane dla skrajnych cz&#ci rozk"adu. Tendencja ta jest widoczna we
wszystkich analizowanych latach.

Rosn%cy poziom nierównomierno#ci rozk"adu p"ac w spo"ecze'stwie polskim
znajduje równie! odzwierciedlenie w warto#ciach w&gierskich mierników nie-
równo#ci oraz w warto#ciach standaryzowanych w&gierskich mierników nierów-
no#ci (rys. 4 i 5). Nale!y nadmieni$, !e w celu oszacowania tych mierników nie-
równo#ci przyj&to, z uwagi na niepe"ny zakres posiadanych danych statystycz-
nych, i!:

Mem # � warto#$ przeci&tna p"ac (dochodów),

11 Qm #  � warto#$ przeci&tna p"ac (dochodów) poni!ej warto#ci przeci&tnej,

32 Qm #  � warto#$ przeci&tna p"ac (dochodów) powy!ej warto#ci przeci&tnej.

Rys. 5. Warto#ci standaryzowanych w&gierskich mierników nierówno#ci (w1', w2', w3')
dla rozk"adu p"ac pracowników ogó"em w wybranych latach okresu 1956-2010

) r ó d "o: opracowanie w"asne na podstawie �Roczników Statystycznych� GUS 1959, 1966, 1977, 1986,
1996, 2007, 2009, 2011.
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Rys. 6. Krzywa koncentracji Lorenza dla rozk"adu p"ac pracowników ogó"em
w 1956 oraz 2010 r.

) r ó d "o: opracowanie w"asne na podstawie �Roczników Statystycznych� GUS 1957, 2011.

W omawianym okresie nast%pi" wzrost warto#ci wszystkich mierników nie-
równo#ci poza miernikiem w3. Innymi s"owy, w latach 1956-2010 odnotowa$
nale!y wzrost nierównomierno#ci rozk"adu p"ac z wy"%czeniem p"ac powy!ej
przeci&tnej, czyli p"ac (dochodów) wysokich w przypadku, których spostrzec
mo!na nieznaczny spadek poziomu zró!nicowania.

W 1956 r. p"aca przeci&tna by"a wy!sza od przeci&tnej p"acy osób uzyskuj%-
cych p"ace ni!sze ni! przeci&tna m o 1,34%, a w roku 2010 o 1,52% (wska(nik
w1). Z kolei przeci&tna p"aca osób uzyskuj%cych p"ace powy!ej p"acy przeci&tnej
by"a wy!sza od przeci&tnej p"acy osób uzyskuj%cych p"ace ni!sze ni! przeci&tna m
w 1956 r. o 1,82%, a w 2010 r. o 2,03% � wska(nik w2.

Jednocze#nie przeci&tna p"aca osób uzyskuj%cych p"ace powy!ej p"acy prze-
ci&tnej by"a wy!sza od przeci&tnej p"acy m w 1956 r. o 1,36%, a w 2010 r.
o 1,34% � wska(nik w3.

Jak mo!na zauwa!y$, w latach 1956-2010 najwy!szymi warto#ciami charak-
teryzowa" si& miernik w2' opisuj%cy ca"y rozk"ad. Mierniki w1' oraz w3' charakte-
ryzuj%ce skrajne cz&#ci rozk"adu p"ac (p"ace niskie i wysokie) przyjmowa"y zbli-
!one warto#ci, co #wiadczy o podobnym stopniu nierównomierno#ci rozk"adu
p"ac w tych cz&#ciach.

Nale!y równie! odnotowa$, !e a! do po"owy lat 80. zró!nicowanie p"ac ce-
chowa"o si& tendencj% malej%c%. Dopiero na prze"omie lat 80. i 90. nast%pi"
wzrost poziomu nierównomierno#ci rozk"adu p"ac, przy czym w roku 2008 po-
ziom ten ponownie zacz%" nieznacznie male$.
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Rys. 7. Warto#ci wspó"czynnika koncentracji Giniego dla rozk"adu p"ac pracowników ogó"em
w wybranych latach okresu 1956-2010

) r ó d "o: opracowanie w"asne na podstawie �Roczników Statystycznych� GUS 1959, 1966, 1977, 1986,
1996, 2007, 2009, 2011.

Ciekawych obserwacji odno#nie do kszta"towania si& poziomu zró!nicowania
p"ac polskiego spo"ecze'stwa w uj&ciu historycznym mo!na dokona$ na podsta-
wie wspó"czynnika koncentracji Giniego konstruowanego w oparciu o krzyw%
koncentracji Lorenza, ale tak!e na podstawie samej krzywej koncentracji Lorenza
(rys. 6).

Kszta"t krzywej koncentracji Lorenza #wiadczy o wzro#cie poziomu nierów-
nomierno#ci rozk"adu p"ac pracowników ogó"em w roku 2010 w porównaniu do
roku 1956. Krzywa wyznaczona dla 2010 r. odchyla si& od linii równomiernego
rozk"adu w wi&kszym stopniu ni! w roku 1956. Idealnie równomierny rozk"ad
p"ac lub dochodów obrazuje prosta o wspó"rz&dnych (0;0) i (100;100). W takim
przypadku np. 50% ludno#ci dysponowa"oby 50% ca"kowitego dochodu. W rze-
czywisto#ci jednak rozk"ady p"ac i dochodów zawsze charakteryzuj% si& okre#lo-
nym stopniem nierównomierno#ci, co równie! zaobserwowano w Polsce zarów-
no w 1956, jak i 2010 r.

Z ca"% pewno#ci% skonstruowane na podstawie krzywej koncentracji Lorenza
wspó"czynniki koncentracji Lorenza i Giniego s% bardziej u!yteczne do porów-
nywania kszta"towania si& nierównomierno#ci rozk"adu p"ac lub dochodów.
Przede wszystkim z uwagi na fakt, i! s% to miary syntetyczne. W praktyce obec-
nie stosuje si& najcz&#ciej wspó"czynnik koncentracji Giniego (rys. 7).
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Rys. 8. Wska(nik wahania kwartylowego (KQ) dla rozk"adu p"ac pracowników ogó"em
oraz w wybranych dzia"ach gospodarki w wybranych latach okresu 1956-2010

) r ó d "o: opracowanie w"asne na podstawie �Roczników Statystycznych� GUS 1959, 1966, 1977, 1986,
1996, 2007, 2009, 2011.

Warto#ci wspó"czynnika koncentracji Giniego jednoznacznie potwierdzaj%
postawion% powy!ej tez&, !e nierównomierno#$ rozk"adu p"ac w Polsce w latach
1956-2010 cechuje tendencja wzrostowa. Nie sposób równie! wskaza$ bezpo-
#redniego wp"ywu #wiatowych kryzysów gospodarczych na warto#ci tego
wska(nika. W badanym okresie poziom nierównomierno#ci rozk"adu p"ac sza-
cowany za pomoc% wspó"czynnika Giniego wzrós" o ponad 37%. Jednocze#nie
w latach 1956-2010 warto#$ wspó"czynnika wzrasta"a przeci&tnie z okresu na
okres o 4,53%. Dane te #wiadcz% o stale pog"&biaj%cym si& zró!nicowaniu pol-
skiego spo"ecze'stwa ze wzgl&du na osi%gane wynagrodzenie.

Jakkolwiek ka!da kolejna dekada przynosi"a wzrost poziomu nierównomier-
no#ci rozk"adu p"ac, to zdecydowanie najwy!sz% dynamik& wzrostu warto#ci
wspó"czynnika Giniego zaobserwowa$ mo!na pomi&dzy rokiem 1995 a 2010, co
z kolei wskazuje, !e rozpocz&cie procesu transformacji ustrojowej na pocz%tku
lat 90. wywar"o najistotniejszy wp"yw na wzrost nierównomierno#ci rozk"adu
p"ac i dochodów polskiego spo"ecze'stwa w badanym okresie. Warto jednak
podkre#li$, !e od roku 2008 poziom nierównomierno#ci rozk"adu p"ac polskiego
spo"ecze'stwa cechuje nieznaczna tendencja malej%ca.

Istotna z punktu widzenia prowadzonej analizy nierównomierno#ci rozk"adu
p"ac i dochodów ludno#ci Polski wydaje si& by$ kwestia poziomu nierównomier-
no#ci rozk"adu p"ac w poszczególnych dzia"ach gospodarki w okresie #wiato-
wych kryzysów gospodarczych.
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Rys. 9. Wspó"czynnik zró!nicowania kwartylowego (WQ) dla rozk"adu p"ac
pracowników ogó"em oraz w wybranych dzia"ach gospodarki w wybranych

latach okresu 1956-2010

) r ó d "o: opracowanie w"asne na podstawie �Roczników Statystycznych� GUS 1959, 1966, 1977, 1986,
1996, 2007, 2009, 2011.

Kszta"towanie si& warto#ci wska(ników dyspersji opisuj%cych #rodkow% cz&#$
rozk"adu p"ac pracowników ogó"em oraz w wybranych dzia"ach gospodarki,
a mianowicie wska(nika wahania kwartylowego (KQ) oraz wspó"czynnika zró!-
nicowania kwartylowego (WQ), przedstawia rysunek 8 oraz 9.

Ogólnie rzecz bior%c, w badanym okresie odnotowano wzrost poziomu nie-
równomierno#ci w #rodkowej cz&#ci rozk"adu p"ac pracowników ogó"em oraz
w poszczególnych dzia"ach gospodarki, o czym #wiadcz% warto#ci wska(ników
KQ i WQ.

W roku 2010, w porównaniu do roku 1956, warto#$ obu wska(ników wzros"a
w budownictwie i rolnictwie oraz w gospodarce ogó"em. Najwi&kszym wzrostem
nierównomierno#ci cechuje si& rolnictwo, bowiem KQ oszacowany dla tego
dzia"u wzrós" a! o 73,47%, a WQ o 45,83%. Wzrost nierównomierno#ci w po-
zosta"ych dzia"ach by" ju! mniejszy. W budownictwie warto#$ KQ wzros"a
o 29,36%, a WQ o 25,88%; dla pracowników ogó"em warto#$ KQ wzros"a
o 10,93%, a WQ o 11,58%; w przemy#le warto#$ WQ wzros"a o 12,67%. Jedynie
warto#$ wska(nika KQ oszacowanego dla przemys"u w 2010 r. by"a ni!sza o po-
nad 25% ni! w roku 1956, przy czym nale!y nadmieni$, i! warto#$ tego wska(-
nika w 1956 r. by"a wyj%tkowo wysoka i w kolejnych dekadach nie zbli!y"a si&
ju! do tego poziomu.
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Rys. 10. Wska(nik wahania decylowego (KD) dla rozk"adu p"ac pracowników ogó"em
oraz w wybranych dzia"ach gospodarki w wybranych latach okresu 1956-2010

) r ó d "o: opracowanie w"asne na podstawie �Roczników Statystycznych� GUS 1959, 1966, 1977, 1986,
1996, 2007, 2009, 2011.

Najwy!sze tempo wzrostu wska(nik wahania kwartylowego (KQ) w okresie
1956-2010 wykazywa" w rolnictwie, gdzie z dekady na dekad& jego warto#$
wzrasta"a przeci&tnie o 8,02%, nast&pnie w budownictwie (wzrost o 3,67%
z okresu na okres) oraz w gospodarce ogó"em (wzrost o 1,46% z okresu na
okres). W przemy#le warto#$ wska(nika KQ mala"a przeci&tnie z okresu na okres
o 3,98%.

Wspó"czynnik zró!nicowania kwartylowego (WQ) w analogicznym okresie
najwy!sze tempo wzrostu wykazywa" równie! w rolnictwie, gdzie z dekady na
dekad& jego warto#$ wzrasta"a przeci&tnie o 5,42%, nast&pnie w budownictwie
(wzrost o 3,27% z okresu na okres), w przemy#le (wzrost o 1,68% z okresu na
okres) oraz w gospodarce ogó"em (wzrost o 1,55% z okresu na okres).

Na szczególn% uwag& zas"uguje warto#$ wska(nika wahania kwartylowe-
go (KQ), jak i wspó"czynnika zró!nicowania kwartylowego (WQ) w przypadku
rolnictwa. Dzia" ten zwykle plasowa" si& na ostatnim lub przedostatnim miejscu
z uwagi na poziom zró!nicowania p"ac mierzony za pomoc% wska(ników dysper-
sji (tj. KQ i WQ), a od roku 2006 rolnictwo charakteryzowa"o si& z kolei najwy!-
szym poziomem nierównomierno#ci p"ac.
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Rys. 11. Wspó"czynnik zró!nicowania decylowego (WD) dla rozk"adu p"ac pracowników ogó"em
oraz w wybranych dzia"ach gospodarki w wybranych latach okresu 1956-2010

) r ó d "o: opracowanie w"asne na podstawie �Roczników Statystycznych� GUS 1959, 1966, 1977, 1986,
1996, 2007, 2009, 2011.

Podobnie jak w przypadku wska(ników opisuj%cych #rodkow% cz&#$ rozk"a-
du, równie! w przypadku wska(ników opisuj%cych jego skrajne cz&#ci mo!na
stwierdzi$, i!, ogólnie rzecz bior%c, w okresie 1956-2010 odnotowano wzrost
poziomu nierównomierno#ci rozk"adu p"ac pracowników ogó"em oraz w po-
szczególnych dzia"ach gospodarki, o czym #wiadcz% warto#ci wska(nika wahania
decylowego (KD) oraz wspó"czynnika zró!nicowania decylowego (WD), co
mo!na zaobserwowa$ na rysunku 10 i 11.

W roku 2010, w porównaniu do roku 1956, warto#$ obu wska(ników wzros"a
(poza przemys"em) we wszystkich analizowanych dzia"ach gospodarki. Najwi&k-
szy wzrost odnotowano w rolnictwie, gdzie KD oszacowany dla tego dzia"u
wzrós" o 58,83%, a WD ponad dwukrotnie; nast&pnie w budownictwie, gdzie
warto#$ KD wzros"a o 32,24%, a WD o 55,86%; dla pracowników ogó"em, gdzie
warto#$ KD wzros"a o 20,12%, a WD o 24,99%. W przemy#le warto#$ KD spa-
d"a o 6,42%, a WD wzros"a o 30,35%.

Najwy!sze tempo wzrostu wska(nik wahania decylowego (KD) w okresie
1956-2010 wykazywa" w rolnictwie, gdzie z okresu na okres jego warto#$ wzra-
sta"a przeci&tnie o 6,69%, nast&pnie w budownictwie (wzrost o 3,99% z okresu
na okres), w gospodarce ogó"em (wzrost o 2,60% z okresu na okres). W przemy#le
nast&powa" spadek o 0,92% z okresu na okres.
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Rys. 12. Warto"ci w#gierskich mierników nierówno"ci (w1, w2, w3) oraz

standaryzowanych w#gierskich mierników nierówno"ci (w1', w2', w3') dla rozk!adu

p!ac pracowników ogó!em oraz w wybranych dzia!ach gospodarki

w wybranych latach okresu 1956-2010

$ r ó d !o: opracowanie w!asne na podstawie �Roczników Statystycznych� GUS 1959, 1966, 1977, 1986,

1996, 2007, 2009, 2011.

Jednocze"nie wspó!czynnik zró%nicowania decylowego (WD) w badanym

okresie najwy%sze tempo wzrostu wykazywa! równie% w rolnictwie, gdzie z de-

kady na dekad# jego warto"& wzrasta!a przeci#tnie o 10,74%, nast#pnie w bu-

downictwie (wzrost o 6,41% z okresu na okres), w przemy"le (wzrost o 3,78%

z okresu na okres) oraz w gospodarce ogó!em (wzrost o 3,17% z okresu na

okres).

Podobnie jak w przypadku wska'ników opisuj(cych "rodkow( cz#"& rozk!adu

p!ac, równie% w przypadku wska'ników opisuj(cych skrajne cz#"ci rozk!adu

zaobserwowa& mo%na znacz(cy wzrost nierównomierno"ci rozk!adu p!ac w rol-

nictwie.

Reasumuj(c, mo%na stwierdzi&, i% we wszystkich badanych dzia!ach gospo-

darki odnotowano wzrost nierównomierno"ci rozk!adu p!ac szacowany za pomo-

c( wska'ników dyspersji. Warto te% podkre"li&, %e podobnie jak dla rozk!adu

p!ac pracowników ogó!em, równie% w rolnictwie, przemy"le i budownictwie

w badanym okresie zró%nicowanie p!ac pomi#dzy osobami najgorzej i najlepiej

zarabiaj(cymi (skrajne cz#"ci rozk!adu) wzros!o w wi#kszym stopniu ni% pomi#-
dzy osobami uzyskuj(cymi p!ace na poziomie zbli%onym do mediany ("rodkowa

cz#"& rozk!adu).
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Rys. 13. Warto#ci wspó"czynnika koncentracji Giniego dla rozk"adu p"ac pracowników ogó"em
oraz w wybranych dzia"ach gospodarki w wybranych latach okresu 1956-2010

) r ó d "o: opracowanie w"asne na podstawie �Roczników Statystycznych� GUS 1959, 1966, 1977, 1986,
1996, 2007, 2009, 2011.

W latach 1956-2010 wzrost poziomu nierównomierno#ci rozk"adu p"ac oraz
niezale!no#$ od sytuacji ekonomicznej na #wiecie mierzony za pomoc% w&gier-
skich mierników nierówno#ci zaobserwowa$ mo!na we wszystkich badanych
dzia"ach gospodarki (rys. 12).

Ogólnie rzecz bior%c, w badanym okresie we wszystkich dzia"ach gospodarki
narodowej nast%pi" wzrost poziomu nierównomierno#ci rozk"adu p"ac, o czym
#wiadcz% warto#ci mierników nierówno#ci. Jedynie w przypadku mierników w3

oraz w3' oszacowanych dla przemys"u oraz pracowników ogó"em odnotowano
niewielki spadek ich warto#ci. Pozosta"e mierniki oszacowane dla tych dzia"ów
wykaza"y wzrost warto#ci.

Najwy!szy wzrost poziomu nierównomierno#ci rozk"adu p"ac w badanym
okresie odnotowano w rolnictwie, bowiem dla tego dzia"u warto#$ wszystkich
wska(ników wzros"a w stopniu najwy!szym. Z kolei w roku 2010, w porównaniu
do roku 1956, najni!szy wzrost zró!nicowania p"ac zaobserwowano w gospodar-
ce ogó"em.

Jednocze#nie !aden z dzia"ów gospodarki w okresie 1956-2010 nie wyró!nia"
si& systematycznie najwy!szymi lub najni!szymi warto#ciami mierników.
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Równie interesuj%cych spostrze!e' dostarcza porównanie kszta"towania si&
warto#ci wspó"czynnika Giniego oszacowanego dla poszczególnych dzia"ów gos-
podarki (rys. 13).

Poddaj%c analizie kszta"towanie si& warto#ci wspó"czynnika Giniego dla pra-
cowników ogó"em oraz w wybranych dzia"ach gospodarki w latach 1956-2010,
zauwa!y$ mo!na, i! przez ca"y badany okres najmniejszym poziomem nierów-
nomierno#ci rozk"adu p"ac charakteryzowa"o si& rolnictwo. Warto#ci wspó"czyn-
nika Giniego oszacowane dla tego dzia"u znacz%co odbiega"y od warto#ci osza-
cowanych dla pozosta"ych dzia"ów. Sytuacja uleg"a zmianie w roku 2006. Wtedy
to okaza"o si&, i! w rolnictwie wyst%pi" najwy!szy, spo#ród badanych dzia"ów
gospodarki, poziom zró!nicowania p"ac (G = 0,3922) i by" on wy!szy ni!
w przypadku pracowników ogó"em o 2,3%, w przypadku przemys"u o 4,0%,
a budownictwa o 5,5%. Obecnie (2010 r.) rolnictwo równie! cechuje si& stosun-
kowo wysokim poziomem nierównomierno#ci (G = 0,3685). Nadmieni$ nale!y,
!e rolnictwo cechowa"o si& nie tylko najni!szym poziomem nierównomierno#ci
rozk"adu dochodów, ale równie! najni!szymi p"acami, na skutek czego populacja
pracowników zatrudnionych w rolnictwie charakteryzowa"a si& na ogó" najni!-
szym poziomem dobrobytu. Zauwa!alny wzrost poziomu dobrobytu odnotowano
w po"owie lat 80., kiedy to rolnictwo awansowa"o na przedostatni% pozycj&. Wy-
daje si&, !e akcesja Polski do UE przyczyni"a si& do wzrostu p"ac cz&#ci rolników
i tym samym do wzrostu nierównomierno#ci rozk"adu p"ac.

Nie bior%c pod uwag& pracowników ogó"em, przez blisko 30 lat najwy!szy
poziom nierównomierno#ci rozk"adu p"ac odnotowywano w budownictwie. Sytu-
acja ta uleg"a zmianie dopiero w 1985 r. i w latach pó(niejszych, kiedy to warto-
#ci wspó"czynnika Giniego szacowane dla tego dzia"u nie by"y ju! najwy!sze. Co
wi&cej, w 2006 r. dzia" ten charakteryzowa" si& najni!szym poziomem zró!nico-
wania p"ac. Jednak!e ju! w latach 2008 i 2010 dzia" ten znowu cechowa" si& ju!
najwy!szym poziomem nierównomierno#ci rozk"adu p"ac.

Lata 50. to przede wszystkim okres odbudowy powojennych zniszcze'. Ko-
lejne dekady, a w szczególno#ci lata 70., to równie! czas wielu inwestycji infra-
strukturalnych � budowy dróg, zak"adów produkcyjnych, osiedli mieszkanio-
wych itp. Wydaje si& zatem, !e potrzeby ówczesnej gospodarki Polski istotnie
wp"yn&"y na osi%gane wynagrodzenia w tej grupie pracowników, co z kolei
prze"o!y"o si& na zró!nicowanie p"ac. Lata 90. przynios"y zatrudnionym w tym
dziale gospodarki istotne obni!enie p"ac i zmniejszenie tym samym nierówno-
mierno#ci ich rozk"adu. Dopiero przyst%pienie Polski do UE i zwi%zany z tym
szereg nowych projektów infrastrukturalnych finansowanych z funduszy unij-
nych, a tym samym wzrost wynagrodze', spowodowa" wzrost poziomu zró!ni-
cowania p"ac.
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W omawianym okresie wzgl&dnie wysokim poziomem nierównomierno#ci
charakteryzowa" si& rozk"ad p"ac w przemy#le. W latach 1956, 1965 i 1976 dzia"
ten plasowa" si& na trzecim miejscu z uwagi na warto#$ wspó"czynnika Giniego.
Przez kolejne dwie dekady przemys" odznacza" si& ju! najwy!szym poziomem
koncentracji p"ac. W latach 2006 i 2008 ponownie znalaz" si& na trzecim miejscu.
Warto podkre#li$, i! w roku 2010 dzia" ten cechowa" si& najni!szym poziomem
nierównomierno#ci rozk"adu p"ac.

W roku 2010 w stosunku do roku 1956 najwy!szy wzrost nierównomierno#ci
odnotowano w przypadku rolnictwa � 50,90%, przemys"u � 38,43%, pracowni-
ków ogó"em � 37,19% oraz budownictwa � 46,37%. Jednocze#nie najwy!szym
tempem wzrostu cechowa"o si& tak!e rolnictwo, gdzie z dekady na dekad& war-
to#$ wspó"czynnika Giniego wzrasta"a przeci&tnie o 5,93%. W budownictwie
warto#$ ta wzrasta"a przeci&tnie z okresu na okres o 5,48%, w przemy#le
o 4,66%, a dla pracowników ogó"em o 4,53%.

Warto#ci wspó"czynnika Giniego oszacowane dla poszczególnych dzia"ów
gospodarki w latach 1956-2010 odzwierciedlaj% wzrostow% tendencj& nierówno-
mierno#ci rozk"adu p"ac w Polsce we wszystkich badanych przekrojach. Ponadto
wskazuj%, !e tendencja ta jest szczególnie widoczna w ostatnich latach, tj. 1995-
-2010, i niezale!na od sytuacji ekonomicznej na #wiecie.

W celu pog"&bienia analizy poziomu nierównomierno#ci rozk"adu p"ac ze
wzgl&du na dzia"y gospodarki narodowej oszacowano warto#ci wspó"czynnika
Giniego dla wszystkich dzia"ów wyró!nionych w �Roczniku Statystycznym�
GUS 2011 (rys. 14).

Najwy!szym poziomem nierównomierno#ci rozk"adu p"ac w 2010 r. cecho-
wa"y si& dzia"y zdominowane przez w"asno#$ prywatn%, takie jak po#rednictwo
finansowe, handel i naprawy czy budownictwo. Na przeciwleg"ym biegunie
znalaz"y si& dzia"y z dominuj%c% rol% pa'stwa, czyli edukacja, górnictwo czy
ochrona zdrowia i pomoc spo"eczna. Równie niskim poziomem nierównomierno#-
ci rozk"adu p"ac cechowa" si& dzia" wytwarzanie i zaopatrywanie w energi& elek-
tryczn%, gaz, wod&.

W tym miejscu wskaza$ mo!na równie! pozosta"e czynniki decyduj%ce o wy!-
szym poziomie nierównomierno#ci rozk"adu p"ac w dzia"ach gospodarki zdomi-
nowanych przez w"asno#$ prywatn%. Na pierwszy plan wysuwa si& brak ustawo-
wych ogranicze' w wysoko#ci osi%ganych zarobków, wi&ksza konkurencja czy
powi%zanie osi%ganych dochodów od efektów, a wreszcie mniejszy wp"yw
aspektów pozamerytorycznych, w tym politycznych, na funkcjonowanie sektora
prywatnego. Wymienione czynniki w istotny sposób mog% determinowa$ wyst&-
powanie wy!szego poziomu zró!nicowania p"ac w dzia"ach gospodarki zdomi-
nowanych przez w"asno#$ prywatn%.
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4. Podsumowanie i wnioski

Podsumowuj%c powy!sze rozwa!ania, mo!na stwierdzi$, !e wszystkie zasto-
sowane metody badania wykaza"y, i! nierównomierno#$ rozk"adu p"ac w Polsce
w okresie 1956-2010 silnie wzros"a. Szczególnie zauwa!alny jest wzrost zró!ni-
cowania p"ac od pocz%tku lat 90. Bez w%tpienia najwi&kszy wp"yw na taki stan
rzeczy mia"a zapocz%tkowana na pocz%tku lat 90. transformacja systemowa, dzi&ki
której Polska do"%czy"a do grupy pa'stw o systemie gospodarki wolnorynkowej.

Otwarcie gospodarki na #wiat to równie! wi&ksze jej uzale!nienie od sytuacji
ekonomicznej na #wiecie, w tym wi&ksza podatno#$ na ró!nego rodzaju zaburze-
nia, m.in. #wiatowe kryzysy finansowo-gospodarcze. I jakkolwiek oszacowane
mierniki nierównomierno#ci nie wskazuj% na wzrost b%d( spadek zró!nicowania
w okresach #wiatowych kryzysów gospodarczych, to zjawiska te z pewno#ci% nie
pozosta"y bez wp"ywu na poziom zró!nicowania p"ac polskiego spo"ecze'stwa.
Szczególnie w kontek#cie zale!no#ci pomi&dzy wzrostem gospodarczym � istot-
nie przecie! zale!nym od sytuacji ekonomicznej na #wiecie � a nierównomier-
no#ci% rozk"adu dochodów prezentowan% przez krzyw% Kuznetsa.

Przeprowadzone badanie poziomu nierównomierno#ci rozk"adu p"ac w Polsce
zarówno w uj&ciu historycznym, jak i bran!owym, obejmuj%ce rozk"ady p"ac pra-
cowników zatrudnionych ogó"em oraz w trzech dzia"ach gospodarki, tj.: prze-
my#le, rolnictwie i budownictwie w wybranych latach okresu 1956-2010, po-
zwala na stwierdzenie, i! nierównomierno#$ rozk"adu p"ac w Polsce cechuje si&
tendencj% wzrostow% zarówno dla pracowników ogó"em, jak i w poszczególnych
dzia"ach gospodarki. Ogólnie rzecz bior%c, w badanym okresie we wszystkich
dzia"ach gospodarki narodowej nast%pi" wzrost poziomu nierównomierno#ci roz-
k"adu. Wskazuj% na to warto#ci oszacowanych miar nierównomierno#ci, czyli
warto#ci mierników zró!nicowania p"ac i dochodów opartych na kwantylach,
w&gierskich mierników nierówno#ci i standaryzowanych w&gierskich mierników
nierówno#ci, wspó"czynnika koncentracji Giniego, a tak!e kszta"t krzywej koncen-
tracji Lorenza.

Na podstawie oszacowanych warto#ci mierników zró!nicowania p"ac i do-
chodów opartych na kwantylach mo!na stwierdzi$, !e wzrost nierównomierno#ci
rozk"adu p"ac pracowników � bez wzgl&du na badany dzia" gospodarki �
w skrajnych cz&#ciach rozk"adu (pomi&dzy najgorzej i najlepiej zarabiaj%cymi)
by" wy!szy ni! w jego #rodkowej cz&#ci obejmuj%cej osoby o zbli!onych do me-
diany (Me) zarobkach.

Najwi&kszy wzrost poziomu nierównomierno#ci rozk"adu p"ac sta" si& udzia-
"em rolnictwa. Dzia" o stosunkowo niskim poziomie zró!nicowania p"ac zosta"
dzia"em o najwy!szym poziomie nierównomierno#ci. Jednocze#nie trudno jest
jednoznacznie wskaza$ dzia"y gospodarki, które na przestrzeni lat 1956-2010



Analiza empiryczna nierównomierno!ci rozk"adu p"ac polskiego spo"ecze&stwa... 369

charakteryzowa"y si&, ogólnie rzecz bior%c, najwy!szym b%d( najni!szym po-
ziomem nierównomierno#ci.

Wskaza$ równie! mo!na, !e rozpocz&cie procesu transformacji ustrojowej na
pocz%tku lat 90. wywar"o istotny wp"yw na wzrost nierównomierno#ci rozk"adu
p"ac i dochodów polskiego spo"ecze'stwa. Kszta"towanie si& warto#ci poszczegól-
nych miar nierównomierno#ci w okresie przed transformacj% oraz po jej rozpocz&-
ciu wskazuje, i! przej#cie od systemu socjalistycznego do wolnorynkowego po-
skutkowa"o wzrostem nierównomierno#ci rozk"adu p"ac polskiego spo"ecze'stwa.

Warto równie! podkre#li$, !e od roku 2008 poziom nierównomierno#ci roz-
k"adu p"ac polskiego spo"ecze'stwa cechuje nieznaczna tendencja malej%ca, co
trudno jednak przypisa$ skutkom trwaj%cego obecnie #wiatowego kryzysu.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mo!na stwierdzi$, !e o ile jedno-
znacznie mo!na wskaza$ na wzrost nierównomierno#ci rozk"adu p"ac pracowni-
ków w Polsce w latach 1956-2010, o tyle brak jest uzasadnienia do wskazania na
znacz%cy wp"yw #wiatowych kryzysów gospodarczych na zmiany w kszta"towa-
niu si& poziomu nierównomierno#ci rozk"adu p"ac w badanej populacji pracow-
ników. I jakkolwiek nie mo!na zupe"nie wykluczy$ tego wp"ywu, to przedsta-
wione dane tego nie potwierdzi"y. Mo!na zauwa!y$, i! warto#ci zastosowanych
miar nierównomierno#ci rozk"adu p"ac dobrze koresponduj% ze zmianami, które
w badanym czasie zasz"y w strukturze polskiej gospodarki.

Warto zwróci$ równie! uwag& na ró!nice pogl%dów w#ród ekonomistów na
temat znaczenia nierównomierno#ci rozk"adu p"ac i dochodów dla mo!liwo#ci
rozwoju spo"eczno-gospodarczego kraju. Mo!na spotka$ pogl%dy mówi%ce
o konieczno#ci równego podzia"u, lub wr&cz przeciwnie � mówi%ce, i! z punktu
widzenia rozwoju gospodarczego kraju nierównomierno#$ jest zjawiskiem ko-
niecznym. Wydaje si&, !e potrzebny jest tu pewien kompromis � zbyt wysokie
zró!nicowanie p"ac, i co za tym idzie � tak!e dochodów mo!e prowadzi$ do po-
wstania niekorzystnych zjawisk spo"eczno-ekonomicznych, takich jak napi&cia
spo"eczne, strajki itp., a z kolei równy podzia" dochodów powoduje zanik konku-
rencji, brak motywacji do pracy, kszta"cenia si& oraz postawy skrajnie roszcze-
niowe. Sytuacj& tak% ilustruje historia upadku by"ych krajów socjalistycznych,
gdzie próbowano wprowadzi$ ide& równo#ci spo"ecznej. W zwi%zku z powy!-
szym niezwykle istotna staje si& rola prowadzonej przez pa'stwo polityki gospo-
darczej i spo"ecznej, w szczególno#ci w zakresie redystrybucji dochodów � tym
bardziej !e w spo"ecze'stwie polskim panuje prze#wiadczenie, !e w naszym
kraju wyst&puje zbyt wysokie zró!nicowanie dochodów i p"ac17. Kwestia ta jest
szczególnie istotna w okresach #wiatowego spowolnienia gospodarczego.

                       
17 R. Orpych, Nierównomierno!% rozk"adu p"ac w Polsce w latach 1956-2002, �Wiadomo#ci

Statystyczne� 2005, nr 11, s. 7.
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The Financial and Economic Crisis and Its Influence

on the Unequal Distribution of Income in Poland

Abstract. This paper presents the findings of an inquiry into the unequal distribution of em-
ployee income in Poland, in a historical perspective with a special focus on its levels during global
economic crises. The study was concerned with the distribution of employee income in selected
economy sectors between 1956 and 2010, based on aggregated data available from Statistical
Yearbooks published by the Polish Central Statistical Office (GUS). The following metrics were
applied to determine the distribution of employee pay: quantile-based indicators of relative differ-
ences in pay and income, the Hungarian income inequality measures (Éltet'-Frigyes indices), the
standardized Hungarian inequality measures, and the Gini concentration coefficient. In addition,
the Lorenz curve was employed to capture disparities in distribution.

Keywords: inequality, incomes, global economic crises


