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Podnoszenie i zrównywanie wieku emerytalnego �

szansa czy zagro"enie dla kobiet?

Streszczenie. Jednym ze skutków kryzysu ekonomicznego s! podejmowane w wielu pa"stwach

reformy systemów emerytalnych. Postulowane zmiany maj! przede wszystkim zwi#kszy$ bie%!c!

efektywno&$ systemów, a tak%e zmaksymalizowa$ &wiadczenia wyp'acane w przysz'o&ci. Oczywi&cie

sam kryzys jest tylko kropl! przepe'niaj!c! czar# goryczy, a powody nieefektywno&ci dotychczaso-

wych rozwi!za" okazuj! si# zdecydowanie g'#bsze. Sytuacja ta dotyczy tak%e Polski, a kwestia

emerytalna sta'a si# jednym z najbardziej pal!cych problemów polskiej sceny politycznej ostatnich

miesi#cy. Jednym z aspektów reform emerytalnych jest kwestia (zró%nicowanego) oddzia'ywania

postulowanych zmian w zale%no&ci od p'ci. Uwzgl#dnienie takiej perspektywy badawczej wpisuje si#

w istot# ekonomii feministycznej i strategii gender mainstreaming. Celem prowadzonych rozwa%a"

jest odpowied( na pytanie, czy zwi#kszanie i zrównywanie wieku emerytalnego kobiet i m#%czyzn jest

zjawiskiem pozytywnym, czy mo%e jednak negatywnym dla kobiet w kontek&cie tzw. równo&ci p'ci?

S!owa kluczowe: reforma systemu emerytalnego, ekonomia feministyczna, równo&$ p'ci

1. Wst#p

Jednym ze skutków wspó"czesnego kryzysu ekonomicznego s# podejmowane

w wielu pa$stwach (nie tylko) Unii Europejskiej dyskusje (a tak!e konkretne

dzia"ania) dotycz#ce reformy systemu emerytalnego. Przyj#% mo!na, i! postulo-

wane zmiany maj# przede wszystkim (krótkoterminowo) doprowadzi% do zwi&k-

szenia bie!#cej efektywno'ci systemu, a tak!e (d"ugoterminowo) do zmaksyma-

lizowania 'wiadcze$ wyp"acanych w przysz"o'ci. Wydaje si& ponadto, !e sam

kryzys jest tylko kropl# przepe"niaj#c# czar& goryczy, a powody nieefektywno'ci

dotychczasowych rozwi#za$ emerytalnych okazuj# si& zdecydowanie g"&bsze

i powi#zane m.in. z obserwowanymi zmianami demograficznymi. Sytuacja ta

dotyczy tak!e Polski, a kwestia emerytalna sta"a si& jednym z najbardziej pal#-



)ukasz Wawrowski386

cych problemów polskiej sceny politycznej w trakcie pierwszego roku drugiej

kadencji rz#du Donalda Tuska.

Jednym z wielu szczegó"owych zagadnie$ zwi#zanych z reformowaniem

systemów emerytalnych jest kwestia (zró!nicowanego) ich oddzia"ywania na

przedstawicieli obu p"ci. Innymi s"owy, system emerytalny � z wielu powodów �

w odmienny sposób przek"ada si& na sytuacj& kobiet i m&!czyzn. Tym samym

wszelkie dzia"ania w kwestii emerytalnej powinny by% podejmowane z pe"n#
'wiadomo'ci# owej dychotomii i powinna przy'wieca% im idea równego trakto-

wania wszystkich ludzi. Powy!sza perspektywa wpisuje si&, z jednej strony,

w istot& ekonomii feministycznej1, b&d#cej jednym z rozwijaj#cych si& wspó"-
cze'nie nurtów w naukach ekonomicznych, z drugiej za' � w strategi& gender

mainstreaming2, b&d#c# podstaw# wspó"czesnych dzia"a$ równo'ciowych.

Maj#c na wzgl&dzie ukazane za"o!enia wst&pne, celem niniejszej pracy jest

próba odpowiedzi na pytanie, czy � odwo"uj#c si& przede wszystkim do polskich

do'wiadcze$ � zwi&kszanie i zrównywanie wieku emerytalnego jest zjawiskiem

pozytywnym, czy mo!e jednak negatywnym dla kobiet? Podj&cie tak zarysowa-

                       
1 Ekonomia feministyczna to dyscyplina ekonomii, która wprowadzi"a do dyskursu ekonomicz-

nego poj&cie p"ci kulturowej (gender). Jest to wiedza transdyscyplinarna, która czerpie z krytyki

feministycznej i rewizji ekonomii. Pos"uguj#c si& dorobkiem feministycznej krytyki filozofii, kwe-

stionuje ona zarówno sposób wytwarzania wiedzy naukowej w ekonomii, jak równie! to, kto jest

�mówi#cym podmiotem� naukowego dyskursu ekonomicznego oraz za pomoc# jakich za"o!e$
i narz&dzi konceptualnych ten dyskurs jest wytwarzany i jak ujmuje, b#d( pomija, kobiety i ich

wk"ad w wype"nianiu potrzeb i wytwarzaniu maj#tku; zob. E. Charkiewicz, A. Zachorowska-

-Mazurkiewicz, Feministyczny s'ownik poj#$ z ekonomii, Biblioteka Online Think Tanku Femini-

stycznego, s. 10, www.ekologiasztuka.pl/pdf/f0064fem_slownik_ekonomia.pdf [1.09.2010]. Jest to

dyscyplina m"oda, maj#ca pocz#tki w zainicjowanych w latach 60. XX w. na Zachodzie dyscypli-

nach okre'lanych jako studia kobiece (women�s studies), studia z zakresu p"ci kulturowej (gender

studies) lub po prostu feminologia. )wiadoma i celowa feministyczna krytyka ekonomii zacz&"a si&
rozwija% dopiero w latach 80. XX w., a kluczowe dla jej rozwoju okaza"y si& lata 90. W Polsce do

dnia dzisiejszego ma ona marginalne znaczenie.
2 Strategia gender mainstreaming jest jedn# z trzech g"ównych strategii dzia"a$ na rzecz równo-

'ci kobiet i m&!czyzn, obok strategii równego traktowania i ukierunkowanych dzia"a$. Termin ten

t"umaczy% mo!na jako �w"#czanie perspektywy p"ci kulturowej do g"ównego nurtu dzia"a$�, cho%,
w zwi#zku z wielo'ci# sposobów i ich kontrowersyjno'ci#, cz&sto u!ywa si& po prostu okre'lenia

angielskiego. Gender mainstreaming to (re)organizacja, usprawnienie, rozwój i ocena procesu

politycznego w taki sposób, aby perspektywa równo'ci p"ci kulturowej zosta"a w"#czona do

wszystkich dzia"a$ na wszystkich poziomach i wszystkich etapach przez wszystkich aktorów,

którzy zwyczajowo prowadz# dzia"ania polityczne (zob. M. Verloo, Another Velvet Revolution?

Gender Mainstreaming and the Politics of Implementation, Institut fur Wissenschaften vom Men-

schen Working Paper No. 5/2001, Vienna 2001, s. 2). Centralnym punktem strategii jest zatem

reakcja na dotychczasow# praktyk&, polegaj#c# na nieuwzgl&dnianiu perspektywy p"ci kulturowej

w prowadzonych dzia"aniach. Chodzi o dzia"ania neutralne z punktu widzenia p"ci, tzn. takie, przy

których podmiot dzia"ania nie zastanawia si& nad ró!nymi konsekwencjami dla kobiet i m&!czyzn.

Takie podej'cie nie oznacza bynajmniej, !e skutki dzia"a$ s# neutralne z perspektywy p"ci. Dotych-

czasowa praktyka wskazuje, i! cz&'ciej to w"a'nie m&!czy(ni staj# si& ich g"ównymi beneficjentami.
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nej problematyki jest konsekwencj#, z jednej strony, dotychczasowych zaintere-

sowa$ badawczych autora dotycz#cych dzia"a$ na rzecz równo'ci kobiet i m&!-
czyzn oraz ekonomii feministycznej3, z drugiej � do'wiadcze$ wyniesionych

z dyskusji ze studentami w ramach przedmiotu �Decydowanie polityczne�, gdzie

analizowana by"a kwestia reformy emerytalnej w Polsce z perspektywy procesów

decyzyjnych4.

Praca podzielona zosta"a na dwie cz&'ci. Pierwsza z nich stanowi syntetyczne,

niezb&dne wprowadzenie do systemu emerytalnego i zwi#zku pomi&dzy niewy-

dolno'ci# owych systemów a kryzysem ekonomicznym. Druga natomiast, opiera-

j#c si& na ukazanych za"o!eniach wst&pnych, odnosi si& bezpo'rednio do kwestii

zwi&kszania oraz zrównywania wieku emerytalnego kobiet i m&!czyzn, która

analizowana jest przez pryzmat opinii spo"ecznej oraz rachunku ekonomicznego.

2. System emerytalny w dobie kryzysu finansowego �

wprowadzenie

Zapewne (prawie) ka!dy chcia"by pracowa% krótko i mie% wysok# emerytur&.
Niestety, w realnym 'wiecie � z oczywistych wzgl&dów � jest to (z nielicznymi

wyj#tkami) niemo!liwe. Przeciwnie, praktyka pokazuje, i! w odczuciu znacznej

cz&'ci spo"ecze$stwa pracowa% trzeba zbyt d"ugo na zbyt nisk# emerytur&. Z na-

ukowego punktu widzenia takie jednostkowe oczekiwania skonfrontowane musz#
by% jednak z faktyczn# sytuacj# ekonomiczn#, w której owa jednostka funkcjonuje.

2.1. System emerytalny � za$o"enia

Emerytur& rozumie% nale!y jako 'wiadczenie pieni&!ne, które przys"uguje

osobom po osi#gni&ciu okre'lonego wieku i/lub przepracowaniu odpowiedniej

liczby lat. Obowi#zuj#cy w danym pa$stwie system emerytalny sk"ada si& z roz-

wi#za$ prawnych i instytucjonalnych okre'laj#cych zasady gromadzenia kapita"u
przez pracuj#cych oraz otrzymywania 'wiadcze$ przez osoby uprawnione, czyli

                       
3 Przyk"adowo: *. Wawrowski, Polityka równych szans. Instytucjonalne mechanizmy zwi#ksza-

nia partycypacji kobiet w strukturach politycznych na przyk'adzie pa"stw Unii Europejskiej, Wyd.

Adam Marsza"ek, Toru$ 2007; idem, Ekonomia feministyczna wobec wspó'czesnego kryzysu eko-

nomicznego, �Zeszyty Naukowe Wy!szej Szko"y Bankowej w Poznaniu� 2011, nr 35, s. 269-278;

idem, O ró%nicach mi#dzy 'ysin! a kobieco&ci! w pa"stwie demokratycznym, w: Dylematy wspó'czes-

nej demokracji, red. S. Wróbel, Wyd. Adam Marsza"ek, Toru$ 2011, s. 41-58; idem, Strategie

dzia'a" modernizacyjnych na przyk'adzie równo&ci p'ci, w: Modernizacja polityczna w teorii

i praktyce. Filozoficzne aspekty i dziedziny modernizacji, red. M. Bara$ski, Wyd. Naukowe )l#sk,

Katowice 2009, s. 257-271.
4 Przedmiot realizowany dla studentów drugiego roku politologii na studiach uzupe"niaj#cych

magisterskich w roku akademickim 2011/2012 w ramach Wydzia"u Zamiejscowego w Chorzowie

WSB w Poznaniu.
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emerytów5. Mechanizm taki jest zjawiskiem relatywnie nowym w dziejach ludz-

ko'ci, a za jego protoplast& powszechnie uznaje si& system wprowadzony pod

koniec XIX w. w Niemczech przez kanclerza Ottona von Bismarcka. W XX w.

systemy emerytalne upowszechni"y si& jako jeden z elementów wspó"czesnego

pa$stwa. Z drugiej jednak strony, wydaje si&, !e wspó"czesne nauki ekonomiczne

nie tylko nie wypracowa"y optymalnych za"o!e$ dla idealnego systemu emery-

talnego (co wszak mo!e by% uznane za zbyt utopijne), lecz nawet nie wytworzy"y
jednolitej teorii owych systemów czy terminologii.

Z perspektywy dalszych rozwa!a$ w'ród szeregu potencjalnych sposobów

ró!nicowania systemów emerytalnych wskaza% nale!y nast&puj#ce trzy dycho-

tomiczne podzia"y6:

1. Ze wzgl#du na form# uczestnictwa wyró"ni% nale"y system powszechny

i dobrowolny. Ten pierwszy zak"ada, !e obowi#zkowi ubezpieczenia podlegaj#
wszyscy obywatele spe"niaj#cy okre'lone kryteria (bez mo!liwo'ci rezygnacji).

Ten drugi pozostawia samej jednostce decyzj& o przyst#pieniu do systemu, co

oczywi'cie mo!e doprowadzi% do sytuacji, w której pewne osoby pozbawione b&d#
'wiadczenia emerytalnego. Przyk"adowo, wspó"czesny polski system emerytalny

w wyniku reformy rz#du Jerzego Buzka od 1999 r. sk"ada si& zarówno z po-

wszechnego tzw. pierwszego filaru (Fundusz Ubezpiecze$ Spo"ecznych) i drugiego

filaru (Otwarte Fundusze Emerytalne)7, jak równie! z dobrowolnego, aczkolwiek

niezbyt popularnego filaru trzeciego (Indywidualne Konto Emerytalne, Indywidu-

alne Konto Zabezpieczenia Emerytalnego, Pracowniczy Program Emerytalny).

2. Ze wzgl#du na form# finansowania wyró"ni% nale"y system kapita$owy

(w pe$ni op$acony) i repartycyjny (nieop$acony)
8
. W pierwszym pracownik

odk"ada ze swojej pensji okre'lon# sum&, która jest gromadzona na indywidual-

nym koncie i inwestowana. Z uzbieranej kwoty wyp"acana jest nast&pnie emery-

tura, a wysoko'% przysz"ego 'wiadczenia zale!na jest bezpo'rednio od zgroma-

                       
5 Zob. S'ownik ekonomiczny portalu edukacji ekonomicznej Narodowego Banku Polskiego,

www.nbportal.pl/pl/commonPages/EconomicsEntryDetails?entryId=75&pageId=608 [8.09.2012].
6 Podzia"y te, czasem w sposób cz#stkowy, czasem przy u!yciu ró!nej terminologii, wskazy-

wane s# w dotychczasowych publikacjach. Por. M. Góra, System emerytalny, PWE, Warszawa

2003; System emerytalny 9 lat po reformie, �Studia Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu�

2008, nr 11; S'ownik ekonomiczny portalu edukacji..., op. cit.
7 Filar ten sta" si& obowi#zkowy dla osób urodzonych po 1 stycznia 1969 r., a dla osób star-

szych mia" charakter dobrowolny.
8 Jak zauwa!a jednak Marek Góra, pomimo cz&stego prze'wiadczenia, !e w systemie reparty-

cyjnym gromadzone 'rodki s# natychmiast wydawane, a w drugim nie, to w praktyce wydawane s#
one w obu przypadkach: �Aby 'rodki emerytalne zosta"y realnie pomno!one, musz# trafi% do ko-

go', kto przeznaczy je na swoj# konsumpcj& lub inwestycje i przyjmie na siebie zobowi#zanie, !e
w odpowiednim momencie je zwróci razem z wygenerowan# dzi&ki nim stop# zwrotu. )rodki

finansuj#ce sp"at& zobowi#zania b&d# ju! jednak cz&'ci# przysz"ego PKB�. Zob. M. Góra, System

emerytalny.., s. 68.
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dzonych !rodków. W drugim przypadku sk"adki pracownika przeznaczane s# na

bie$#co na wyp"at% !wiadcze& dla aktualnych emerytów, natomiast jego emerytu-

ra finansowana b%dzie ze sk"adek przysz"ych pracuj#cych. Wysoko!' !wiadcze-

nia w takim systemie uzale$niona jest od przyj%tych przeliczników. Zainicjowana

w Polsce pod koniec lat 90. reforma emerytalna zak"ada"a stopniowe odej!cie od

systemu repartycyjnego (charakterystycznego jednak wci#$ dla pierwszego fila-

ru) na rzecz systemu kapita"owego (w przypadku drugiego i trzeciego filaru).

3. Ze wzgl!du na przedmiot zdefiniowania wyró"ni# nale"y system ze zde-

finiowanym $wiadczeniem oraz sk%adk&. Ten pierwszy polega na ustaleniu

relacji !wiadczenia do uzyskiwanych wcze!niej zarobków i sta$u pracy � zgodnie

z przyj%t# i gwarantowan# przez pa&stwo formu"# i wysoko!ci#. W tym drugim

wysoko!' !wiadczenia emerytalnego wynika z kwoty zgromadzonych w trakcie

aktywno!ci zawodowej sk"adek. Wysoko!' !wiadczenia emerytalnego w stosun-

ku do wynagrodzenia nie jest zdefiniowana i mo$e by' jedynie prognozowana.

Ponadto pa&stwo nie jest ju$ gwarantem wyp"acania !wiadczenia w !ci!le okre!-

lonej wysoko!ci. System emerytalny w Polsce przed 1999 r. by" systemem zdefi-

niowanego !wiadczenia, natomiast w przypadku osób obj%tych w pe"ni reform#

jest systemem zdefiniowanej sk"adki.

2.2. Kryzys a system emerytalny

Jak cz%sto podkre!la si% w literaturze przedmiotu, istotnym problemem

wspó"czesnych gospodarek jest miejsce i rola wydatków spo"ecznych, w ramach

których dominuj#c# cz%!' stanowi# w"a!nie wydatki emerytalne. Tym samym

funkcjonowanie systemów emerytalnych w istotny sposób przek"ada si% na sytua-

cj% gospodarcz#9. Kwestia ta staje si% tym bardziej newralgiczna w okresach

kryzysowych. Zauwa$y' nale$y jednak, i$ zwi#zek mi%dzy kryzysem finanso-

wym a funkcjonowaniem systemu emerytalnego jest dwukierunkowy (rys. 1).

 Z jednej strony, nadmierne wydatki emerytalne przyczyniaj# si% do powsta-

wania kryzysu (cho' oczywi!cie jego powodów jest znacznie wi%cej), z drugiej �

kryzys zmniejsza zasoby dost%pnych !rodków, b%d#c jednym z powodów braku

pieni%dzy na godziwe (jak to si% cz%sto okre!la) emerytury. Taki mechanizm

uwidacznia si% w przypadku klasycznego systemu repartycyjnego. W wyniku

wielu czynników (zarówno zwi#zanych ze zjawiskami demograficznymi: wyd"u-

$eniem !redniej d"ugo!ci $ycia i zwi%kszaniem w populacji odsetka ludzi star-

szych w stosunku do aktywnych zawodowo, jak i czynnikami ekonomicznymi:

zmniejszonym wzrostem gospodarczym, zwi%kszonym bezrobociem) sk"adki

pobierane od zmniejszaj#cej si% liczby pracuj#cych okazuj# si% niewystarczaj#ce

do wyp"acania !wiadcze& dla zwi%kszaj#cej si% liczby emerytów. Taki system

                       
9 Ibidem, s. 9 i nast.
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wymaga zatem subsydiowania z bud!etu pa$stwa dla utrzymania wysoko'ci

wcze'niej zagwarantowanych 'wiadcze$ lub po prostu znacz#cego ich obni!ania.

Rozwi#zania te nie s# mo!liwe do realizacji w d"u!szej perspektywie, napotykaj#
bowiem albo bariery finansowe, albo spo"eczne. Alternatyw# jest gruntowna

reforma sytemu emerytalnego. St#d te! widoczne wspó"cze'nie dzia"ania zmie-

rzaj#ce do radykalnych reform systemów emerytalnych: zast&powania systemów

repartycyjnych systemami kapita"owymi, systemów opartych na zdefiniowanym

'wiadczeniu systemami ze zdefiniowan# sk"adk#, a tak!e zwi&kszania (róde"
finansowania emerytur poprzez dodatkowe dobrowolne systemy emerytalne.

Obok owych fundamentalnych przekszta"ce$ wskazuje si& równie! na koniecz-

no'% dokonywania bardziej szczegó"owych zmian w obr&bie dotychczasowych

rozwi#za$. W tej grupie znajduje si& m.in., b&d#ce przedmiotem niniejszej pracy,

podnoszenie wieku i równoczesne zrównywanie wieku emerytalnego kobiet

i m&!czyzn, które w kontek'cie polskich reform z 2012 r. oznacza w przypadku

kobiet wzrost z 60 do 67 lat, a w przypadku m&!czyzn z 65 do równie! 67 lat.

Zauwa!y% nale!y jednak, !e reformowanie systemów emerytalnych nie jest

spraw# prost#. Marek Góra wskazuje na dwa kluczowe powody10, do których

doda% mo!na jeszcze trzeci:

1) silne zideologizowanie kwestii emerytur,

2) brak solidnych podstaw teoretycznych systemów emerytalnych w dotych-

czasowej ekonomii,

3) problemy zwi#zane z przej'ciem od systemu repartycyjnego do kapita"o-

wego.

Z dzisiejszej perspektywy pierwszy powód nadal pozostaje aktualny, co wida%
zw"aszcza w polskiej debacie nad reform# emerytaln#, która wpisana zosta"a
                       

10 Zob. M. Góra, System emerytalny�, s. 11.

NIESPRAWNO)+
SYSTEMU

EMERYTALNEGO

KRYZYS

FINANSOWY

Obci#!enia

dla finansów

pa$stwa

Mniejsza

mo!liwo'%
subsydiowania

Rys. 1. Zale!no'% mi&dzy systemem emerytalnym a kryzysem finansowym

, r ó d "o: opracowanie w"asne.
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w ostry podzia" na rz#dz#c# koalicj& i partie opozycyjne. W drugim przypadku

wskaza% nale!y natomiast pewien post&p, b&d#cy efektem szerszego zaintereso-

wania problematyk# emerytaln# w naukach ekonomicznych XXI w. Jak pisa"
jednak jeszcze w pracy z prze"omu wieków Marek Góra:

Do niedawna problematyka emerytur pozostawa"a na marginesie ekonomii. Emerytury by"y
domen# polityki spo"ecznej i prawa. Ekonomi'ci stronili od zagadnie$ emerytalnych, poniewa!
nie by"y one ani wa!ne w rozumieniu g"ównego nurtu ekonomii, ani ciekawe11.

Trzecia kwestia zwi#zana jest natomiast z konieczno'ci# zapewnienia 'wiad-

cze$ osobom, które pracowa"y w ramach systemu repartycyjnego (ich sk"adki

przeznaczane by"y na wyp"aty 'wiadcze$ dla ówczesnych emerytów), ale pobie-

ra% emerytury b&d# w ramach nowego systemu kapita"owego (w którym sk"adki

aktualnie pracuj#cych maj# by% inwestowane na ich w"asne pó(niejsze emerytu-

ry). Ten oczywisty fakt powoduje, i! nie ma mo!liwo'ci nag"ego przej'cia od

systemu repartycyjnego do kapita"owego, a w konsekwencji wymusza roz"o!enie

reform emerytalnych nawet nie na lata, a dekady.

3. Podnoszenie i zrównywanie wieku emerytalnego

Jak zasygnalizowano powy!ej, jednym ze sposobów przezwyci&!ania (pozosta-

j#cych w silnym zwi#zku z kryzysem finansowym) niewydolno'ci dotychczaso-

wych systemów emerytalnych jest podnoszenie i zrównywanie wieku emerytalnego

kobiet i m&!czyzn. Paradoksalnie jest to zjawisko, które, z jednej strony, jest

powszechnie krytykowane przez spo"ecze$stwo, a z drugiej � mo!e si& w istotny

sposób prze"o!y% na zwi&kszenie wysoko'ci przysz"ych emerytur w ramach do-

celowego systemu kapita"owego (lub poprawi% sprawno'% systemu repartycyjnego,

co po'rednio równie! traktowa% nale!y jako korzystne dla obywateli). Je'li zatem

przyj#%, i! demokracja polega na rz#dzeniu przez wybranych przedstawicieli

                       
11 Ibidem, s. 10. W innej pracy czytamy natomiast: �Rynki finansowe przez dziesi&ciolecia

ignorowa"y w gruncie rzeczy funkcjonowanie obowi#zkowych systemów emerytalnych. To zrozu-

mia"e, poniewa! finansowanie tych systemów odbywa"o si& bezkosztowo poza rynkami finanso-

wymi. Rynki finansowe skupia"y swoj# uwag& na otwartym d"ugu emitowanym przez rz#dy. Po-

ziom ukrytego d"ugu systemów emerytalnych nie by" brany pod uwag&. Znalaz"o to wyraz mi&dzy

innymi w sformu"owaniu kryteriów Maastricht, które okre'laj# maksymalny poziom zad"u!enia

rz#dów, ale nie bior# pod uwag& zobowi#za$ rz#dów wobec systemów emerytalnych. Takiego

podej'cia nie da si& utrzyma% w sytuacji, gdy zad"u!enie systemów emerytalnych kilkakrotnie

przekracza zad"u!enie wyemitowane na rynkach w postaci typowych instrumentów d"u!nych.

Sytuacja zmienia si& i rynki finansowe zacz&"y reagowa% na wielko'% zad"u!enia systemu emery-

talnego� � M. Góra, Koszty, oszcz#dno&ci oraz efekty zewn#trzne zwi!zane z wprowadzeniem nowego

systemu emerytalnego, w: Nowy system emerytalny w Polsce � wp'yw na krótko- i d'ugoterminowe

perspektywy gospodarki i rynków finansowych, �Zeszyty BRE Bank-CASE� 2001, nr 57, s. 15.
11 Ibidem, s. 12-13.
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w imieniu obywateli i realizuj#cych wol& ludu, to dyskusj& na temat podnoszenia

i zrównywania wieku emerytalnego kobiet i m&!czyzn uzna% mo!na by w tym

miejscu za zamkni&t#. Rzeczywisto'% okazuje si& jednak bardziej skompli-

kowana, a tak cz&sto gloryfikowana demokracja po prostu zbyt idealizowana�

3.1. Pryzmat bada( opinii publicznej

Ukazanie, !e polskie spo"ecze$stwo jest jednoznacznie przeciwne zarówno

podnoszeniu wieku emerytalnego, jak i jego zrównywaniu dla kobiet i m&!czyzn,

jest spraw# prost#. Co wi&cej, sytuacja w Polsce nie jest wyj#tkowa i wpisuje si&
w trendy globalne. Oprze% mo!na si& zarówno na aktualnych i wcze'niejszych

badaniach opinii publicznej, jak i na dotychczasowej literaturze przedmiotu12. By

powy!sze stwierdzenie nie pozosta"o bez pokrycia, mo!na si& odwo"a% do nast&-
puj#cych przyk"adów.

Jako punkt wyj'cia potraktowa% mo!na ogólne pytanie dotycz#ce podnoszenia

wieku emerytalnego. Jak pokazuje badanie przeprowadzone przez OBOP w pierw-

szej po"owie 2012 r., przeciw podniesieniu do 67 lat wieku emerytalnego m&!-
czyzn opowiedzia"o si& 82% badanych Polaków (rys. 2), a w przypadku wieku

kobiet odsetek ten by" jeszcze wi&kszy � 88% (rys. 3). Co istotne, przeciwnicy

wy!szego ni! do tej pory wieku emerytalnego przewa!ali we wszystkich grupach

wyró!nianych ze wzgl&du na kryteria demograficzne, spo"eczne i zawodowe.

Natomiast relatywnie najwi&kszy odsetek zwolenników dzia"ania takie mia"y
w'ród mieszka$ców miast licz#cych ponad 500 tys. ludno'ci (25%), osób z wy!-
szym wykszta"ceniem (27%), badanych stosunkowo dobrze sytuowanych, czyli

o miesi&cznych dochodach per capita powy!ej 1500 z" (29%), a tak!e kadry kie-

rowniczej i specjalistów (27%) oraz w"a'cicieli firm (27%).

W powy!szym kontek'cie oczywisty wydaje si& fakt, i! tak!e zrównanie wie-

ku emerytalnego kobiet i m&!czyzn nie znajduje przyzwolenia spo"ecznego.

Przeciwnych temu w pierwszej po"owie 2012 r. by"o niemal trzy czwarte Pola-

ków, za � tylko jedna pi#ta (rys. 4). Tak!e w tym wypadku sprzeciw dominowa"
we wszystkich analizowanych grupach. Co wi&cej, propozycja zrównania wieku

emerytalnego mia"a wi&cej przeciwników w'ród samych kobiet (81%) ni! w'ród

m&!czyzn (67%). Ponownie jednak wskaza% mo!na charakterystyczne grupy

badanych, którzy relatywnie cz&'ciej opowiadali si& za zrównywaniem wieku

emerytalnego. Byli to ludzie m"odzi, a wi&c w wieku 18-24 lata (29%), miesz-

ka$cy najwi&kszych miast (31%), osoby z wy!szym wykszta"ceniem (28%),

stosunkowo dobrze sytuowane (36%), a tak!e w"a'ciciele firm (46%).

                       
12 Por. E. Karpowicz, Ubezpieczenia emerytalne w opiniach spo'ecznych, w: System emerytalny

9 lat po reformie, �Studia Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu� 2008, nr 11.



Podnoszenie i zrównywanie wieku emerytalnego � szansa czy zagro!enie dla kobiet? 393

Rys. 2. Opinia na temat podniesienia wieku emerytalnego m!"czyzn do 67. roku "ycia

# r ó d $o: Opinie o zmianach w systemie emerytalnym, BS/77/2012, Centrum Badania Opinii Spo$ecznej,

Warszawa 2012, s. 1.

Rys. 3. Opinia na temat podniesienia wieku emerytalnego kobiet do 67. roku "ycia

# r ó d $o: Opinie o zmianach..., op. cit., s. 1.

Rys. 4. Opinie na temat zrównania wieku emerytalnego kobiet i m!"czyzn

# r ó d $o: Wiek emerytalny kobiet i m"!czyzn � taki sam czy ró!ny, BS/49/2010, Centrum Badania Opinii

Spo$ecznej, Warszawa 2010, s. 1.
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Rys. 5. Opinia na temat wcze!niejszego przechodzenia na emerytur" przez kobiety

# r ó d $o: Wiek emerytalny�, op. cit., s. 4.

Jako powód powy%szego stanu opinii publicznej uzna& nale%y fakt, %e dotych-

czasowa wcze!niejsza emerytura kobiet powszechnie uznawana jest za rzecz

sprawiedliw', a nie dyskryminuj'c' kobiety (rys. 5). W analizowanym sonda%u
uwa%a$o tak a% 77% badanych. Co znamienne, nieco wi"cej osób uwa%a$o, i% stan

taki jest krzywdz'cy dla m"%czyzn (9%) ni% dla kobiet (6%), co tylko potwierdza

fakt, i% wcze!niejsza emerytura kobiet traktowana jest jako przynale%ny im

przywilej.

Porównuj'c wyniki bada( opinii publicznej na przestrzeni ostatnich kilkuna-

stu lat, zauwa%y& nale%y wprawdzie pewne zmiany (przyk$adowo, w 1995 r.

wcze!niejsz' emerytur" kobiet za sprawiedliw' uwa%a$o a% 87% badanych).

Trudno mówi& jednak o wyra)nym trendzie spadkowym, zw$aszcza je!li wzi'&
pod uwag", i% w 2002 r. uwa%a$o tak 77% badanych, a wi"c tyle, ile wspó$cze!-
nie13. Jak podkre!la si" w literaturze przedmiotu:

Dane wskazuj' wyra)nie na to, %e do !wiadomo!ci Polaków nie dociera jeszcze fakt, i% eme-

rytury kobiet odchodz'cych na emerytur" wcze!niej ni% m"%czy)ni b"d' ni%sze, co zupe$nie nie

odpowiada wspó$czesnym standardom sprawiedliwo!ci spo$ecznej14.

Niezwykle interesuj'co � zw$aszcza z perspektywy badacza zajmuj'cego si"
kwestiami feminizmu oraz równo!ci kobiet i m"%czyzn � kszta$tuj' si" deklaro-

wane powody sprzeciwu wobec zrównywania wieku emerytalnego kobiet i m"%-
czyzn. Zauwa%y& nale%y, i% najcz"!ciej podawane powody s' konsekwencj'
stereotypowego postrzegania ról p$ciowych i tradycyjnego przypisania kobiet do

sfery prywatnej (domowej), a m"%czyzn do sfery publicznej (aktywno!& zawo-

dowa i polityczna). Tym samym z perspektywy retoryki feministycznej pogl'dy

te $atwo mog' by& poddane krytyce i potraktowane jako przejaw patriarchalnego

my!lenia. Z drugiej natomiast strony, realizacja postulatów feministycznych,

                       
13 Szerzej zob. Wiek emerytalny kobiet i m"#czyzn � taki sam czy ró#ny, BS/49/2010, Centrum

Badania Opinii Spo$ecznej, Warszawa 2010, s. 4.
14 E. Karpowicz, op. cit., s. 171.
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czyli m.in. urzeczywistnienie zasad równo'ciowych i zatarcie podzia"u na sfer&
prywatn# (kobiec#) i publiczn# (m&sk#), prze"o!y% powinno si& na odmienne

postrzeganie kwestii wieku emerytalnego kobiet.

Nie ulega zatem w#tpliwo'ci, !e przez pryzmat bada$ opinii publicznej Polacy

(w tym tak!e Polki) s# zdecydowanie przeciwni zarówno samemu podnoszeniu

wieku emerytalnego, jak i towarzysz#cemu mu zrównywaniu wieku emerytalne-

go kobiet i m&!czyzn. Do tego, jak!e oczywistego, wniosku nale!y doda% jednak

pewne uzupe"nienie metodologiczne. Zgodzi% nale!y si& bowiem z nast&puj#cym

pogl#dem:

Generalnie wiedza przeci&tnego obywatela, który odpowiada na pytanie sonda!owe o systemie

emerytalnym, jest nik"a � st#d skala jego zadowolenia b#d( niezadowolenia, tak jak

i uznanie potrzeby jego modyfikacji nie s# oparte na solidnej znajomo'ci rzeczy. Dodajmy do

tego, !e wielu ankietowanym nie jest "atwo przyzna% si& do niewiedzy. Decyduj# si& wówczas

na odpowied(, któr# w kategoriach metodycznych mo!na uzna% za ca"kowicie przypadkow# �
odpowiadaj# cokolwiek (lub wybieraj# któr#kolwiek ewentualno'% proponowan# przez auto-

rów ankiety), demonstruj#c postaw& 'wiadcz#c# o wiedzy, która w gruncie rzeczy nie istnieje15.

A zatem, Polacy s# przeciw, cho% zapewne nie do ko$ca zdaj# sobie spraw&
z tego, o czym si& wypowiadaj#, a tym bardziej z tego, jakie (nie)podnoszenie

wieku emerytalnego rodzi% b&dzie konsekwencje w przysz"o'ci16. Stan taki jed-
                       

15 E. Karpowicz, op. cit., s. 159-160.
16 Doda% mo!na w tym miejscu, !e znaczna cz&'% przeciwników podnoszenia wieku emerytal-

nego kobiet do 67. roku fakt ten odnosi do dzisiejszych 67-letnich kobiet i obecnych realiów, nie

uwzgl&dniaj#c, i! taki wiek emerytalny osi#gni&ty zostanie stopniowo dopiero w 2040 r., a wi&c
przy (zapewne) zupe"nie innych uwarunkowaniach, np. na rynku pracy. Analogicznie, znaczna

cz&'% badanych (obecni emeryci i osoby w wieku przedemerytalnym) wypowiada si& o zmianach,

które w !aden sposób nie b&d# ich dotyczy"y.

Tabela 1. Powody sprzeciwu wobec zrównywania wieku emerytalnego

kobiet i m&!czyzn

Z podanej listy prosz& wskaza% dwa najwa!niejsze powody, dla których, Pana(i) zdaniem,
kobiety powinny zachowa% prawo do przechodzenia na emerytur& wcze'niej ni! m&!czy(ni

� Kobiety wi&cej pracowa"y w !yciu, bo oprócz pracy zawodowej by"y obci#!one
obowi#zkami domowymi

65%

� Kobiety s# potrzebne rodzinie: b&d#c na emeryturze, mog# zaj#% si& wnukami
i innymi osobami wymagaj#cymi opieki

46%

� Kobiety s# s"absze fizycznie, nie mog# tak d"ugo pracowa% w zawodach wymagaj#-
cych pracy fizycznej

39%

� Kobiety maj# mniej powodów, by chcie% d"u!ej pracowa% � cz&sto wykonuj# gorsze,
s"abiej op"acane prace

17%

� Kobiety przyzwyczai"y si& do tego, !e mog# przechodzi% wcze'niej na emerytur& 7%

� Kobiety przywi#zuj# mniejsz# wag& do pracy zawodowej ni! m&!czy(ni 3%

� Inny powód 1%

� Trudno powiedzie% 1%

, r ó d "o: Wiek emerytalny�, op. cit., s. 3.
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noznacznie ukazuje, i! demokratyczne podejmowanie decyzji zbiorowych nie

musi by% to!same z wyborem decyzji najlepszej.

3.2. Pryzmat rachunku ekonomicznego

W formie pewnej odpowiedzi na powy!szy zarzut o niewielkiej wiedzy spo"e-

cze$stwa na temat istoty i konsekwencji podnoszenia oraz zrównywania wieku

emerytalnego przyzna% nale!y jednak, i! dyskusja (tak!e ta naukowa) na temat

wysoko'ci przysz"ych emerytur nie jest spraw# prost#. Jak podkre'la si& w lite-

raturze przedmiotu:

 [�] sposób obliczania emerytur i ich przewidywana wysoko'% stanowi# j#dro ka!dego syste-

mu emerytalnego.  [�] na wysoko'% emerytury wp"ywa bardzo wiele czynników i co do wielu

z nich nie ma pewno'ci, jak b&d# si& kszta"towa% w d"ugim okresie kumulowania kapita"u eme-

rytalnego. Wysoko'% przysz"ych 'wiadcze$ mo!e by% wi&c tylko prognozowana17.

Owa niepewno'% co do faktycznej wysoko'ci przysz"ych emerytur jest oczywi'-
cie konsekwencj# przej'cia od systemu zdefiniowanego 'wiadczenia do systemu

zdefiniowanej sk"adki.

Nie jest jednak celem niniejszej pracy obliczanie, ile konkretnie b&dzie wyno-

si"a wyp"acana w przysz"o'ci emerytura. Celem jest natomiast wskazanie, jakie

parametry analizowane przez pryzmat p"ci wp"ywaj# na jej wysoko'% (a dok"ad-

niej � które j# obni!aj#, a które podwy!szaj#). Przy takim za"o!eniu wst&pnym na

potrzeby dalszej analizy wyj'% mo!na od nast&puj#cego stwierdzenia charaktery-

zuj#cego sposób wyliczania przysz"ej emerytury w systemie kapita"owym:

Wysoko'% emerytury  [�] obliczana jest wed"ug formu"y uwzgl&dniaj#cej sum& sk"adek zewi-

dencjonowanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego oraz hipotetyczny okres pobierania

'wiadczenia, mierzony 'rednim dalszym trwaniem !ycia. Formu"a ta zbudowana jest na zasa-

dzie pe"nej ekwiwalentno'ci sk"adek i 'wiadcze$18.

Wychodz#c od powy!szego za"o!enia, mo!na si& pokusi% o dalsze wyszcze-

gólnienie elementarnych sk"adowych wysoko'ci 'wiadczenia emerytalnego � zob.

wzór.

 Oczywiste jest, !e przysz"a emerytura b&dzie tym wi&ksza, im wy!sza b&dzie

warto'% licznika, a mniejsza warto'% mianownika. Tym samym, odnosz#c si& do

poszczególnych wyró!nionych parametrów, jednoznacznie mo!na wskaza% ich

oddzia"ywanie nie tylko na wysoko'% samej emerytury, ale tak!e spojrze% na nie

przez pryzmat p"ci, to znaczy ukaza%, która p"e% w zwi#zku z dotychczasowymi

uwarunkowaniami b&dzie premiowana wy!sz# przysz"# emerytur# (tab. 2).
                       

17 B. K"os, Wysoko&$ emerytur w nowym systemie emerytalnym, w: System emerytalny 9 lat po

reformie, �Studia Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu� 2008, nr 11, s. 86.
18 Ibidem, s. 89.
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Wzór

Tabela 2. Parametry wp"ywaj#ce na wysoko'% emerytury

Parametr
Wi&ksza

emerytura,
je'li warto'%:

P"e% premiowana
(wy!sza emerytura)

zgromadzony kapita" - .
lata przepracowane - .

wiek emerytalny - . (do tej pory)

= (docelowo)

wiek rozpocz&cia pracy / =
w tym:

lata przestoju / .
sk"adka roczna - .

pensja roczna - .
w tym:

% sk"adki - =

odsetki - .

Licznik w

tym:

koszty / 0
hipotetyczne lata pobierania 'wiadczenia / .

prze!yte lata / .
Mianownik w

tym: wiek emerytalny
- . (do tej pory)

= (docelowo)

, r ó d "o: opracowanie w"asne.

W du!ym uproszczeniu przyj#% zatem mo!na, !e aby w czystym systemie ka-

pita"owym mie% wy!sz# emerytur&, nale!y:

� wcze'niej zacz#% pracowa%,
� pó(niej przej'% na emerytur&,
� nie mie% przerw w zatrudnieniu,

� wi&cej zarabia%,
� odprowadza% wi&ksz# sk"adk&,
� lepiej inwestowa% zgromadzony kapita",
� mniej p"aci% za obs"ug&.

zgromadzony kapita"

hipotetyczne lata pobierania 'wiadczenia
)rednia roczna emerytura =

lata przepracowane × sk"adka roczna + odsetki � koszty

prze!yte lata � wiek emerytalny
=

(wiek emerytalny � wiek rozpocz&cia pracy � lata przestoju) × (pensja roczna × % sk"adki) + odsetki � koszty

prze!yte lata � wiek emerytalny
=

=

=



)ukasz Wawrowski398

Z"o'liwi mog# doda%, !e nale!y równie! jak najszybciej umrze%. Pami&ta%
jednak trzeba, i! przewidywana d"ugo'% !ycia nie jest obliczana indywidualnie

dla danej jednostki (co uzna% nale!y za niemo!liwe), a dla ca"ej zbiorowo'ci

w danym wieku. Podkre'li% nale!y natomiast, !e czynnikiem najsilniej wp"ywa-

j#cym na wysoko'% przysz"ej emerytury jest w"a'nie tytu"owy wiek emerytalny.

Dzieje si& tak dlatego, i! wyst&puje on dwukrotnie w analizowanej formule. Jego

podniesienie przek"ada si& równocze'nie na zwi&kszenie warto'ci licznika i obni-

!enie warto'ci mianownika. Manipulacja pozosta"ymi parametrami skutkowa%
b&dzie tylko jednokrotnie, cho% oczywi'cie równie! mo!e by% podejmowana.

W tym kontek'cie postrzega% mo!na realizowane w Polsce obni!anie wieku

szkolnego: zabieg ten spowoduje m.in., i! w przysz"o'ci m"odzi ludzie o rok

wcze'niej (niezale!nie od dalszej 'cie!ki edukacyjnej) wchodzi% b&d# na rynek

pracy, co w efekcie prze"o!y si& na o jeden rok d"u!szy okres zatrudnienia.

Podobnie rzecz ma si& z zainicjowan# jesieni# 2012 r. dyskusj# nad obj&ciem

sk"adkami tzw. umów 'mieciowych, co ma przyczyni% si& m.in. do zwi&kszania

(w zale!no'ci od perspektywy) kapita"u emerytalnego pracownika i wp"ywów do

systemu emerytalnego.

Z kolei przez pryzmat postulatu zrównywania wieku emerytalnego ukazany

sposób obliczania wysoko'ci przysz"ego 'wiadczenia jednoznacznie ukazuje, !e
na gruncie okre'lonych realiów spo"ecznych kobiety skazane s# na ni!sz# eme-

rytur& ni! m&!czy(ni. Statystycznie ni!sze zarobki oraz krótszy okres aktywno'ci

zawodowej musz# prze"o!y% si& na ni!sz# emerytur& ni! w przypadku m&!czyzn.

Niekorzystnie dla kobiet dzia"a równie! fakt, i! statystycznie !yj# one d"u!ej ni!
m&!czy(ni, a zatem w modelowym uj&ciu ich kapita" powinien by% dzielony na

wi&ksz# liczb& lat (aczkolwiek rozwi#zaniem tej niedogodno'ci jest przyj&cie

wspólnej prognozowanej dla kobiet i m&!czyzn d"ugo'ci !ycia). Zrównanie wieku

emerytalnego postrzega% nale!y zatem jako krok w kierunku usuwania systemo-

wego dyskryminowania kobiet przez pryzmat wysoko'ci 'wiadczenia19. Oczywi'-
cie dzia"anie takie nie rozwi#zuje ca"ego problemu (a wi&c pozosta"ych wskaza-

nych czynników ró!nicuj#cych) i prze"o!y si& jedynie na zmniejszenie dyspro-

porcji mi&dzy wysoko'ci# emerytur kobiet i m&!czyzn, a nie na ich zrównanie20.

                       
19 Cho% samo zró!nicowanie wieku emerytalnego kobiet i m&!czyzn, jak orzek" w 2010 r. Try-

buna" Konstytucyjny, jest zgodne z konstytucj#.
20 W tym przypadku na spraw& spojrze% nale!y w sposób kompleksowy. Wydaje si&, !e konse-

kwentne przeciwdzia"anie stereotypowemu podzia"owi na sfer& prywatn# (kobiec#) i publiczn#
(m&sk#) powinno si& przyczyni% nie tylko do równorz&dno'ci w wykonywaniu obowi#zków zawo-

dowych, ale tak!e domowych. Wi&ksze zaanga!owanie m&!czyzn w sprawy domowe i rodzinne

perspektywicznie powinno prze"o!y% si& na mniejsze dysproporcje w zarobkach i braku aktywno'ci

zawodowej (przerwy w pracy wynikaj#ce z bezrobocia czy zajmowania si& rodzin#). Sk#d bowiem

bior# si& statystycznie ni!sze zarobki kobiet i wi&ksze bezrobocie? W du!ym uproszczeniu z tego,

!e m&!czy(ni, jako wolni od szeroko rozumianych obowi#zków domowych i rodzinnych, s# po-

strzegani jako bardziej warto'ciowi i dyspozycyjni pracownicy.
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4. Podsumowanie

Podnoszenie i zrównywanie wieku emerytalnego kobiet i m&!czyzn sta"o si&
jednym z g"ównych za"o!e$ exposé premiera Donalda Tuska z listopada 2011 r.21

Reforma ta spotka"a si& z szerokim odzewem spo"ecznym, g"ównie g"o'no manife-

stowanym sprzeciwem partii opozycyjnych czy �Solidarno'ci�, cho% s"ycha% by"o
równie! g"osy, i! jest ona zbyt zachowawcza22. Z perspektywy rachunku ekono-

micznego i przyj&tego mechanizmu okre'lania wysoko'ci przysz"ej emerytury

podnoszenie wieku emerytalnego uznane musi by% za korzystne dla finansów przy-

sz"ych emerytów. Co wi&cej, na zmianie tej skorzystaj# zw"aszcza kobiety. Ko-

rzy'ci finansowe uwidoczni# si& równie! w przypadku finansów pa$stwa, niemniej

z racji ich odleg"o'ci (zw"aszcza w wariancie przyj&tym w Polsce) trudno podno-

szenie wieku emerytalnego traktowa% jako lekarstwo na obecny kryzys finansowy.

W kontek'cie tytu"owego pytania zwi&kszanie i zrównywanie wieku emerytalnego

kobiet uzna% nale!y, z jednej strony, za szans& na wy!sz# emerytur#, z drugiej

natomiast � za zagro!enie dla tradycyjnego modelu ról spo"ecznych.

Przyj&te w pracy za"o!enie badawcze, polegaj#ce na analizie kwestii podno-

szenia i zrównywania wieku emerytalnego z dwóch perspektyw, pozwala na wy-

ci#gni&cie jeszcze dodatkowego wniosku. Jedna sprawa, czy obywatele chc#
podwy!szania wieku emerytalnego, druga � czy taka zmiana jest dla nich ko-

rzystna lub wr&cz konieczna. Mo!liwa jest zatem sytuacja, w której w d"ugofa-

lowym interesie obywateli jest wprowadzenie przez rz#dz#cych rozwi#za$, które

obecnie nie s# przez ludzi popierane. Dochodzimy tym samym do refleksji na

temat istoty demokracji i na ile sprawuj#cy w"adz& powinni by% wyrazicielami

woli ludu. Przyj&"o si& mówi%, !e zwyk"y polityk tym ró!ni si& od m&!a stanu, i!
ten pierwszy, podejmuj#c decyzje, my'li o kolejnych wyborach, ten drugi �

o kolejnych pokoleniach. Czy obecni przywódcy polityczni, którzy wbrew woli

spo"ecznej podnosz# wiek emerytalny, zas"uguj# zatem na miano m&!ów stanu?

Czas poka!e, historia oceni�
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Raising and Equalizing Retirement Age � An Opportunity

or Threat to Women?

Abstract. As a result of the economic crisis, a number of countries have undertaken pension

system reforms. The changes are supposed to, primarily, improve the systems� current perform-

ance, but also maximize future payments. Naturally, the crisis in itself was just the last straw that

broke camel�s back, while the inefficiency of existing systems have more much fundamental rea-

sons. This is the case of Poland as well, where the pension issue has fuelled the political debate in

the last several months. One of the key aspects of pension reforms is whether their impact on men�s

and women�s pensions should be neutral or gender dependent. This dilemma is at the core of femi-

nist economics and the strategy of gender mainstreaming. The discussion aims to address the ques-

tion of whether, in the context of the so called gender equality, the retirement age should or should

not be raised and whether it should be equal for men and women.

Keywords: pension system reform, feminist economics, gender equality


