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Obraz przedsi¢biorstw czeskich i polskich
przez pryzmat stu najwi¢ekszych spolek w roku 2009

Streszczenie. Celem artykutu jest porownanie stu najwigkszych przedsigbiorstw w Czechach
i w Polsce oparte na wybranych miarach efektywnosci ekonomicznej oraz takie pozostate charak-
terystyki dziatalno$ci, jak aktywnos¢ eksportowa oraz racjonalnos¢ zatrudnienia. Wprowadzono
podziat badanej proby na grupe przedsigbiorstw koncentrujacych si¢ na dziatalnosci produkcyjne;j
(grupa P) oraz takich, ktorych aktywno$¢ w wiekszym stopniu koncentruje si¢ wokoét handlu i ustug
(H). Wykorzystano test y* oraz test z.

Stowa kluczowe: efektywnos¢ ekonomiczna, przedsigbiorstwa handlowe i produkcyjne, top
100 w Polsce i Czechach

Wstep

Najwigksze przedsigbiorstwa sg obiektem zainteresowania nie tylko ze wzgle-
du na skalg swojej dziatalnosci, lecz takze dlatego, ze stanowig wizytdwke gospo-
darek panstw, w ktorych funkcjonujg i sa manifestacjg przewag konkurencyjnych
spoteczenstw!. Sg badz to nowoczesnie i racjonalnie zarzadzane, badz tez wyma-
gajg dziatan restrukturyzacyjnych, co zazwyczaj odzwierciedla kondycje gospo-
darki jako catosci. W procesie osiggania wysokiej efektywnosci w gospodarkach

' J. Jarvinen, J.-A. Lamberg, J.-P. Murmann, J. Ojala, Alternative Paths to Competitive Ad-
vantage: A Fuzzy-Set Analysis of the Origins of the Large Firms, ,JIndustry and Innovation” 2009,
vol. 16, nr 6, s. 545-574.
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transformujacych i rozwijajacych si¢ wazna role odgrywajg inwestycje zagraniczne
i prywatyzacja®. Celem niniejszego artykutu jest dokonanie porownania czeskiego
1 polskiego top-100 na podstawie wybranych miar efektywnosci ekonomicznej
oraz takich pozostatych charakterystyk ich dziatalnosci, jak aktywnos¢ eksportowa
oraz racjonalno$¢ zatrudnienia. Autorzy skoncentrowali si¢ przy tym na uchwyce-
niu ewentualnych réznic, podobienstw oraz ich przyczyn w grupie ,,flagowych”
przedsigbiorstw obydwu sasiadujacych gospodarek srodkowej Europy.

Badanie struktury aktywnosci gospodarczej na podstawie wprowadzonego
kryterium podziatu w grupie top-100 w Czechach i w Polsce przeprowadzono za
pomocy testu niezaleznosci® x*. Testem z (H: u,—u,=0, H : u,—u,<0) sprawdza-
no istotno$¢ réznic $rednich* dla takich zmiennych, jak: przychody ze sprzedazy,
wynik finansowy netto, rentowno$¢ sprzedazy, udziat eksportu w sprzedazy oraz
zatrudnienie i produktywnos$¢ zatrudnienia.

1. Struktura dzialalnosci top-100 w Polsce i Czechach

Bazujac na zestawieniach stu najwiekszych przedsiebiorstw polskich i czeskich
(dane za 2009 r.), z uwagi na osiggane przychody wprowadzono podziat na przed-
siebiorstwa, ktorych dziatalno$¢ ma charakter typowo produkcyjny oraz takie, kto-
re koncentrujg si¢ na aktywnos$ci handlowej. Wszystkie analizowane przedsi¢bior-
stwa naleza do grupy przedsiebiorstw duzych. Ich dziatalnos¢ jest w konsekwencji
zroéznicowana tak od strony przedmiotowej dziatania, jak i terytorialnej. Nie nalezy
si¢ w konsekwencji oczywiscie spodziewaé, ze przedsigbiorstwa zakwalifikowane
do grupy P (przedsiebiorstw produkcyjnych) nie beda posiada¢ obszardéw dziatania
typowo handlowych, za$ te zakwalifikowane do grupy H (handlowych i ustugo-
wych), nie beda zupetnie realizowa¢ dziatalnosci produkcyjnej. Rzecz jest raczej
w proporcjach i akcencie dziatalnosci. W pierwszym przypadku niejako pierwotna
jest aktywno$¢ produkcyjna, ktora realizowana jest w duzym wymiarze. W drugim
za$ dziatalno$¢ produkcyjna ma charakter uzupetniajacy w stosunku do handlu. Do
drugiej grupy zaliczono tez przedsicbiorstwa, ktore majg charakter ushugowy, gdyz

2 A. Szymanski, M. Gorton, L. Hubbard, 4 Comparative Analysis of Firm Performance in Post-
-socialists Economies, ,,Evidence from the Polish Food Processing Industry”” 2007, vol. 19, nr 4;
E. Ecevit, R. Duzgun, O. Turker, The Reflections of Privatisation and International Direct Invest-
ment on Turkish Economy: The Case of Turkey s First and Next Top 500 Industrial Enterprises, ,,The
Journal of Faculty of Economics and Administrative Science” 2010, vol. 15, nr 1, s. 175-192.

3 E. Mansfield, Statistics for Business & Economics. Methods and Applications, Norton&Com-
pany, New York — London 1987; S. Ostasiewicz, Z. Rusnak, U. Siedlecka, Statystyka. Elementy
teorii i zadania, Wyd. AE we Wroctawiu, Wroctaw 1997.

* E. Mansfield, Statistics...; S. Ostasiewicz, Z. Rusnak, U. Siedlecka, Statystyka. Elementy teorii...
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wyodrebnienie samodzielnej grupy firm ustugowych bytoby niemozliwe z uwagi
na ich stabg reprezentacj¢. Zdecydowano, ze zostang one wlaczone do grupy firm
handlowych zgodnie z rysujacg si¢ tendencja do zastgpowania w gospodarkach
postindustrialnych firm typowo produkcyjnych firmami bazujagcymi na wymianie
informacji, inzynierii finansowej, innowacjach, ustugach’.

W celu poréownania struktury obydwu gospodarek widzianych przez pryzmat
ich 100 najwigkszych przedsigbiorstw i1 bazujagc na wprowadzonym uprzednio
podziale na grupe przedsiebiorstw P oraz H przetestowano za pomocg testu nie-
zaleznoSci y? hipoteze, ze niezaleznie od kraju (Polska, Czechy) struktura dziatal-
nosci 100 najwigkszych firm z uwagi na kryterium P, H jest jednakowa. Zatozono
poziom istotnosci o = 0,02.

Tabela 1. Liczebnosci grup przedsigbiorstw P oraz H w Polsce oraz Czechach

Grupa Polska Czechy
P 29 48
H 71 52

Z 16 dto: obliczenia wiasne.

W wyniku przeprowadzonych obliczen otrzymano p = 0,0057, a wigc poni-
zej zaktadanego poziomu a = 0,02. Nalezy wigc odrzuci¢ H, mowigcg o tym, ze
struktury obydwu gospodarek przez pryzmat ich top-100 sg jednakowe, uwzgled-
niwszy podziat populacji na grupe firm P i H. Gospodarka polska w grupie firm
duzych wykazuje w stosunku do gospodarki czeskiej bardziej nierownomierng
strukture. Wyraza si¢ ona przewagg udziatu firm handlowych i ustugowych w sto-
sunku do produkcyjnych. W gospodarce czeskiej dla odmiany mamy do czynienia
z rbwnowaga w tej mierze. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze 6w przerost firm grupy
H nad firmami grupy P w Polsce znajduje swoje uzasadnienie w bardziej postin-
dustrialnej strukturze rynku. Raczej nalezy si¢ spodziewaé, ze znacznie wickszy
wewnetrzny rynek zbytu w Polsce daje szanse na pojawianie si¢ duzych przedsig-
biorstw handlowych i ustugowych.

2. Efektywnos$¢ ekonomiczna top-100 w Polsce i w Czechach

Sposréd dostepnych do badania miar efektywnos$ci ekonomicznej analizowa-
no przychody ze sprzedazy, wynik finansowy netto oraz rentowno$¢ sprzedazy,
rozumiang jako stosunek wyniku finansowego netto odniesionego do wartosci

5 K. Tanabe, C. Watanabe, Sources of small and medium enterprises excellent business perfor-
mance in a service oriented economy, ,,Journal of Service Research” 2005, vol. 5, nr 1.
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przychodow ze sprzedazy. Dla uzyskania czytelnosci porownania zdecydowano
si¢ na podanie tych wartosci w euro. W tabelach 2 i1 3 zaprezentowano podsta-
wowe statystyki opisowe przychodow ze sprzedazy i wyniku finansowego netto.

Tabela 2. Przychody ze sprzedazy (tys. euro)

Wyszczegodlnienie Min. Max Srednia s(;)a.(tilcdl:l}ile;l\ii Mediana
H — Czechy 174 522 2295 694 555836 471 756 343 466
H — Polska 632510 4055 754 1317 807 832130 1034016
P — Czechy 177 314 7526 670 1051 731 1586733 453 411
P —Polska 635 464 16397033 | 2147013 3060 160 926918

Zrb6dto: jak przy tab. 1.
Tabela 3. Wynik finansowy netto (tys. euro)

Wyszczegdlnienie Min Max Srednia s(tli(i}iie;\iz Mediana
H — Czechy -59 008 570272 35141 106 593 4738
H — Polska 71208 908 323 87707 175 832 27 469
P — Czechy -50 404 2489 535 107 563 389478 19 240
P —Polska -15237 1046 956 150 448 228 905 79310

Zrodto: jak przy tab. 1.

W zakresie przychodow ze sprzedazy w grupie przedsigbiorstw H na podsta-
wie testu z mozna stwierdzi¢, ze $rednie wartos$ci tej miary sa wyzsze w grupie
przedsigbiorstw polskich niz czeskich (p=P(Z<z)=0,06%10"°, przy a=0,02, war-
tos¢ statystyki z=6,4323). Nie tylko wiec liczebnos¢ tej grupy jest wigksza, lecz
generuja one $rednio wigksze przychody. Istnieje wigc czynnik, ktory sprawia,
ze duze przedsigbiorstwa z grupy H w Polsce funkcjonujg w bardziej korzystnej
sytuacji z uwagi na wielkos¢ realizowanej sprzedazy. By¢ moze jest nim wzmian-
kowana wyzej wielko$¢ rynku wewngtrznego. Wykres 1 ukazuje rowniez wigkszy
zakres zmiennosci przychodow ze sprzedazy dla polskiego top-100.

W przypadku grupy P w Polsce i Czechach warto$¢ statystyki z dla zmienne;j
przychody ze sprzedazy wyniosta 1,7877, za$ prawdopodobienstwo p=P(Z<z) =
=0,0369. Mozna zatem uznac¢, ze na poziomie istotnosci a=0,02, brak podstaw do
odrzucenia hipotezy, méwigcej o tym ze srednie przychody ze sprzedazy w przy-
padku grupy P w Polsce i Czechach sg sobie rowne. Przyjecie poziomu istotnosci
a=0,05 powoduje, ze nalezy uznac, iz srednie przychody ze sprzedazy w przy-
padku grupy P w Polsce i Czechach rdznig si¢ od siebie istotnie. Nalezatoby
woweczas stwierdzi¢, ze rowniez w grupie P przedsigbiorstwa polskie realizujg
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Wykres 1. Poréwnanie przychodow ze sprzedazy (Czechy H, Polska H)
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Zrodto: jak przy tab. 1.

srednio wigksze przychody niz przedsigbiorstwa czeskie. Niezaleznie od interpre-
tacji roznica nie jest jednak tak wyrazna jak w grupie H. Na tej podstawie mozna
sformutowa¢ wstepna hipoteze, ze polskie i czeskie przedsigbiorstwa przemysto-
we sg bardziej podobne do siebie niz przedsigbiorstwa handlowo-ustugowe.

Wykres 2. Poréwnanie przychodéw ze sprzedazy (Czechy P, Polska P)
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Mimo obserwowanych w tabeli z podstawowymi statystykami opisowymi roz-
nic dotyczacych $redniej wartosci wyniku finansowego netto w grupie P w Polsce
i Czechach, nie sg one istotne statystycznie. W przypadku grupy H uzyskane war-
tosci z=1,7661, p=P(Z<z)=0,0386, moga by¢ dwoiscie interpretowane, w za-
leznosci od przyjetego poziomu istotnosci (a=0,02 badz a=0,05). Jesli uznaé
rdznicg za istotng, wowczas trzeba byloby stwierdzi¢, ze rowniez i ta miara wska-
zuje na wyzsza efektywnos¢ polskich przedsigbiorstw handlowych niz przedsig-
biorstw czeskich. Roznice te nie sg jednak wyrazne.

Wykres 3. Porownanie wyniku finansowego (Czechy H, Czechy P, Polska H, Polska P)
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Zrb6dto: jak przy tab. 1.

W praktyce badawczej, w trakcie rozmow z przedstawicielami kadry kierow-
niczej przedsigbiorstw, powtarza si¢ dosy¢ czesto teza, ze im blizej konca tan-
cucha wartosci w danej branzy, tym wyzsze wartosci realizowanej marzy. Nieco
upraszczajac — handel miatby by¢, zgodnie z owa teza, ze swej natury bardziej
efektywny niz produkcja. W przypadku obydwu krajow (Polska, Czechy) teza ta
nie znajduje potwierdzenia zarbwno z uwagi na realizowany wynik finansowy,
jak i wartosci rentownosci sprzedazy. Zaden z testow roznic érednich wynikow
tak finansowych, jak i réznic rentownosci sprzedazy (zestawiane byty grupy Pi H
z Czech i Polski) nie okazat si¢ istotny.

W kwestii rentownosci sprzedazy nie obserwujemy zasadniczych réznic po-
miedzy polskimi i czeskimi grupami P oraz polskimi i czeskimi grupami H. Te-
sty z okazaly si¢ nieistotne przy nastepujacych wynikach: dla grupy P z=0,1348,
p=P(Z<2)=0,4464, za$ dla grupy H z=(-0,4383), p=P(Z<z)=0,3306. Brak
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wiec podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej o rownosci rentownosci sprzedazy
w grupach P i H w Polsce i w Czechach. Rentowno$¢ sprzedazy zmniejsza wigc
niejako obserwowane roznice w grupie H (ze wzgledu na przychody i wynik fi-
nansowy netto) na korzys$¢ przedsiebiorstw handlowych dziatajacych w Polsce,
cho¢ nadal mozna uznac, ze r6znig si¢ one bardziej w obydwu krajach niz przed-
sigbiorstwa produkcyjne.

3. Wybrane charakterystyki top-100 w Polsce i w Czechach

Dostepne dane pozwolity na przeanalizowanie takich charakterystyk bada-
nych spoétek, jak aktywnos¢ eksportowa oraz zarzadzanie w obszarze zatrudnie-
nia. W tabelach 4 i 5 zaprezentowano statystyki opisowe udziatu eksportu w przy-
chodach ze sprzedazy oraz zatrudnienia.

Tabela 4. Udziat eksportu w przychodach ze sprzedazy (%)

Wyszczegdlnienie Min. Max Srednia S%iﬂgif;\;ee Mediana
H — Czechy 0,00 75,55 10,87 16,65 3,74
H — Polska 0,00 31,50 1,97 5,99 0,00
P — Czechy 0,00 100,00 58,59 35,11 62,72
P —Polska 0,00 97,70 49,50 39,71 62,50

Zr6dto: jak przy tab. 1.

Tabela 5. Zatrudnienie (liczba 0s6b)

Wyszczegolnienie Min. Max Srednia Sziiil;};gljvee Mediana
H — Czechy 3 34 948 3189 5636 1229
H — Polska 20 94 000 10 177 15235 5018
P — Czechy 42 33451 4426 6470 2352
P —Polska 587 64 685 12163 15949 6194

Zrodto: jak przy tab. 1.

Wazng i interesujacag charakterystyka badanych przedsigbiorstw jest ich ak-
tywnos$¢ w zakresie eksportu. W grupie przedsigbiorstw H obserwujemy istotna
statystycznie roznicg $redniej warto$ci udziatu sprzedazy na eksport w sprzedazy
ogbélem (w %). Czeskie przedsigbiorstwa tej grupy sa wyraznie bardziej aktywne
w dziatalno$ci handlowej i ustugowej poza granicami kraju niz przedsi¢biorstwa
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polskie. Moze to wynikac¢ z relatywnie matego rynku wewnetrznego, ale tez z in-
nych przestanek, np. zwiazanych ze sprawnoscig aranzowania kontaktow han-
dlowych za granica i umiejetnoscia zarzadzania nimi. Najwazniejsze cztery cze-
skie przedsigbiorstwa tej grupy realizujg sprzedaz zagraniczng o tgcznej wartosci
1 234 200 tys. euro, za$ cztery polskie o wartosci 639 087,3 tys. euro, a wigc
niemal dwukrotnie mniejsza. Wsrdd eksportowych potentatow w Czechach wy-
mieni¢ nalezy spotki: Moravia Steel a.s., Ceske Drahy a.s., OHL ZS a.s. (bu-
downictwo) oraz CD Cargo a.s. Analogicznie w Polsce w tej grupie wymienimy
Polimex-Mostostal SA GK, Budimex SA GK, Vattenfall Energy Trading sp. z 0.0.
oraz Grupa Empik&Media Fashion SA. Krajobraz duzych eksporterow z grupy
firm handlowych w Czechach zdominowal wigc handel wyrobami metalowymi,
ustugi budowlane i transport, za§ w Polsce budownictwo, handel energiag elek-
tryczng oraz, co jest obserwacja odstajaca od reszty — handel w obszarze mediow.

Wykres 4. Porownanie udzialu eksportu (Czechy H, Czechy P, Polska H, Polska P)
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Zrb6dto: jak przy tab. 1.

W grupie przedsigbiorstw P test z nie wykazal istotnych roéznic (z=0,9188,
p=P(Z<2)=0,1791). Nalezy wiec sadzi¢, ze nie wystepuja na chwilg obecng za-
sadnicze r6znice pomigdzy Polska a Czechami w zakresie aktywnosci eksportowe;
firm produkcyjnych. Cztery najwigksze spotki produkcyjne — eksporterzy w Cze-
chach — to: Skoda Auto a.s. (88,6%), FOXCONN CZ s.r.0. (98,5%), RWE Trans-
gas a.s. (43,8%) oraz Toyota Peugeot Citroen Automobile Czech s.r.o. (100%).
W Polsce do grupy tej naleza: PKN Orlen SA (18,8%), Fiat Auto Poland SA (76%),
KGHM Polska Miedz SA (72,2%) oraz LG Electronics Mtawa sp. z 0.0. (92,8%).
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W Czechach eksport w analizowanej grupie ksztattujg glownie przedsigbiorstwa
branzy samochodowe;j, elektronicznej oraz energetycznej. Podobnie sytuacja pre-
zentuje si¢ w Polsce, gdzie dominuja producenci-eksporterzy z branz: samocho-
dowej, energetycznej, elektronicznej, a jedynym nietypowym przypadkiem jest
KGHM Polska Miedz SA z branzy gorniczej. O ile w Czechach wszystkie cztery
wymienione spotki sa inwestycjami zagranicznych koncernéw, o tyle wsrod czte-
rech spotek polskich dwie sg czesciowg wlasnoscig Skarbu Panstwa (KGHM Pol-
ska Miedz SA oraz Orlen SA), a dwie pozostale inwestycjami zagranicznymi.

W kwestii zatrudnienia przedsigbiorstwa polskie zarowno w grupie P, jak
1 H sa srednio wicksze. Wigksza jest tez $rednio zmiennos¢ ich zatrudnienia. Obra-
Zuja to ponizej zamieszczone wykresy pudetkowe. Obserwacje potwierdza istotny
zaréwno dla grupy P, jak i H test z. W grupie P wartos$¢ statystyki z dla zmiennej
zatrudnienie wyniosta (-2,3174), za§ prawdopodobienstwo p=P(Z<z)=0,0102.
W grupie H analogiczne wyniki wyniosty: z = (-3,03), za$ p=P(Z<z)=0,001.

Wykres 5. Porownanie zatrudnienia (Czechy H, Czechy P, Polska H, Polska P)
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Zrodto: jak przy tab. 1.

Samo zatrudnienie nie przynosi jednak informacji o efektywnosci jego wy-
korzystania ani sprawnos$ci zarzadzania. Dlatego zdecydowano si¢ na przyblize-
nie produktywnos$ci zatrudnienia przez odniesienie go do wielkosci realizowa-
nej sprzedazy w euro. Usrednione wartosci produktywnosci wyliczone zostaty
na podstawie przypadkéw tych przedsigbiorstw, dla ktorych podane byty oby-
dwie dane. Uzyskane informacje nalezy traktowac ostroznie, gdyz czes¢ przed-
siebiorstw nie udostgpnilta danych o zatrudnieniu. W przypadku przedsigbiorstw
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Tabela 6. Tabela usrednionych wartosci produktywnosci zatrudnienia dla obydwu krajow
i wyréznionych grup P i H (w tys. euro)

Grupa Polska Czechy
Produktywnos¢ globalnie 144,7 210,2
P 172,3 237,5
H 128,2 176,3

Zrodto: jak przy tab. 1.

z Czech suma zatrudnienia jest jedynie stabo zanizona, podczas gdy w przypadku
przedsigbiorstw polskich warto$¢ ta moze by¢ znaczna. Zdecydowano si¢ jednak
na podanie danych o produktywnosci pracy, gdyz uzupethienie danych spowodo-
watoby jedynie poglebienie rdéznicy we wskazanym kierunku. Generalnie rzecz
ujmujac, czeskie przedsiebiorstwa wykazujg wyzszg srednig warto$¢ produktyw-
nosci zatrudnienia niz polskie. Jeden pracownik zatrudniony w czeskim przed-
sigbiorstwie z grupy top-100 generuje rocznie ok. 210,2 tys. euro przychodu, zas
w polskim — 144,7 tys. euro. W obydwu grupach P i H wyzsza produktywnos¢
takze osiagaja przedsigbiorstwa czeskie. Mozna sgdzié, ze nizsza produktywnos¢
zatrudnienia wsérdd badanych przedsigbiorstw polskich jest w znacznej mierze po-
chodna obecnosci w tej grupie takich spotek, jak PKP, Poczta Polska czy spotek
weglowych. Niestety, nie sg one wciaz jeszcze dobrym przyktadem wzorowego
zarzadzania. To, czy pozostate spotki sa zarzadzane w sposob podobny jak w Cze-
chach, wymagatoby dalszych badan. Usrednione warto$ci produktywnosci (w tys.
euro) w rozbiciu na spotki z obydwu krajow i wyroznionych grup P i H prezentuje
tabela 6. Nalezy doda¢, ze produktywno$¢ zatrudnienia nie okazala si¢ istotnie
rézna w poréwnaniu polskich i czeskich grup P ani tez H.

Whioski

Dla uchwycenia ewentualnych podobienstw i roznic w grupie top-100 w Cze-
chach i w Polsce wybrano kryterium podziatu préby badawczej na przedsigbior-
stwa, ktore sg skoncentrowane w wigkszym stopniu na handlu oraz ustugach (gru-
pa H) badz tez dziatalnosci produkcyjnej (grupa P). Okazalo si¢ ono skutecznie
roznicowac populacje badanych przedsiebiorstw, czego nie uzyskano na przyktad
opierajac si¢ na kryterium dywersyfikacji produktowej badz terytorialnej (wtasci-
wie wszystkie firmy sag do pewnego stopnia zdywersyfikowane). Na podstawie
takiego podzialu przeprowadzono analizy, ktore wykazaty pewne podobienstwa
ir6znice oraz wskazano ich prawdopodobne przyczyny. Z badan mozna zaprezen-
towac¢ nastepujace wnioski:
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1. Struktura top-100 z uwagi na zastosowane kryterium podziatu na H i P jest
istotnie r6zna. W warunkach gospodarki czeskiej uzyskujemy tutaj niemal pel-
ng rownowage, zas w polskiej wystepuje istotna przewaga przedsicbiorstw han-
dlowych i ustugowych nad produkcyjnymi. Autorzy thumaczg takg odmiennosé
struktury dziatalnosci w grupie top-100 w Polsce i w Czechach wigkszym pol-
skim rynkiem wewnetrznym i przez to lepszymi warunkami do wzrostu dla firm
W tym segmencie.

2. Préba przedsigbiorstw z grupy H wydaje si¢ na podstawie danych o przycho-
dach, wynikach finansowych oraz aktywnosci handlowej odmienna, z uwagi na te
charakterystyki w Polsce i w Czechach. Polskie przedsigbiorstwa z grupy H wyka-
zuja wyzsze wartosci przychodow i wyniku finansowego. Moze to by¢ spowodo-
wane korzystniejszymi warunkami funkcjonowania z uwagi na wielkos$¢ rynku. Dla
odmiany przedsigbiorstwa czeskie tej grupy wykazujg istotnie wyzsza aktywnos¢
w handlu zagranicznym oraz wyzsze usrednione warto$ci produktywnosci zatrud-
nienia, cho¢ to ostatnie spostrzezenie nie znajduje potwierdzenia na podstawie te-
stu z. Przedsigbiorstwa czeskie w tej grupie zdajg si¢ funkcjonowaé w trudniejsze;j
sytuacji na rynku wewnetrznym i w zwiazku z powyzszym musza poszukiwac re-
zerw tak w handlu zagranicznym, jak i optymalizacji zarzadzania, np. w obszarze
zatrudnienia. Polska i czeska grupa H wydaje si¢ wiec rozna z uwagi na szereg
wyzej wymienionych charakterystyk i warunkow funkcjonowania.

3. Préba przedsigbiorstw z grupy P wydaje si¢ bardziej podobna w Polsce
1 w Czechach. Nie tylko jako$ciowo wyrdzniaja si¢ w niej podobne grupy: prze-
myst samochodowy, energetyka, elektronika, ale tez s3 one w podobnym (znacz-
nym) stopniu otwarte na $wiat (nieistotne roéznice aktywnosci w sprzedazy za-
granicznej) i realizujg podobne warto$ci sprzedazy i wyniku finansowego. Sg tez
przewaznie inwestycjami zagranicznych koncernéw taczacych je z rynkami mie-
dzynarodowymi. Przedsigbiorstwa czeskie z grupy P wykazuja jedynie wyzsza
usredniong warto$¢ produktywnosci zatrudnienia, cho¢ statystycznie nie znajduje
ona potwierdzenia.
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