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Bezpieczenstwo spoleczne
w perspektywie socjologicznej

Streszczenie. Zasadniczym celem opracowania jest uzycie socjologicznego podej$cia do analizy
kategorii bezpieczenstwa spotecznego, przede wszystkim w celu podkreslenia konsekwencji spotecz-
nych zmian zachodzacych w tym obszarze. Chodzi takze o uwzglednienie determinant spotecznych
przy rozpatrywaniu zagadnien zwiazanych z politycznym czy gospodarczym (a potencjalnie takze
militarnym) wymiarem bezpieczenstwa.
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1. Wprowadzenie

W yjeciu nauk o bezpieczenstwie, jak rowniez w politologii standardowa kategoria
dobrobytu spotecznego wyrazana jest poprzez pojgcie bezpieczenstwa spotecznego,
bedacego sktadowa szerszego terminu ,,bezpieczenstwo panstwa” (okreslanego
takze jako ,,bezpieczenstwo narodowe” [Koziej 2011: 19-39]. Cho¢ debata na
temat sprawiedliwosci spolecznej oraz rownosci daleka jest od konkluzywnego
zakonczenia na ptaszczyznie zarowno ideologicznej, jak i praktycznych rozwiazan
instytucjonalnych, to wspotczesnie akcenty przenoszone sa w kierunku probleméw
bezpieczenstwa. Tony Judt [2015: 21] utrzymuje, ze ,,wkroczyliSmy w wiek braku
bezpieczenstwa — brakuje nam bezpieczenstwa gospodarczego, fizycznego, poli-
tycznego”, co wiaze si¢ z konkretnymi konsekwencjami ograniczania wolnos$ci
w 1mi¢ zachowania dotychczasowego ,.komfortu” zycia.
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Tabela 1. Polityka socjalna a polityka spoleczna

Wyszczegodlnienie Polityka socjalna Polityka spoteczna
Przedmiot — materialne warunki bytu — spoleczenstwo
— konsumpcja towardéw i ushug — stosunki spoteczne
— dochody pienigzne — organizacja zycia spolecznego
— poziom zycia — jako$¢ zycia
Cele — poprawa materialnych warunkow — postep spoteczny
bytu (zwlaszcza najbiedniejszych) | — réwnowaga spoteczna
— ,,pokdj socjalny” (migdzy praca — porzadek spoteczny
a kapitalem) — dobro wspolne
— tagodzenie kwestii spolecznych — moc narodu
— harmonia migdzy celami
osobistymi a spolecznymi
Srodki — bezekwiwalentne (w tym nieod- — instytucjonalizacja, formalizacja

ptatne) $wiadczenia spoteczne 1 organizowanie warunkow zycia
dla catych zbiorowosci
— $rodki ekonomiczne, prawne,

informacyjne, kadrowe

— dorazne ratownictwo
— interwencja
— ochrona za pomoca wytwarzania
i rozdzielania $wiadczen spotecznych

— perspektywiczne zapobieganie
— planowanie
— zmienianie struktury spotecznej

Sposoby dziatania

— spoleczenstwo jako catosc
— obywatele

Adresaci — grupy stabe — wzglednie (np. pra-
cownicy najemni) lub absolutnie

(np. chorzy, niesprawni, bezdomni)

— wyznacza ogoélne cele, wartosci
i zasady — w tym takze dla
polityki socjalnej

— obejmuje polityke socjalng — jest
czym$ wigcej niz polityka socjalna

— rola instrumentalna

— $rodek/narzedzie polityki spotecznej

— czg$¢ polityki spotecznej — nie
moze dominowac

Wzajemne relacje
miedzy polityka
socjalna

a spoteczna

Zrodto: Szarfenberg 2003: 36-37.

Bezpieczenstwo spoteczne, w odrdznieniu od militarnego, politycznego czy
ekonomicznego, ujmowane jest jako element ,,migkkiego” wymiaru problematyki
bezpieczenstwa (soft security) [Urbanek 2013: 9], cho¢ mozna pokazac¢ bezposred-
nie powiazania i uwarunkowania pomi¢dzy wymienionymi formami omawianego
zjawiska. Konsekwencja tego typu bezpieczenstwa jest rowniez dany tad spoteczny,
wyznaczajacy okreslony rodzaj standardu zycia dla obywateli. Z perspektywy
socjologicznej istotne jest to, ze ,.kazda sytuacja kryzysowa, wywierajac wplyw
na rzeczywisto$¢ spoteczna, powinna podlegac takiej analizie nie tylko ze wzgledu
na kontekst zaistniatej sytuacji (tj. jej przyczyne), ale takze ze wzgledu na jej
bezposrednie lub posrednie nastepstwa (czgsto postrzegane jako funkcje ukryte na
poziomie implementacji, za§ jawne — na gruncie regulowania zycia spolecznego
w najszerszym mozliwym sensie)” [Baranowski 2014: 9].
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2. Bezpieczenstwo socjalne i spoleczne

Przeciwienstwem bezpieczenstwa jest niebezpieczenstwo, ktére w okreslonym
kontek$cie moze by¢ konceptualizowane jako: niepewnos¢, niestabilno$¢, obawa
1 ryzyko, czyli te elementy, przed ktérymi ma chroni¢ panstwo o rozbudowanym
systemie §wiadczen spolecznych [Baranowski 2013]. Koncepcja polityki spotecz-
nej, bedac okreslona 1 sprofilowana refleksja naukowa [Szarfenberg 2006: 13-54],
zajmuje si¢ komponentami szeroko rozumianego dobrobytu spotecznego.

W dobie szerokiego zainteresowania bezpieczenstwem klasyczne rozrdznienie
na polityke spoteczng i socjalna parafrazowane jest na jezyk nowej dyscypliny
naukowej, przyjmujac okreslenia bezpieczenstwa kolejno: spotecznego i socjalnego
[Gierszewski 2013: 69], cho¢ niektorzy badacze traktuja oba terminy synonimicznie.

W tabeli 1 znajduje si¢ do$¢ precyzyjne rozrdznienie polityki socjalnej 1 spo-
tecznej wedle wskazanych kryteriow, by mie¢ swiadomo$¢ znaczacych roznice
lezacych u podstaw obu perspektyw.

Na podstawie zaprezentowanego zestawienia wida¢ wyraznie, ze polityka spo-
teczna ma bardziej uniwersalny charakter i dotyczy spoleczenstwa jako catosci,
przy ,,doraznym” charakterze polityki socjalnej, ktora nastawiona jest na pomoc
najstabszym grupom spotecznym. Stad analogicznie, postugujac si¢ terminami
,bezpieczenstwo socjalne” 1 ,,spoleczne”, winno si¢ respektowac to rozrdznienie,
by zachowaé precyzj¢ terminologiczng. Wtedy mozna odréznié ,,sprawy socjal-
ne, ktore sa podzbiorem spraw spotecznych, a ktére z kolei naleza do podzbioru
wszystkich spraw publicznych, ktérymi zajmuja si¢ rzadzacy” [Jagusiak 2015: 67].

3. Prekarnos¢ jako brak bezpieczenstwa

Guy Standing mianem prekariatu okreslit ,,ludzi cierpiacych na brak siedmiu ro-
dzajow bezpieczenstwa zwigzanych z praca [...], ktorych po I wojnie §wiatowej
domagali si¢ dla klasy robotniczej czy proletariatu przemystowego socjaldemokraci,
partie pracy 1 zwiazki zawodowe, uznajac ich wprowadzenie za program «obywa-
telstwa epoki przemystowej»” [Standing 2014: 49]. Owe siedem rodzajow bezpie-
czenstwa dotyczacych pracy w epoce industrialnej, ktore dzi§ wystgpuja bardzo
rzadko, poszerzajac horyzont niepewnosci ,,denizenéw”, tj. niepelnych obywateli
[Standing 2014: 22] lub po prostu obywateli [Standing 2015: 5], ma swoje bezpo-
srednie nastgpstwa nie tylko socjoekonomiczne, ale takze polityczne [Baranowski
2015: 145-156]. Przyjrzyjmy si¢ najpierw tym wyznacznikom bezpieczenstwa, do
ktorych Standing zaliczyt:
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— bezpieczenstwo na rynku pracy — stosowne mozliwos$ci pracy zarobkowe;j;
na makropoziomie stanowi to przejaw rzadowych zobowiazan do prowadzenia
polityki ,,pelnego zatrudnienia”,

— bezpieczenstwo zatrudnienia — ochrona przed arbitralnym zwolnieniem,
regulacje zatrudniania i1 zwalniania, nakladanie kar na odstgpujacych od regut
1 zasad pracodawcow itd.,

— bezpieczenstwo miejsca pracy — zdolno$¢ 1 mozliwo$¢ utrzymania niszy
w zatrudnieniu plus ograniczenia w obnizaniu warto$ci umiejetnosci, a takze moz-
liwosci awansu spolecznego pod wzgledem statusu 1 dochodu,

— bezpieczenstwo pracy — ochrona przed wypadkami i chorobami w pracy
przez np. przepisy BHP, ograniczenie czasu pracy, nietypowych godzin pracy, pracy
kobiet na nocnych zmianach, jak rowniez odszkodowanie za wypadki,

— bezpieczenstwo reprodukcji umiejetnosci — mozliwos¢ uzyskania umie-
jetnosci przez nauke zawodu (praktyki), szkolenie zawodowe itd., jak rowniez
mozliwo$¢ wykorzystywania kompetencji,

— bezpieczenstwo dochodu — zapewnienie adekwatnego stalego dochodu, chro-
nionego przez np. mechanizmy ptacy minimalnej, indeksacji ptac, powszechnego
zabezpieczenia spolecznego, progresywnego opodatkowania majacego zredukowac
nierownosci 1 uzupetni¢ niskie dochody,

— bezpieczenstwo reprezentacji — posiadanie kolektywnego glosu na ryn-
ku pracy, dzigki np. niezaleznym zwiazkom zawodowym, oraz prawa do strajku
[Standing 2014: 49].

Zanegowanie powyzszych obszarOw bezpieczenstwa pracy, oprocz oczywis-
tych dysfunkcjonalnych nastgpstw w psychice jednostki, przyczynia si¢ takze do
ostabienia wigzi 1 stosunkow spolecznych. Po pierwsze dlatego, Zze utrata sta-
bilno$ci zatrudnienia i/lub podmiotowosci pracownika, tacznie z ostabieniem
wsparcia ze strony instytucji welfare state, wiaze si¢ m.in. z brakiem mozliwos$ci
zaktadania rodzin 1 realizacji funkcji prokreacyjnej (szerzej: z erozja procesow
rodzinnych [Standing 2014: 72]). A z drugiej, w obliczu braku perspektyw roz-
woju czy po prostu stabilnej pracy 1 wspolnotowosci, prekariuszki 1 prekariusze
sa podatni na ideologi¢ skrajnych ugrupowan politycznych lub quasi-politycz-
nych [De Waele, Paczesniak 2010]. Te konsekwencje nakladaja si¢ na siebie
oraz wzmacniaja klasyczne problemy spoteczne zwigzane z feminizacja pracy
czy wzrastajaca liczba imigrantow zarobkowych, tworzac swoista mieszanke
wybuchowa, nagtasniang przez media komercyjne kazdego dnia. Istota tej mie-
szanki jest przede wszystkim pozbawienie czgsci spoteczenstwa bezpieczenstwa,
ktorego skutkiem sa powazne kwestie publiczne, takie jak ,,uprzedmiotowienie,
nierownos¢, opresja, dominacja, podporzadkowanie, alienacja, segregacja, styg-
matyzacja” [Szarfenberg 2006: 50], a trzeba mie¢ §wiadomos$¢, ze nie jest to lista
kompletna.
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4. Od praw obywatelskich przez polityczne do spolecznych

Thomas H. Marshall [1950] utrzymywal, ze prawa spoteczne, bedace fenomenem
XX w., stanowia w istocie kontynuacj¢ i dopelnienie praw obywatelskich nadanych
w XVIII w. oraz praw politycznych wprowadzonych w wieku XIX. Ot6z zagwa-
rantowanie wolnosci jednostkom w sensie wolnosci stowa, mysli i wyznania, jak
rowniez prawa do uczciwego procesu sadowego 1 respektowania tytutu wlasnosci
stanowito istotny krok w ksztattowaniu wspodtczesnych spoleczenstw obywatelskich.
Jednak ustanowienie praw politycznych, wiazacych si¢ bezposrednio z systemem
demokratycznym, a dotyczacych m.in. biernego i czynnego prawa wyborczego,
umozliwilo wprowadzenie przedstawicielskiej formy demokracji [Sartori 1998].
Prawa spoleczne z kolei, ktore sa tozsame z pojgciem bezpieczenstwa spotecznego,
nie sg li tylko nastgpnym etapem rozwoju obywatelskosci, lecz stanowia dopeienie
1 realne urzeczywistnienie praw cywilnych i politycznych [zob. Cohen 2010]. Pan-
stwo dobrobytu, okreslane mianem panstwa opiekunczego, wprowadzajace prawa
spoteczne ,taczy si¢ z idea roéwnosci w tym wzgledzie, ze w szerokim tego stowa
znaczeniu zmierza do zapewnienia podstawowego poziomu réwnego dobrobytu
dla wszystkich obywateli” [Heywood 2009: 291], co ,,w wielu przypadkach jest
postrzegane jako jeden z fundamentalnych wymogéw sprawiedliwosci spotecznej”
[Sartori 1998; Rawls 1994].

Przytaczany juz Judt [2015: 46] stwierdzit, ze ,,ludzie biedni glosuja najmnie;j
licznie. Z tego wzgledu wprowadzenie ustaw krzywdzacych te grupg wiaze si¢
z niewielkim ryzykiem politycznym”. Dlatego bezpieczenstwo spoteczne gwaran-
tuje najstabszym kategoriom spotecznym mozliwo$¢ realnego korzystania z praw
obywatelskich i politycznych. Natomiast deficyt tego typu bezpieczenstwa skutkuje
fasadowoscia mechanizmoéw demokratycznych i praw cywilnych, jako ze osoby
doznajace niedostatkow mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb skaza-
ne sa na wykluczenie. A ,,ludzie wykluczeni przyjmuja wyroki losu i zdaja si¢
na przypadek, poniewaz dziatanie strategiczne i tak nie przynosi spodziewanych
efektow” [Gdula 2010: 81]. Malo tego, co ma zastosowanie takze do prekariatu,
,,wykluczenie oznacza dla jednostki co$ wigcej niz ograniczony dostep do zasobdw.
Wiaze si¢ z rozpadem wiary w sensowno$¢ zaangazowania w sprawy Swiata i da-
leko idacym oddzieleniem od rutynowych czynno$ci zakorzeniajacych jednostke
w zyciu codziennym” [Gdula 2010].

Negatywne konsekwencje wykorzenienia jednostki ze spoteczenstwa z powodu
sytuacji materialnej i jej korelatow w postaci gorszych szans zyciowych (np. edu-
kacyjnych) maja bezposrednie przetozenie na ogdlna sytuacjg relacji spotecznych,
politycznych czy gospodarczych [Damon 2012]. Prowadzi to takze do okreslonych
paradoksow, gdyz ,,w $rodowiskach typu gettowego odczuwalna jest nieufno$¢
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wobec policji, obawa przed potencjalnymi naduzyciami z jej strony, ale by¢ moze
jeszcze bardziej panuje przekonanie, ze ochrony policyjnej jest tam za malo; to
tylko pozorna sprzecznos¢” [Frysztacki 2009: 127].

Szczegolnie wtedy, gdy poddaje si¢ krytyce instytucje welfare state, nalezy
pamigtac, ze: ,,Panstwa opiekuncze rozwinglty si¢ w Europie dzigki osiagnigciom
dojrzatosci wzorcow wzajemnego wsparcia 1 dziatan zbiorowych zapoczatkowa-
nych przez gildie, zwiazki zawodowe 1 towarzystwa pomocy wzajemnej. W wielu
«panstwach opiekunczych» to nie panstwo jest faktycznym wykonawca §wiadczen.
Réznice w podejsciu nie wydaja si¢ jednak podwaza¢ podstawowych zasad, a od-
niesienie do praw spotecznych jest jednym z glownych testow, dzigki ktorym moga
by¢ zidentyfikowane panstwa opiekuncze” [Spicker 2014: 132].

5. Makrosocjologia a sprawy publiczne

Amitai Etzioni, opisujac wiele lat temu ramy teoretyczne makrosocjologii, wpro-
wadzit rozroznienie na teorie kolektywistyczne oraz woluntarystyczne. Te pierwsze,
ktérych ,,wizja spoteczenstwa jest raczej bierna [...] dostrzegaja gtéwnie przemiany
dokonujace si¢ samorzutnie”, podczas gdy te drugie zaktadaja ,,hiperaktywna” rolg
spoteczenstwa, koncentrujac si¢ na ,,przemianach kierowanych” [Etzioni 1968: 47-
48]. Kolektywistyczne podejscie charakterystyczne byto dla socjologii, za$ ,,wolun-
taryzm stanowi jadro teorii «ogdlnych systemowy, cybernetyki i teorii komunikacji”
[Etzioni 1968: 48-49]. Szczegolnie istotny z perspektywy makrosocjologicznej byt
model racjonalistyczny teorii woluntarystycznej, w ktorym ,,o$rodek informacyjny
przekazuje sygnaly pozostatym jednostkom” [Etzioni 1968: 49]. Wedlug amery-
kanskiego socjologa polaczenie podejscia kolektywistycznego z woluntarystyczno-
-cybernetycznym, przy jednoczesnym uwzglednieniu analizy stosunkow wiladzy,
daje najpehniejsza perspektywe teoretyczna oraz wszechstronng teori¢ kierowania
spoteczenstwem.

Te rozstrzygnigcia koncepcyjne moga by¢ uzyteczna perspektywa do analizy
bezpieczenstwa spolecznego oraz powiazanych z nim zagadnien tadu spotecznego,
jak réwniez mechanizméw kontroli spotecznej ten tad egzekwujacych [Frysztacki
2009: 25], ktére mozna objac szeroka kategoria spraw publicznych. Sama kontrola
spoleczna, na co zwracat uwage Charles Wright Mills [2007: 87], to wszelkie
,»Sposoby dyscyplinowania i1 samodyscyplinowania si¢ ludzi”.

Diana M. DiNitto i Thomas R. Dye w Social Welfare: Politics and Public
Policy [1983] wymienili nast¢pujace desygnaty spraw publicznych: ,,ubezpieczenia
spoleczne, zasitki dla bezrobotnych, dodatkowe zabezpieczenie finansowe, po-
moc dla rodzin z dzie¢mi, ogo6lna opieka spoleczna, talony zywnosciowe, positki
w szkotach, programy dzialania lokalnego, przysposobienie zawodowe, stuzby
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spoteczne na rzecz dzieci, ochrona zdrowia dla ludzi ubozszych 1 starszych, po-
moc w zakresie zdrowia psychicznego” [cyt. za Frysztacki 2009: 184]. Krzysztof
Frysztacki natomiast zauwazyl, ze wymienione elementy sa ,,«publiczne» mig¢dzy
innymi dlatego, ze w systemach demokratycznych politycy byliby bardzo nieroz-
sadni, ignorujac te sprawy 1 dotyczace ich glosy opinii publicznej. Jest rowniez
publiczne, gdyz czgstokro¢ ociera si¢ o zagadnienia ze spotecznego punktu widze-
nia szczegblnie dobitne 1 goraco dyskutowane, by przywota¢ problemy rasizmu
czy seksizmu. W swej ztozonosci sa to sprawy polityczne w pewnym ogolnym
sensie, odzwierciedlajacym spoleczny aktywizm, kultur¢ spoteczenstwa obywa-
telskiego itd., ale oczywiscie sq rowniez polityczne w znaczeniu $cilejszym, tam
przede wszystkim 1 wtedy, gdy dominujaca podmiotowa rol¢ przejmuje panstwo,
ze swym budzetem, agencjami 1 zawodowymi przedstawicielami” [Frysztacki 2009:
184-185].

Wydaje sig, ze tak zarysowane kwestie publiczne sa/powinny by¢ wylacznie
domena koncepcji woluntarystycznych w modelu racjonalnym, poniewaz pozos-
tawienie ich samym sobie mogtoby doprowadzi¢ do naruszenia wypracowanego
porzadku spotecznego. A przeciez istota kierowania spoleczenstwem jest osiaganie
rozwigzan, skutkujacych utrzymaniem okreslonej struktury oraz moderowaniem
jej rozwoju. Niemniej jednak zasadnicza zmiana, ktora nastagpita w koncu lat 70.
ubieglego wieku, a okreslana jest mianem demontazu panstwa dobrobytu (lub
krotko: neoliberalizmem), wprowadzita powolna, acz zasadnicza rewolucje w tym
aspekcie. W wyniku prywatyzacji wielu gatezi gospodarki oraz duzej czgsci sektora
publicznego tzw. sprawy publiczne zaczgly w coraz wigkszym stopniu podlegac¢
modelowi kolektywistycznemu w rozumieniu Etzioniego. Postepujace procesy
utowarowienia zycia spolecznego [Tittenbrun 2014] sugeruja raczej dominacjg
przemian samorzutnych, ktore odbywaja si¢ w rytmie — nieregularnym zreszta —
mechanizmu rynkowego, doprowadzajac do ,,zredukowania «spoteczenstwa» do
cienkiej sieci interakcji migdzy jednostkami” [Judt 2015: 112]. Efektem tego jest
poczucie braku bezpieczenstwa spolecznego, ktore rozprzestrzenia si¢ na inne
obszary funkcjonowania wspolnoty [zob. Baranowski 2016: 19-33].

6. Panstwo, narod, spoleczenstwo

Majac na uwadze de facto zmiang organizacji spoleczenstwa na skutek wpro-
wadzenia rynkowego mechanizmu oraz jego konsekwencji, nalezy przyjrze¢ si¢
roli panstwa w tych ,,nowych” warunkach. Jest to szczegolnie istotne, gdyz ,,ar-
tykulacja potrzeby silnego panstwa w rownym stopniu dotyczy zagwarantowania
bezpieczenstwa, porzadku publicznego, jak i zapewnienia powszechnego systemu
zabezpieczenia spotecznego na europejskim poziomie” [Golinowska 2000: 16].
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Pomijajac rdznice pomigdzy podejsciem socjologii (polityki) 1 politologii do
tematu panstwa [por. Lipset 1998: 23-45], w ktorym socjologia przyjmuje per-
spektywe spoleczenstwa, za$ nauki o polityce optyke panstwa, warto pamigtac
o uwadze Thomasa Paine’a ,,izby nie miesza¢ spoteczenstwa z rzadem, albowiem
jest ono dla ludzi btogostawienstwem, podczas gdy rzad — ztem koniecznym™ [cyt.
za Szacki 1997: 9].

Pomimo powyzszej uwagi trzeba mie¢ swiadomos$¢, ze w dzisiejszych czasach
bezpieczenstwo spoleczne organizowane jest w ramach instytucji panstwa, zas
te ostatnie uymowane sa przez pryzmat tozsamosci narodowej. Zygmunt Bau-
man w Ponowoczesnosci jako Zrodle cierpien scharakteryzowat rodzaj powiazan
pomigdzy panstwem a narodem, stwierdzajac, ze ,,nardd potrzebowal panstwa,
by z «tutejszych» uczynié patriotow, dialekty miejscowe przeksztalci¢ w jezyk
narodowy, obyczaje lokalne przeku¢ w kultur¢ narodowa, obrzadki regionalne
zastapi¢ kalendarzem $wiat narodowych” [2000: 350]. Natomiast z drugiej strony
»panstwo potrzebowato narodu — by we wdrazaniu postuszenstwa moc skutecznie
odwolywac si¢ do uczu¢, sumienia i obowiazku, by podnieca¢ do czynu wspolnota
tradycji 1 szantazowac ospatych wspolnota losu” [Bauman 2000: 350-351].

Nie negujac istoty tego obustronnego powiazania, ktére swoja droga wysmie-
nicie nadaje si¢ do wyjasniania wspolczesnych nastrojow spotecznych z nacjona-
listycznymi odcieniami, przyjrzyjmy si¢ przenikliwej obserwacji Baumana [2005:
173-174] w stosunku do bezpieczenstwa spotecznego w czasach neoliberalnych
rozwigzan: ,,Nic nie sprzedaje si¢ lepiej od antylgkowych pomystow, a najistot-
niejszym objawem zdominowania panstwa przez rynek jest polityka obnizania
podatkow, ktdrej istota jest skierowanie z powrotem na rynek strumienia pieniedzy
trafiajacych wezesniej do panstwowej kasy 1 shuzacych finansowaniu spotecznych
sposobow gwarantowania indywidualnego bezpieczenstwa. Innymi stowy, mamy
tu do czynienia z procesem «komercjalizacji lgku», z masowym transferem zaso-
bow zwanych «lgkiem» spod kurateli sit politycznych do dyspozycji rynkowych
graczy’’.

Konsekwencje tej sytuacji sa donioste 1 nie napawaja optymizmem, poniewaz
skutkuja coraz wigkszym rozwarstwieniem spoteczno-gospodarczym, brakiem sze-
rokich fundamentow zaufania spotecznego 1 nade wszystko — jak zauwaza Zygmunt
Bauman [2012: 21] — ,,mata (jesli jakakolwiek) wydaje si¢ szansa, by ratunek przed
gnus$noscia czy bezradno$cia jednostki nadszedt od strony panstwa politycznego,
ktére nie jest — 1 nie chce by¢ — panstwem socjalnym”. I kontynuuje dalej autor
Strat ubocznych: ,bez praw socjalnych «dla wszystkich» duza i najprawdopodobnie;j
rosnaca rzesza ludzi uzna swoje prawa za niezbyt uzyteczne i niewarte uwagi.
«O ile prawa polityczne sa konieczne do ustanawiania praw socjalnych, o tyle
prawa socjalne sa niezbgdne do czynienia praw politycznych rzeczywistymi 1 pod-
trzymywania ich sprawnego funkcjonowania». Jedne nie sa w stanie przetrwac bez
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drugich — przetrwa¢ moga jedynie «wspolnym» wysitkiem” [Bauman 2012: 21],
czego Swiadomy byt przywolywany wczesniej Marshall.

Stopniowe wycofywanie si¢ panstwa z procesOw kierowania i zarzadzania
wspolnota obywateli na wzor powojennych konsensusoéw spotecznych doprowadza
do ,,braku poczucia bezpieczenstwa [ktore — M.B.] rodzi strach. Strach za$ — strach
przed zmiana, strach przed upadkiem, strach przed obcym i nieznanym §wiatem —
podwaza zaufanie 1 burzy wspolzaleznosci, na ktorych opiera si¢ spoteczenstwo
obywatelskie” [Judt 2015: 21], co skutkuje rozpadem wspdlnoty oraz intensyfikacja
ekstremistycznych postaw. Tym bardziej, ze zastgpowanie panstwa opiekunczego
panstwem karzacym [por. Wacquant 2009] nie zdobywa uznania wsrdd spote-
czenstwa, podobnie zreszta jak polityka rzadzenia przez zaciskanie pasa (austerity
governance) [Merryfield 2016: 47].

7. Podsumowanie

Socjologiczna perspektywa ujecia zagadnienia bezpieczenstwa spotecznego zwraca
szczegbdlng uwage na rzeczywiste fundamenty i1 potencjalne nastepstwa dziatan
instytucji politycznych, gospodarczych czy militarnych, ktore wtornie ksztaltuja
stosunki w ramach panstw narodowych. Nie chodzi wylacznie o to, ze , lista lekow
jest niczym konsumpcyjna parada — nieskonczona 1 najpewniej nie majaca kresu.
A kapitat leku, z ktérego mozna czerpa¢ ekonomiczne i polityczne korzysci, jest —
praktycznie rzecz biorac — nieograniczony” [Bauman 2005: 169]. Chodzi takze
o to, ze podwazajac podstawy funkcjonowania spoleczenstwa w wyniku m.in.
demontazu welfare state, likwidujemy struktury samego panstwa, nie oferujac nic
w zamian. Jest to sytuacja niezwykle niebezpieczna, gdyz wytwarza ontologiczna
proznig, ktorej konsekwencje sa nieprzewidywalne nawet w ujgciu ,,twardego” wy-
miaru problemu bezpieczenstwa. A zalezno$¢ wydaje si¢ oczywista, na co zwrocit
uwage wiele lat temu Seymour Lipset [1998: 52-53], a mianowicie ,,im wigkszy
dobrobyt danego kraju, tym wigksze sa szanse na utrzymanie demokracji”, ktora
ma by¢ gwarantem spokoju spotecznego 1 potencjalnym buforem bezpieczenstwa.

Znany amerykanski socjolog, Michael Burawoy, opowiadajac si¢ za tzw. socjo-
logia publiczna, ktorej adresatem winno by¢ najszerzej rozumiane spoteczenstwo,
podkreslit:

,»Zbyt czgsto panstwo 1 rynek wspdlpracowaty ze soba przeciw ludzkosci,
tworzac formacje, ktora powszechnie znana jest pod nazwa neoliberalizmu. Z pew-
noscia socjologowie stali si¢ bardziej wrazliwi, bardziej skoncentrowani na tym, co
negatywne, jednak zgromadzone przez nich dane wskazuja na postgpujaca regresj¢
w ogromnej liczbie sfer zycia spotecznego” [2009: 529].



40 Mariusz Baranowski

By powstrzymac¢ owa regresj¢ 1 zapewni¢ bezpieczenstwo spoteczne, bedace
fundamentem wszelkiego bezpieczenstwa, nalezy uswiadomic sobie powage sytuacji
kryzysowej. Natomiast majac swiadomo$¢ kryzysu wspdiczesnych spoteczenstw
kapitalistycznych, ktore poddane zostaly dziataniu rynkowych mechanizméw, okres-
lanych Zartobliwie mianem wolnorynkowych, warto zastanowi¢ si¢ nad proba
zmiany optyki postrzegania samych zagadnien bezpieczenstwa. Chodzi o takie
przewartosciowanie problemu bezpieczenstwa w ogole, by dostrzec ,.kto” stoi za
1 ,,komu” ma shuzy¢ bezpieczenstwo, w sytuacji gdy coraz wigksze czegsci spote-
czenstwa doswiadczaja leku, niepewnosci, ryzyka 1 wykluczenia.
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Social Security from a Sociological Perspective

Summary. The main objective of this article is to use the sociological approach to analyze the
category of social security, primarily, in order to highlight the social consequences of changes in
this area. In addition, the article means to take account of the social determinants when dealing with
political or economic (and potentially military) dimension of security.
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