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Streszczenie. Innowacyjno  staje si  wspó cze nie wa n  si  motoryczn  prawid owo funk-

cjonuj cych gospodarek, a wiedza i innowacje determinuj  rozwój regionalny. W opracowaniu 

teoretyczne rozwa ania na temat wp ywu innowacyjno ci na rozwój regionalny oparto wynikami 

bada  empirycznych, które ilustruj  aktualny poziom rozwoju regionalnego i innowacyjno ci wo-

jewództw w Polsce.
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1. Wprowadzenie

Innowacyjno  w uj ciu mezoekonomicznym determinuje wspó cze nie 

rozwój regionalny. Celem opracowania jest próba teoretycznej i empirycznej 

refleksji nad wp ywem innowacyjno ci na rozwój regionalny w Polsce. Poza 

krótk  charakterystyk  w wietle literatury innowacyjno ci i rozwoju regio-

nalnego dokonano – na podstawie najnowszych danych statystycznych – upo-

rz dkowania i pogrupowania regionów w Polsce na poziomie NUTS-21, ze 

1 Podstawowym poziomem regionalnym, na którym g ównie opiera si  unijna polityka re-

gionalna, jest w a nie NUTS-2 (por. D. Strahl, Zró nicowanie rozwoju regionalnego na poziomie 

NUTS-2 w krajach Unii Europejskiej, „Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroc awiu” 

2005, nr 1083, s. 18).
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wzgl du na poziom innowacyjno ci i rozwoju regionalnego, buduj c odpo-

wiednie rankingi województw oraz wyodr bniaj c grupy o podobnym stopniu 

rozwoju w wyniku przeprowadzonej analizy skupie . Podj to równie  prób  

oceny si y i kierunku zwi zku mi dzy innowacyjno ci  a rozwojem regional-

nym w naszym kraju.

2. Rozwój regionalny a innowacyjno

W literaturze przedmiotu ju  wielokrotnie by y podejmowane próby definio-

wania rozwoju regionalnego, mimo e nie mo na tego uczyni  w sposób jedno-

znaczny, bowiem poj cie to jest pewnego rodzaju skrótem my lowym obejmuj -

cym z o one spektrum zjawisk gospodarczych, spo ecznych i przestrzennych2. 

Liczni autorzy najcz ciej podkre laj  procesowy charakter pozytywnych prze-

mian zwi zanych ze wzrostem ilo ciowym i równoczesnymi zmianami jako -

ciowymi. Zdaniem S. Korenika, rozwój regionalny jest procesem g ównie o cha-

rakterze ekonomicznym, w czasie którego nast puje transformacja regionalnych 

czynników produkcji w dobra i us ugi3. M. Markowska uto samia to poj cie 

z rozwojem spo eczno-gospodarczym zachodz cym w regionie, poprawiaj cym 

jego potencja , obserwowanym w wymiarze gospodarczym, kulturowym i spo-

ecznym oraz w zachodz cych w regionie interakcjach sfer spo eczno-produkcyj-

nych i polityczno-ustrojowych4. R. Brol przyjmuje, e rozwój regionalny jest pro-

cesem traktowanym jako transformacja spo eczna i ekonomiczna w przestrzeni 

regionalnej, b d ca konsekwencj  dzia ania trzech grup czynników: endogenicz-

nych, egzogenicznych i okre laj cych zdolno  regionu do reagowania na zmiany 

w makrootoczeniu5. Czynniki te maj  zró nicowany charakter i wspó cze nie s  

przedmiotem wielu bada , przy czym w literaturze ekonomicznej nie ma takiej 

klasyfikacji czynników rozwoju, która mia aby charakter uniwersalny6. Inno-

wacje i innowacyjno  s  dzi  uznawane za jeden z najbardziej progresywnych 

czynników rozwoju i wzrostu spo eczno-gospodarczego, tak e w uj ciu regional-

2 Metody oceny rozwoju regionalnego, red. D. Strahl, Wyd. AE we Wroc awiu, Wroc aw 

2006, s. 13.
3 S. Korenik, Rozwój regionalny – nowe tendencje, „Prace Naukowe Akademii Ekonomicz-

nej we Wroc awiu” 2004, nr 1016, s. 108.
4 M. Markowska, Czynniki rozwoju regionalnego, „Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej 

we Wroc awiu” 2002, nr 939, s. 20.
5 Metody oceny..., s. 16.
6 S. Flejterski, Endo- i egzogeniczne czynniki rozwoju regionalnego i lokalnego, w: Ekono-

miczne i techniczne aspekty funkcjonowania i rozwoju regionalnego, Fundacja na rzecz Uniwer-

sytetu Szczeci skiego, Szczecin–Wa cz 2003, s. 80.
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nym7. Szerokie postrzeganie innowacji powoduje, e pojawiaj  si  one w wielu 

dziedzinach ycia spo eczno-gospodarczego, stanowi c bezmiar pomys ów na to, 

jak wzbogaci  stan obecny rozwi zaniami i ideami dotychczas niestosowanymi8. 

Przez innowacyjno  nale y rozumie  zdolno  do generowania innowacji i zara-

zem motywacj  do ci g ego poszukiwania oraz stosowania w praktyce wyników 

bada  naukowych, prac badawczo-rozwojowych, nowych idei, pomys ów i wy-

nalazków9. Wp yw innowacyjno ci na rozwój regionalny jest na tyle istotny, e 

pojawia si  ona we wszystkich trzech grupach czynników determinuj cych ten 

rozwój, a mianowicie10:

– jako czynnik endogeniczny – zdolno  do tworzenia i wdra ania innowacji 

jest elementem usprawniaj cym funkcjonowanie gospodarki w regionie, bowiem 

poprawia i rozwija infrastruktur , technik  i technologi  wykorzystywane przez 

podmioty regionalne,

– jako czynnik egzogeniczny – stanowi wyra ny impuls do rozwoju i zmian 

zasobów endogenicznych,

– jako czynnik okre laj cy zdolno  regionu do reagowania na zmiany w ma-

krootoczeniu – jest wyrazem podatno ci podmiotów (dzia aj cych w regionie i na 

rzecz danego regionu) na absorpcj  rozwi za  innowacyjnych kreowanych w ca-

ej gospodarce narodowej czy te  poza granicami pa stwa.

S. Korenik s usznie zauwa a, e innowacje na pocz tku XXI w. sta y si  

czynnikiem pobudzaj cym rozwój spo eczno-gospodarczy, a przez dyfuzj  prze-

strzenn  s  odpowiedzialne za rozprzestrzenianie si  procesów rozwoju na inne 

obszary11. A. Nowakowska zaznacza, e innowacja jest procesem geograficznie 

zakorzenionym, gdy  to region jest miejscem interakcji potrzebnych do zaistnie-

nia procesów innowacyjnych12. W przestrzeni mezoekonomicznej wyst puj  bo-

wiem najbardziej korzystne czynniki i warunki do kreowania innowacyjno ci13. 

7 P. Niedzielski, I. Ja wi ski: Innowacje jako czynnik rozwoju spo eczno-gospodarczego na 

przyk adzie województwa zachodniopomorskiego, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeci -

skiego” 2007, nr 471, s. 54. 
8 P. Niedzielski, M. Wojtkiewicz: Innowacje marketingowe jako determinanta konkurencyj-

no ci, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeci skiego” 2009, nr 525, s. 333-334.
9 Por. W. Janasz, Proces innowacji w modelu dzia alno ci przedsi biorstw, w: Determinanty 

innowacyjno ci przedsi biorstw, red. W. Janasz, K. Janasz, M. Prozorowicz, A. wiadek, J. Wi -

niewska, WNUS, Szczecin 2002, s. 54.
10 Por. R. Nowacki, Potencja  innowacyjny regionu jako czynnik rozwoju regionalnego, „Pra-

ce Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroc awiu” 2009 nr 46, Wroc aw, s. 63.
11 S. Korenik, Dylematy polityki regionalnej w drugiej dekadzie XXI wieku, „Zeszyty Nauko-

we Wy szej Szko y Bankowej w Poznaniu” 2012, nr 42, s. 144.
12 A. Nowakowska, Region w tworzeniu wiedzy i innowacji, „ Zeszyty Naukowe Uniwersytetu 

Szczeci skiego” 2007, nr 480, s. 141.
13 E. Stawasz, Wybrane problemy realizacji polityki innowacyjnej w regionie ódzkim, „Ze-

szyty Naukowe Uniwersytetu Szczeci skiego” 2009, nr 525, s. 269-270.
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3. Wyniki bada

Ze statystycznego punktu widzenia zarówno rozwój regionalny, jak i innowa-

cyjno  – kategorie ekonomiczne b d ce merytorycznym przedmiotem analizy 

– stanowi  pewne wielowymiarowe charakterystyki, których sposób pomiaru 

pozostaje niejednoznaczny. Wyniki bada  determinuje w g ównej mierze osta-

teczna lista zmiennych diagnostycznych oraz wybór miary odleg o ci i metody 

grupowania (przy grupowaniu) oraz formu y agregacji (przy porz dkowaniu li-

niowym). Nale y pami ta , e stosowanie ró nych formu  normalizacji zmien-

nych, sposobów okre lania wag i ustalania wspó rz dnych obiektu odniesienia, 

metod grupowania czy miar agregatowych agregacji mog  dawa  odmienne ko -

cowe rezultaty nawet w odniesieniu do kryterium ogólnego, reprezentowanego 

przez t  sam  list  zmiennych diagnostycznych14. Wybór zmiennych uwzgl dnio-

nych w badaniu ma jednak decyduj ce znaczenie w klasyfikacji obiektów, a wi c 

powinny one by  przedyskutowane w gronie ekspertów i uznane za najlepiej re-

prezentuj ce analizowane zagadnienie. 

Z uwagi na przes anki merytoryczne oraz dost pno  danych statystycznych, 

jako zmienne diagnostyczne poziomu rozwoju regionalnego w Polsce zapropono-

wano wst pnie zestaw dwunastu zmiennych omawianych w gronie specjalistów 

i stosowanych we wcze niejszym badaniu15. Wszystkie zmienne przesz y proce-

dur  eliminacji zmiennych quasi-sta ych przy arbitralnie przyj tym wspó czyn-

niku zmienno ci 0,0516, przy czym przyrost naturalny na 1000 ludno ci okaza  

si  nieistotny statystycznie17 przy grupowaniu województw metod  Warda i dla-

tego ostatecznie do opisu poziomu rozwoju regionalnego przyj to nast puj ce 

cechy statystyczne18:

X1 – ludno  na 1 km2,

X2 – pracuj cy na 1000 ludno ci,

14 Sposoby ujednolicania i standaryzacji zmiennych diagnostycznych oraz wykorzystywa-

ne miary odleg o ci w aspekcie ich wp ywu na ko cowe wyniki klasyfikacji obiektów omawia 

R. Czy ycki (por. R. Czy ycki, Badanie rozwoju spo eczno-gospodarczego województw – wp yw 

metodyki bada  na uzyskane wyniki, „Zeszyty Naukowe Wy szej Szko y Bankowej w Poznaniu” 

2012, nr 42, s. 15-23.
15 Por. R. Klóska, Statystyczna analiza poziomu rozwoju spo eczno-gospodarczego w Polsce 

w uj ciu regionalnym, „Zeszyty Naukowe Wy szej Szko y Bankowej w Poznaniu” 2012, nr 42, 

s. 128.
16 Najni sz  warto  wspó czynnika zmienno ci odnotowano na poziomie 7,8%, a w siedmiu 

przypadkach warto  tego wspó czynnika przekracza a 20%.
17 Prawdopodobie stwo testowe by o zdecydowanie wy sze ni  najcz ciej przyjmowane w bada-

niach poziomy istotno ci 0,05 czy 0,1, bowiem wynios o 0,55, co jest wynikiem niedopuszczalnym.
18 Dane statystyczne – o ile nie wskazano inaczej – obrazuj  stan na koniec 2011 r., a pochodz  

z: Rocznik Statystyczny Województw 2012, GUS, Warszawa 2012, www.stat.gov.pl [10.03.2013].
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X3 – podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON na 10 000 

ludno ci,

X4 – nak ady inwestycyjne ogó em (ceny bie ce) na 1 mieszka ca w z ,

X5 – mieszkania oddane do u ytkowania na 1000 ludno ci,

X6 – przeci tne miesi czne wynagrodzenie brutto w z ,

X7 – studenci na 10 000 ludno ci,

X8 – widzowie i s uchacze w teatrach i instytucjach muzycznych na 1000 

ludno ci,

X9 – samochody osobowe zarejestrowane na 1000 ludno ci,

X10 – PKB w z  na 1 mieszka ca w 2010 r.,

X11 – stopa bezrobocia rejestrowanego (%).

Identyfikuj c charakter ka dej z jedenastu przyj tych do badania19 zmien-

nych diagnostycznych, przyj to – z uwagi na ich wp yw na rozwój regionalny 

– e jedynie stopa bezrobocia rejestrowanego w % (X11) to destymulanta, a pozo-

sta e cechy to stymulanty.

W celu pogrupowania województw w Polsce o podobnym poziomie rozwo-

ju regionalnego zastosowano aglomeracyjn  metod  Warda z wykorzystaniem 

odleg o ci euklidesowej i znormalizowanych metod  standaryzacji zmiennych 

diagnostycznych X1, X2, ..., X11. Analizuj c odpowiedni dendrogram, rozs dny 

wydawa  si  podzia  na dwie grupy: 

– grupa I – opolskie, wi tokrzyskie, podkarpackie, lubelskie, lubuskie, za-

chodniopomorskie, podlaskie, warmi sko-mazurskie i kujawsko-pomorskie,

– grupa II – mazowieckie, l skie, wielkopolskie, ma opolskie, ódzkie, po-

morskie i dolno l skie.

Weryfikuj c hipotez  zerow  o ca kowitym braku oddzia ywania ka dej 

z wykorzystanych zmiennych diagnostycznych na rezultaty grupowania woje-

wództw w Polsce ze wzgl du na poziom rozwoju regionalnego, zastosowano test 

istotno ci F oparty na rozk adzie Fishera-Snedecora. Optymaln  decyzj  jest od-

rzucenie hipotezy zerowej na z góry zadeklarowanym poziomie istotno ci , przy 

czym w badaniach ekonomicznych najcz ciej przyjmuje si  poziomy istotno ci 

 = 0,05 lub  = 0,1. W pierwszym przypadku dwie zmienne by yby nieistotne 

statystycznie, ale dla  = 0,1 wszystkie uj te w badaniu zmienne diagnostyczne 

okaza y si  cechami istotnie ró nicuj cymi grupy województw w Polsce, anali-

zowane z punktu widzenia poziomu rozwoju regionalnego.

Analiza warto ci rednich grupowych pozwoli a podj  prób  charaktery-

styki uzyskanych grup województw. Najwy szy poziom rozwoju regionalnego 

posiadaj  województwa z grupy II, bowiem dla tego skupienia otrzymano du o 

wy sze – w porównaniu z województwami reprezentuj cymi grup  I – przeci t-

19 Wszystkie niezb dne obliczenia na potrzeby niniejszego opracowania wykonano przy u y-

ciu programu STATISTICA firmy StatSoft.
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ne warto ci wi kszo ci cech istotnie ró nicuj cych grupy. Jedynie stopa bezro-

bocia (X11) ma redni poziom wy szy w grupie I ni  w grupie II, co z uwagi na 

specyfik  i charakter tej zmiennej (destymulanta) w analizie poziomu rozwoju 

regionalnego jest zjawiskiem zrozumia ym.

Rysunek 1. Rozwój regionalny w Polsce (stan na koniec 2011 r.)

ród o: obliczenia i opracowanie w asne.

Liniowy porz dek województw, ze wzgl du na poziom rozwoju regionalnego 

reprezentowany przez cechy uwzgl dnione w badaniu, sporz dzono na podsta-

wie wchodz cego w sk ad metod porz dkowania liniowego, wzgl dnego wspó -

czynnika rozwoju Wi, czyli miary agregatowej stanowi cej pomno on  przez 

100 redni  arytmetyczn  ze zmiennych diagnostycznych sprowadzonych do 

porównywalno ci poprzez unitaryzacj 20. Wy sza warto  tej formu y agrega-

towej, przyjmuj cej warto ci od 0 do 100, zapewnia wy sze miejsce w rankingu 

i w zwi zku z powy szym pierwsze trzy miejsca w sporz dzonym zestawieniu 

20 Por. A. Soko owski: Analizy wielowymiarowe, materia y kursowe StatSoft Polska, Kraków 

2005, s.19-20.
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zaj y odpowiednio województwa: mazowieckie, wielkopolskie i dolno l skie, 

a list  zamyka warmi sko-mazurskie (zob. rys. 1). 

Wyra ne jest jednak zró nicowanie poziomu rozwoju regionalnego woje-

wództw w Polsce, bowiem ró nica warto ci zastosowanego miernika rozwoju 

mi dzy województwem mazowieckim – zwyci zc  rankingu – a wielkopolskim 

(drugim w klasyfikacji) wynios a 36 punktów procentowych, przy ró nicy mi -

dzy województwem mazowieckim a warmi sko-mazurskim (przegranym ran-

kingu) – na poziomie a  77 punktów procentowych. Rezultaty przeprowadzone-

go grupowania i porz dkowania województw w Polsce pod wzgl dem poziomu 

rozwoju regionalnego opisanego przez cechy uj te w badaniu zobrazowano na 

mapie (zob. rys. 1).

Podobne badanie przeprowadzono dla innowacyjno ci województw w Pol-

sce, przy czym jako zmienne j  determinuj ce przyj to nast puj ce cechy staty-

styczne21:

X1 – liczba zatrudnionych w dzia alno ci badawczo-rozwojowej na 1000 pra-

cuj cych ogó em,

X2 – nak ady na dzia alno  badawczo-rozwojow  na 1 mieszka ca w z ,

X3 – zg oszenia ogó em wynalazków krajowych do ochrony w Urz dzie Pa-

tentowym RP wg siedziby g ównego wnioskodawcy na 1 mln mieszka ców,

X4 – patenty udzielone w Urz dzie Patentowym RP wg siedziby g ównego 

wnioskodawcy na 1 tys. mieszka ców,

X5 – liczba pracowników naukowo-badawczych na 1000 osób aktywnych za-

wodowo,

X6 – jednostki B + R ogó em na 1000 mieszka ców.

Procedur  eliminacji zmiennych quasi-sta ych pomy lnie przesz y wszystkie 

zaproponowane zmienne, poniewa  najni szy wspó czynnik zmienno ci mia  

warto  51,3%. Wyniki grupowania województw pod wzgl dem innowacyjno-

ci okaza y si  zbie ne z analiz  skupie  dla rozwoju regionalnego, otrzyma-

no bowiem te same dwa skupienia, a ka da z sze ciu zmiennych diagnostycz-

nych – w rezultacie zastosowania jednoczynnikowej analizy wariancji – okaza a 

si  statystycznie istotnie ró nicuj ca grupy województw w Polsce na poziomie 

istotno ci nawet du o ni szym ni  0,05. Pierwsze trzy miejsca w sporz dzonym 

rankingu innowacyjno ci województw w naszym kraju zaj y odpowiednio wo-

jewództwa: mazowieckie, dolno l skie i ma opolskie, a na przeciwleg ym bie-

gunie uplasowa y si  od ko ca województwa: lubuskie, warmi sko-mazurskie 

i wi tokrzyskie. Wyra ne zró nicowanie regionalne innowacyjno ci w Polsce 

potwierdzaj  warto ci zastosowanego miernika Wi, a ró nica warto ci zasto-

sowanego miernika poziomu rozwoju mi dzy województwem mazowieckim 

21 Dane statystyczne obrazuj  stan na koniec 2011 r., a pochodz  z: Rocznik Statystyczny Wo-

jewództw 2012, GUS, Warszawa 2012 oraz Nauka i technika w 2011 r., GUS, Warszawa 2012.
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– zwyci zc  rankingu – a dolno l skim (drugim w klasyfikacji) wynios a 39 

punktów procentowych, przy ró nicy mi dzy województwem mazowieckim 

a lubuskim (przegranym rankingu) – na poziomie a  93 punktów procentowych. 

Tym samym najlepszy region w rankingu mia  warto  zastosowanego miernika 

prawie dwudziestokrotnie wy sz  ni  najs abszy polski region. Wyniki przepro-

wadzonego grupowania i porz dkowania województw w Polsce ze wzgl du na 

innowacyjno  opisan  przez cechy uj te w badaniu zobrazowano na mapie (zob. 

rys. 2). Wzrokowa analiza rysunków 1 i 2 pozwala zauwa y  wyra n  zbie -

no  wyników otrzymanych zarówno dla rozwoju regionalnego, jak i innowa-

cyjno ci województw w Polsce. Porównuj c przedstawione rezultaty grupowania 

i porz dkowania regionów w Polsce, siedem pierwszych miejsc w sporz dzonych 

rankingach zajmuj  województwa z grupy II – o najwy szym poziomie rozwoju. 

Tym samym w wyniku przeprowadzonego badania, w Polsce mo na zauwa y  

grup  siedmiu województw (z wyra n  dominacj  mazowieckiego) z silnie roz-

wini t  gospodark  opart  na wiedzy i innowacjach oraz skupienie pozosta ych 

dziewi ciu województw o du o s abszym poziomie rozwoju.

Rysunek 2. Innowacyjno  w polskiej przestrzeni regionalnej (stan na koniec 2011 r.)

ród o: obliczenia i opracowanie w asne.
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Szczegó owe wyniki porz dkowania (zob. tab. 1) pozwoli y podj  prób  

oceny si y i kierunku zwi zku mi dzy innowacyjno ci  województwa a rozwo-

jem regionalnym w Polsce. 

Tabela 1. Rankingi rozwoju regionalnego i innowacyjno ci województw w Polsce 

(stan na koniec 2011 r.)

Województwo
Miejsce w rankingu 

rozwoju regionalnego

Miejsce w rankingu

innowacyjno ci

Dolno l skie 3 2

Kujawsko-pomorskie 10 11

Lubelskie 13 8

Lubuskie 8 16

ódzkie 7 7

Ma opolskie 6 3

Mazowieckie 1 1

Opolskie 11 9

Podkarpackie 15 12

Podlaskie 12 13

Pomorskie 5 4

l skie 4 5

wi tokrzyskie 14 14

Warmi sko-mazurskie 16 15

Wielkopolskie 2 6

Zachodniopomorskie 9 10

ród o: obliczenia i opracowanie w asne.

Nale y mie  jednak wiadomo , e nie mo na porównywa  ze sob  warto ci 

wska ników syntetycznych otrzymanych ró nymi metodami taksonomicznymi 

lub na podstawie innej listy zmiennych diagnostycznych, a porównaniu podlega  

mog  uzyskane pozycje poszczególnych regionów w zastosowanych analizach22. 

Wspó czynnik korelacji liniowej Pearsona, otrzymany na podstawie danych z ta-

beli 1, wyniós  0,80, co pozwala wyci gn  wniosek, e mi dzy innowacyjno -

ci  województw a rozwojem regionalnym w Polsce zachodzi wyra ny zwi zek 

o kierunku dodatnim. Zale no  ta ma charakter sprz enia zwrotnego. Inno-

wacyjno  regionu wp ywa pozytywnie na jego wyniki ekonomiczne, poprawia 

konkurencyjno , zwi ksza atrakcyjno , przez co przyczynia si  do rozwoju go-

spodarki regionalnej. Z kolei silniej rozwini te regiony s  w stanie wykreowa  

korzystniejsze warunki do generowania innowacji, ich adaptacji i modyfikacji. 

22 Por. M. Feltynowski, Ocena zdolno ci innowacyjnej regionu ódzkiego przy u yciu wska -

ników syntetycznych, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeci skiego” 2009, nr 525, s. 300.
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4. Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonej analizy potwierdzaj  powszechnie panuj c  opini  

o zró nicowaniu innowacyjno ci województw oraz rozwoju regionalnego w Pol-

sce. Z punktu widzenia zmiennych uwzgl dnionych w badaniu, w Polsce zauwa-

y  mo na grup  siedmiu województw (z wyra n  przewag  mazowieckiego) 

silnie rozwini tych spo ecznie i gospodarczo (g ównie na podstawie wiedzy i in-

nowacji oraz skupienie pozosta ych dziewi ciu województw o du o s abszym 

poziomie rozwoju. 

Przedstawione opisy wraz z ocen  zró nicowania przestrzennego na regio-

nalnej mapie rozwoju naszego kraju mog  okaza  si  przydatne dla w adz cen-

tralnych i samorz dowych przy pozyskiwaniu i przyznawaniu rodków unijnych 

na popraw  rozwoju poszczególnych regionów oraz przy sporz dzaniu strategii 

rozwoju. 
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Innovation as a factor of regional development in Poland

Abstract. Innovation is becoming an important driving force of modern well-functioning 

economies, whereas knowledge and innovation determine a regional development. In this study, 

theoretical considerations of the impact of innovation on regional development have been illus-

trated by the results of empirical studies, which illustrate the current level of regional develop-

ment and innovation of the regions in Poland.

Keywords: regional development, innovation, clustering, ranking, statistical analysis


