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»Konwencje sektorowe” jako istotny element
wspolpracy mi¢dzynarodowej
w zakresie zwalczania terroryzmu

Streszczenie. Celem opracowania jest przedstawienie zagadnienia odnoszacego si¢ do roli, znaczenia
oraz charakteru wspotpracy migdzynarodowej — gtdéwnie na plaszczyznie legislacyjnej — w zakresie
zapobiegania oraz przeciwdziatania zjawisku terroryzmu. We wstgpnej czgsci opracowania, poza
zarysem poruszanej problematyki, przedstawione zostaly niezbedne dla dalszych rozwazan: geneza
wspotpracy migdzynarodowej we wskazanym aspekcie; charakterystyka relacji migdzy procesem
legislacyjnym a migdzynarodowymi konferencjami naukowymi po$wigconymi zjawisku terroryzmu;
kwestia konkretnych inicjatyw legislacyjnych podejmowanych przez Lige Narodéw. Zasadnicza czgs$é
opracowania stanowi natomiast analiza konstrukcji i treci wybranych dokumentow — nazywanych
powszechnie ,.konwencjami sektorowymi” — dotyczacych poszczegdlny typow czynow zabronionych
uznawanych za przejawy terroryzmu, do ktorych zaliczy¢ nalezy: terroryzm morski, terroryzm lotniczy,
branie zaktadnikow, akty terroryzmu skierowane przeciwko personelowi dyplomatycznemu, a takze
kwesti¢ ochrony materiatéw i obiektéw jadrowych. W koncowej, opartej na podjetych w tresci
opracowania rozwazaniach i stanowiacej podsumowanie, czg$ci zawarte zostaly istotne ustalenia
oraz postulaty dotyczace poruszonych kwestii.

Stowa kluczowe: terroryzm, prawo, zamachy, konwencje, wspolpraca miedzynarodowa, bezpie-
czenstwo

1. Wprowadzenie

Analizujac problematyke najwigkszych i1 najpowazniejszych zagrozen dla $wiato-
wego bezpieczenstwa wystepujacych w ostatnich latach nalezy wyraznie stwierdzic,
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ze zjawisko terroryzmu nie tylko si¢ do nich zalicza, ale jest powszechnie
klasyfikowane jako jedno z najtrudniejszych wyzwan dla spotecznosci mi¢dzyna-
rodowej. Biorac pod uwage coraz liczniejsze, przeprowadzane za pomoca coraz
bardziej bezwzglednych 1 brutalnych metod, a takze pochtaniajace coraz wigksze
liczby ofiar — w tym, nierzadko, kobiet oraz dzieci — akty terroryzmu, stosowne oraz
uzasadnione wydaje si¢ uzyte niedtugo po tragicznych wydarzeniach, ktore miaty
miejsce dnia 11 wrzesnia 2001 r. w Nowym Jorku 1 Waszyngtonie sformutowanie,
ze wspblczesny Swiat ogarniety jest stanem ,,wojny z terroryzmem”. Momentem
kluczowym, ktéry — umownie i symbolicznie — nalezaloby uzna¢ za poczatek owe;j
,wojny” byly wlasnie przywotane ataki na wieze WTC 1 Pentagon, w wyniku
ktérych zycie stracito prawie 3000 oséb, do czego nalezy rowniez doliczy¢ po-
tezne straty materialne oraz — co stanowi jeden z zasadniczych celow organizacji
terrorystycznych — wywolanie poczucia strachu i1 zagrozenia, a takze — w tym
akurat przypadku bardzo sprawnie opanowanej — destabilizacji w funkcjonowaniu
struktur panstwa.

Odwotanie si¢ do genezy wspodiczesnej ,,wojny z terroryzmem” ma niezwy-
kle istotne znaczenie — pozwala jasno 1 wyraznie przedstawi¢ skale wskazanego
zjawiska oraz poziom aktualnego zagrozenia nim. Nalezy bowiem pamigtac, ze
od wspomnianych wydarzen w USA mingto 15 lat, a podejmowane w tym czasie
proby docelowej eliminacji czy chociazby skutecznego zmniejszenia intensywno-
Sci atakdw przynosily bardzo zréznicowane efekty. Poczawszy od niewatpliwego
sukcesu, jakim byta przeprowadzana dnia 2 maja 2011 r. w Pakistanie operacja
amerykanskich sil specjalnych, w ktorej pozbawiony zycia zostat uwazany za
przywodce Al-Kaidy 1 odpowiedzialny za organizacj¢ licznych zamachdw, w tym —
przede wszystkim — zapewnianie tzw. zaplecza finansowego, Osama bin Laden
(poza bogata literatura przedmiotu poswigcona wskazanej tematyce warto row-
niez zapoznac si¢ z — przygotowanym m.in. na podstawie specjalnie do tego celu
udostepnionych twdércom dokumentéw — filmem Zero Dark Thirty (rez. Kathryn
Bigelow, 2012 r.), ktory przedstawia prawdopodobny przebieg wskazanej operacji),
po powstanie tzw. Panstwa Islamskiego (Islamic State — ISIS) czy niedawna seri¢
przeprowadzonych z ogromnym okrucienstwem atakdw majacych miejsce w Paryzu
oraz Nicel.

W przypadku tego ostatniego warto rowniez zwrdci¢ uwage na wspomniang
juz wczesniej kwestie metody — zamachowiec podczas jednego z najwigkszych
1 najwazniejszych narodowych §wiat Francuzéw, tj. dnia 14 lipca (tzw. Dzien
Bastylii), wjechal niewielka cigzardwka na nicejska promenadg 1 zaczat rozjezdzac¢
przebywajacych tam 1 $wigtujacych ludzi. W wyniku tego — okreslonego przez
niektorych obserwatoréw 1 publicystow mianem ,,barbarzynski” — czynu zycie
stracito prawie 90 osob. Do ,,odpowiedzialnosci” za to przerazajace wydarzenie
»przyznato si¢” tzw. Panstwo Islamskie, ktore zreszta zapowiedziato, ze tego typu
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ataki beda coraz czgstsze oraz coraz brutalniejsze, co mozna by potraktowaé jako
swego rodzaju miraz, gdyby nie fakt, ze — niestety — istotnie maja one miejsce.

Wspomniany przyktad bardzo wyraznie ilustruje, jak duza 1 — biorac pod uwagg
kwesti¢ zapobiegania oraz przeciwdzialania zjawisku terroryzmu — problematycz-
na dla krajowych 1 migdzynarodowych instytucji odpowiedzialnych za ochrong
1 bezpieczenstwo obywateli stata si¢ zmiana metody dziatania terrorystow. Ataki
przeprowadzane za pomoca relatywnie fatwo dostepnych ,,narzedzi” (m.in. bron
biala, pojazd mechaniczny, bron palna, proste do skonstruowania — gdyz sktada-
jace si¢ z ogolnodostgpnych materiatdéw — tadunki wybuchowe) przez mate grupy
badZz — co staje si¢ coraz bardziej powszechne — pojedyncze osoby nie tylko nie
wymagaja jakich$ specjalnych umiejetnosci czy znaczacych funduszy, ale tak-
ze — a moze przede wszystkim — sg bardzo trudne do wykrycia 1 zapobiegnigcia
im, a jednoczesnie pochtaniaja $rednio kilkadziesiat ofiar. Ponadto, co ma istotne
znacznie dla kwestii postgpowania oraz zwigzanego z nim etapu zbierania materiatu
dowodowego, wigkszo$¢ zamachowcow nie jest sklonna do podjgcia negocjacji
(poza tzw. pozorowanymi), w konsekwencji czego traci zycie w wyniku interwencji
sit specjalnych badz tez popelnia samobdjstwo ,,w imi¢ wyzszej chwatly”. Tego
typu postgpowanie sprawia, ze nie ma mozliwosci bezposredniego przestuchania
ich, a przez to — by¢ moze — uzyskania informacji o innych planowanych atakach,
wspotpracownikach, Zzrodtach finansowania etc.

Opisane powyze] kwestie sktaniaja do dosy¢ jasnej konkluzji, ze walka
ze wspotczesnym, stale si¢ radykalizujacym oraz bedacym swego rodzaju plaga,
ktéra dotyka coraz to wigkszej liczby terytoriow (w tym, najwigksze turystyczne
stolice Europy — Brukselg, Londyn, Madryt, Paryz), stanowiac zagrozenie dla zycia
1 zdrowia coraz to wigkszej liczby obywateli, terroryzmem jest wyzwaniem, ktore
wymaga Scislej oraz szeroko rozwinigtej wspdtpracy migdzynarodowej. Podkres-
li¢ przy tym nalezy, ze jednym z kluczowych fundamentow owej wspolpracy jest
plaszczyzna legislacyjna. Przemyslane, wyraznie sformutowane, odnoszace si¢ do
poszczegolnych przejawodw terroryzmu i — co szczegodlnie istotne — posiadajace ele-
ment ,,jednolitosci” ustawodawstwo jest kluczowym elementem efektywnej — acz,
rzecz jasna, dlugofalowej 1 skomplikowanej ,.kampanii” majacej na celu zmniej-
szenie zagrozenia, a docelowo — wyeliminowanie zjawiska terroryzmu. To bowiem
wlasnie okreslone unormowania powinny stanowi¢ podstawe¢ wszelkich dalszych
dziatan — wskazywac, jakie zachowania mieszcza si¢ w granicach ,,zjawiska ter-
roryzmu”, jakie sa jego przejawy, w jaki sposob im przeciwdziala¢ oraz jakiego
rodzaju sankcje stosowa¢ wzgledem osob finansujacych, planujacych, usitujacych
przeprowadza¢ 1 przeprowadzajacych zamachy lub wspotpracujacych z nimi na
okreslonym etapie 1 w okreslony sposob.

Majac na uwadze aktualno$¢ oraz wage wskazanego zagadnienia, w niniejszym
artykule przedstawiona zostala zaré6wno geneza wspotpracy migdzynarodowej —
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glownie na ptaszczyznie legislacyjne] — w zakresie zapobiegania oraz przeciwdzia-
fania zjawisku terroryzmu (z uwzglednieniem istotnych dla procesu legislacyjnego
mig¢dzynarodowych konferencji naukowych oraz dziatan podejmowanych w tym
aspekcie przez Lige Narodow), jak rOwniez — stanowiaca jego zasadnicza 1 najob-
szerniejsza czgS¢ — analiza konstrukeji 1 tresci wybranych dokumentow, dotyczacych
poszczegolnych typow czynow zabronionych uznawanych za przejawy terroryzmu
(m.in. terroryzm morski, terroryzm lotniczy, branie zakladnikow), nazywanych
powszechnie ,.konwencjami sektorowymi” 1 stanowiacych bardzo potrzebny oraz
istotny przejaw tejze wspotpracy.

2. Geneza wspolpracy mi¢edzynarodowej

Koniecznos$¢ podjgcia wspotpracy pomigdzy réznymi panstwami, majacej na celu
rozpoczecie skoordynowanych dziatan polegajacych na zapobieganiu 1 zwalczaniu
terroryzmu, nabrala istotnego znaczenia w zwiazku z uksztaltowaniem si¢ go jako
zjawiska migdzynarodowego (co nastapito przede wszystkim w wieku XIX), a w cza-
sach pozniejszych — nawet globalnego (wiek XX) [Hotyst 2009: 877]. Poczatki
wspdlnych inicjatyw prawodawczych zwiazane byly z coraz czgstszymi przypadkami
zamachOw na zycie osob sprawujacych wiadzg lub petigcych inne wazne funkcje
panstwowe. Warto w tym miejscu wspomnie¢ o bedacej czescia umowy francusko-
-belgijskiej (1865 r.) ,.klauzuli zamachowe;j”, uwazanej za dokument, ktory wskazat
1 poddat kontroli migdzynarodowej okreslona forme terroryzmu [Zlataric 1975: 476].
Zawierala bowiem ona zakaz uznawania zamachu na zycie glowy obcego panstwa
lub cztonka jej rodziny majacego posta¢ morderstwa, zabdjstwa lub otrucia za przes-
tepstwo polityczne lub tez pozostajace z nim w zwiazku [Cherif Bassiouni 1975:
461]. Jedna z istotniejszych wad przywotanej umowy, jak i wielu innych dokumentow
poswigconych kwestii ekstradycji podejrzanych, byto ich ograniczenie podmioto-
we — polegajace na tym, ze uzgodnione przepisy obowiazaly jedynie pomigdzy
umawiajacymi si¢ panstwami, oraz przedmiotowe — wspomniane dokumenty bowiem
regulowatly jedynie pewne, $cisle okreslone formy terroryzmu [Wiak 2009: 89].
Niezwykle istotng oraz pozyteczna role w zakresie dziatan dotyczacych zapobie-
gania 1 zwalczania przejawdw terroryzmu odegrala Organizacja Narodow Zjedno-
czonych (United Nations — UN). Jej wzmozona aktywno$¢ w tym zakresie przypada
przede wszystkim na lata 70. XX w. Wczesniej — gldwnie z powodow stricte politycz-
nych — skupiano si¢ jedynie na niektorych aspektach tego zjawiska. Mozna do nich
m.in. zaliczy¢ probe sprecyzowania terminu ,,zbrodnia prawa migdzynarodowego”
podjeta w przygotowywanym przez Komisje¢ Prawa Miedzynarodowego (Internatio-
nal Law Commission — ILC) projekcie Kodeksu przestepstw przeciwko pokojowi
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1 bezpieczenstwu ludzkosci z 1954 r. — ktory rozumiano jako ,,podejmowanie lub
popieranie dzialan terrorystycznych w innym panstwie przez wladze panstwowe
badz tolerowanie przez wladze panstwowe zorganizowanych dziatan zmierzajacych
do realizacji aktow terroryzmu przeciwko innemu panstwu” (art. 2.6). W projekcie
Kodeksu zbrodni przeciwko pokojowi 1 bezpieczenstwu ludzkosci z 1991 r. umiesz-
czono natomiast pojgcie migdzynarodowego terroryzmu. Odnosito si¢ ono, zgodnie
z tredcig art. 24 owego projektu, do odpowiedzialnosci agentow lub przedstawicieli
panstwa za popetnienie badz polecenie popehienia czynu okreslonego jako ,,pode;j-
mowanie, organizowanie, ulatwianie, finansowanie, popieranie albo tolerowanie aktow
wymierzonych przeciwko innemu panstwu skierowanych w osoby badZ mienie oraz
tego rodzaju, ze sa w stanie wywola¢ stan terroru w umystach oséb sprawujacych
funkcje publiczne, grup osob lub catego spoteczenstwa”.

Zacie$nienie oraz rozwini¢cie wspotpracy migdzynarodowej we wskazanym
aspekcie — polegajace m.in. na zajgciu si¢ opracowywaniem projektow dokumentow
odnoszacych si¢ do zjawiska terroryzmu w szerszym rozumieniu, a nie tylko do
pewnych $cisle ograniczonych kwestii (np. uzycia sity migdzy panstwami) — nasta-
pito dopiero w latach 70. XX w. 1 bylo efektem przeprowadzonego z ogromnym
okrucienstwem podczas Igrzysk Olimpijskich w Monachium w 1972 r., zamachu
skierowanego przeciwko izraelskim sportowcom, za ktory odpowiedzialna byla
jedna z palestynskich organizacji terrorystycznych o nazwie Czarny Wrzesien. Od
tego momentu zaczgto coraz czgsciej 1 na zdecydowanie szersza skalg zajmowac
si¢ calosciowa analiza terroryzmu oraz pracami nad po§wigconymi mu rezolucjami
w ramach Zgromadzenia Ogolnego Narodow Zjednoczonych.

W tym miejscu nalezy réwniez, po raz kolejny, odwota¢ si¢ do innego —
w pewnym sensie przelomowego — wydarzenia, jakim byly przeprowadzone na
ogromna skal¢ ataki, majace miejsce dnia 11 wrzesnia 2001 r. w Nowym Jorku
1 Waszyngtonie, ktorego efektem byto znaczace przyspieszenie oraz rozszerzenie
zakresu wspolpracy migdzynarodowej w aspekcie walki ze zjawiskiem terrory-
zmu. Ponadto przyczynilo si¢ ono do istotnej 1 od dawna postulowanej zmiany
w podejsciu wielu panstw do kwestii rozsadnego oraz prawnie uzasadnionego
ograniczania czgsci wolnosci obywatelskich na rzecz bezpieczenstwa panstwa,
a takze w przywiazywaniu wigkszej wagi do zagrozen terrorystycznych 1 skoor-
dynowanych dzialan prewencyjnych w tym zakresie. Kolejna konsekwencja byly
decyzje czgsci rzadow o zaostrzeniu kontroli granicznych m.in. poprzez zwigkszenie
liczby odpowiedzialnych za tego typu dzialania funkcjonariuszy oraz o wprowadze-
niu Scislejszej obserwacii 1 kontroli cudzoziemcoOw przebywajacych na terytoriach
kierowanych przez nich panstw. Przede wszystkim jednak — z bardzo r6znymi
skutkami — zaczgto zwracac pilniejsza uwage na osoby pochodzace z terytoriow,
na ktorych stacjonowali czlonkowie organizacji terrorystycznych lub tez co do
ktérych istniato uzasadnione podejrzenie, ze sprawujacy nad nimi wladze wspieraja
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finansowo badz w jakikolwiek inny sposob (m.in. przekazywanie uzbrojenia, udzie-
lanie schronienia) dziatalno$¢ terrorystyczna.

Przedstawione powyzej czynniki sprawily, ze wspotczesnie, jednym z filarow
wspolpracy migdzynarodowej na plaszczyznie legislacyjnej, dotyczacej zapobie-
gania 1 zwalczania zjawiska terroryzmu, sa rezolucje oraz inne dokumenty po-
dejmowane wlasnie w ramach ONZ. Warto przy tym wyraznie zwroci¢ uwage,
ze praktycznie wszystkie jej gtdéwne organy — ktdrymi zgodnie z trescig art. 7 Karty
Narodow Zjednoczonych sa: Zgromadzenie Ogolne, Rada Bezpieczenstwa, Rada
Gospodarcza 1 Spoteczna, Rada Powiernicza, Migdzynarodowy Trybunal Sprawie-
dliwosci oraz Sekretariat — maja kompetencje pozwalajace im na zajmowanie si¢
kwestiami zwigzanymi ze wskazanym zjawiskiem, co rowniez §wiadczy o tym,
jak powazne zagrozenie stanowi ono dla swiatowego bezpieczenstwa.

3. Rola i znaczenie konferencji naukowych
o mi¢gdzynarodowym charakterze

Bardzo wazna rol¢ w propagowaniu idei wspotpracy miedzynarodowej w spra-
wach zwiazanych ze zjawiskiem terroryzmu odegraty réwniez liczne konferencje
naukowe o mi¢dzynarodowym charakterze [Indecki 1998: 54], w trakcie ktorych
podejmowano istotne dyskusje dotyczace problematyki zakrojonej na szeroka ska-
le kooperacji, majacej na celu jego stopniowa eliminacj¢. Zasadnicze oraz prak-
tyczne znaczenie konferencji przejawialo si¢ za$ przede wszystkim w prezentacji
interesujacych, konkretnych i majacych przynies¢ pozadane efekty propozycjach
legislacyjnych w tym zakresie, ktorych nie mniej znaczacym uzupetnieniem byty
podejmowane na ich kanwie debaty.

Pierwsza ze wskazanych konferencji miata miejsce w roku 1919 w miejscowo-
sci La Paz, a jej tematyka byla dyskusja nad znaczeniem oraz zakresem termindow,
takich jak: ,terroryzm systematyczny” czy ,,wspotdziatanie w masakrach” [Chornet
Ramon 1993: 45]. Interesujacy fragment dotyczacy kwestii definicyjnych zawierat
takze akt koncowy z konferencji majacej miejsce w Warszawie w dniach 1-5 listo-
pada 1927 r., w ktorym uznano, ze wobec przestgpstwa polegajacego na umyslnym
uzyciu $rodka mogacego wywota¢ powszechne niebezpieczenstwo powinno zostac
podjete $ciganie w ramach tzw. zasady represji wszech§wiatowej — czyli niezaleznie
od miejsca, w ktorym popetiono przestepstwo, jak i narodowosci sprawcy [Bernard
1978: 206; Sliwowski 1975: 15; Wiak 2009: 90; Zlataric 1975: 478].

W dniach 26-30 czerwca 1930 r. w Brukseli odbyla si¢ kolejna, trzecia kon-
ferencja, w ktérej dokumencie koncowym, w tresci art. 2, zapisano, ze ,,Ukarane
bedzie przestepstwo s§wiadomego uzycia srodkoéw wywotujacych powszechne nie-



., Konwencje sektorowe” jako istotny element wspolpracy miedzynarodowe;j... 85

bezpieczenstwo jako akt terroryzmu, zachowanie si¢ skierowane przeciwko kazdej
osobie narazajace na niebezpieczenstwo zycie, wolnos¢ lub nietykalnos$¢ cielesna
albo grozace zniszczeniem rzadowej lub prywatnej wlasnosci w celu popierania
albo wdrazania w praktyce idei politycznej lub spotecznej” [Indecki 1998: 56].
W tresci art. 1 okreslono natomiast swoisty katalog czynéw, ktorym nalezy nadac
charakter terrorystyczny [Indecki 1998: 56].

Nastgpna, czwarta konferencja miata miejsce w Paryzu w dniach 27-30 grudnia
1931 r. W tym przypadku warto zwrdci¢ uwagg na bardzo ciekawa probg sprecy-
zowania 1 zuniwersalizowania pojgcia terroryzmu. Zgodnie bowiem z trescig art. 1
opracowanego wowczas przez cztonkow III Komitetu dokumentu [Wiak 2009: 91]
ustalono, ze ,.terroryzmu” dopuszcza si¢ ten ,kto z zamiarem sterroryzowania
ludnosci, podejmujac dziatania skierowane przeciwko osobom lub mieniu, uzywa
bomb, min, materiatéw wybuchowych, srodkow zapalajacych lub jakichkolwiek in-
nych srodkéw mogacych spowodowac¢ smier¢ lub zniszczenie, pomaga albo usituje
dokona¢ takiego czynu, pomaga albo usituje doprowadzi¢ do rozprzestrzeniania si¢
epidemii, chorob zwierz¢cych, pomaga albo usituje uszkodzi¢ urzadzenia bedace
przedmiotem wtasnos$ci rzadowej lub publicznej” [Indecki 1998: 56].

Podczas kolejnej, piatej juz konferencji zorganizowanej w dniach 14-20 paz-
dziernika 1934 r. w Madrycie powtoérzono — co do zasady — czg$¢ postulatow opra-
cowanych w 1931 r. w Paryzu [Indecki 1998: 92]. Spore zmiany zaszly natomiast
w podejsciu do okreslenia istoty zjawiska terroryzmu, ktora to — wbrew wczesniej-
szym ustaleniom — zostala wyraznie 1 — co istotne — w nie do konca uzasadniony
sposob zawezona do tzw. przestepstwa anarchistycznego [Zlataric 1975: 481].

Ostatnia, szosta konferencja poswigcona omawianym zagadnieniom odbyta
si¢ w Kopenhadze w dniach 31 sierpnia — 3 wrze$nia 1935 r. Ustalono na niej
m.in. (w dokumencie Definicja przestepstwa politycznego na poziomie miedzy-
narodowym), ze czyny realizujace wspomniane wczesniej znamiona nie moga
by¢ uznawane za przestepstwa polityczne [Indecki 1998: 58]. Ponadto art. 1 tego
dokumentu stanowit, Ze karana ma by¢ kazda osoba, ktora dopuszcza si¢ umysinych
czyndw przeciwko zyciu, nietykalnosci cielesnej, zdrowiu albo wolnosci glowy
panstwa i1 innych okreslonych oso6b — 1 przez to stwarza mozliwos¢ wywotania stanu
niebezpieczenstwa w spoteczenstwie albo wytwarza stan terroru w celu ograniczenia
niezalezno$ci lub spowodowania zmiany w sposobie dzialania wladzy publicznej
lub zaklocenia stosunkéw migdzynarodowych” [Indecki 1998: 57].

4. Inicjatywy legislacyjne Ligi Narodow

Zajmujac si¢ tematyka wspotpracy w kwestiach zwiazanych ze zjawiskiem terro-
ryzmu na szczeblu miedzynarodowym, nalezy takze wspomnie¢ o inicjatywach
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legislacyjnych podejmowanych przez Lige Narodow, ktore przyjmowaty przede
wszystkim posta¢ rezolucji. Podkresli¢ nalezy, ze chociaz propozycje okreslonych
dziatan omawiane byly na jej forum jeszcze w 1926 r. [Saul 2006b: 80], to rezo-
lucja ,,wzywajaca” do opracowania projektéw konkretnych dokumentow zostata
wydana dopiero dnia 10 pazdziernika 1934 r. Zgodnie z jej treScia w relatywnie
niedtugim czasie mialy zosta¢ przygotowane oraz wydane konwencje poswigcone
nast¢pujacym kwestiom:

a) zapobieganiu 1 zwalczaniu terroryzmu,

b) ustanowieniu statego miedzynarodowego trybunatu wtasciwego do sadzenia
sprawcOw przestgpstw stanowiacych akty terroryzmu migdzynarodowego.

Obie konwencje zostaly przyjete dnia 16 listopada 1937 r. [Saul 2006a:
172-173]. Konwencja o zapobieganiu 1 zwalczaniu terroryzmu [Cherif Bassiouni
1975: 546-556], mimo ze nigdy nie weszta w zycie, miata istotne znacznie dla dal-
szych prac legislacyjnych, poniewaz postuzyla jako dokument, na ktorym wzorowali
si¢ kolejni ustawodawcy z r6znych panstw [Saul 2006b: 102]. Warto w tym miejscu
zwr6dci¢ uwage na stanowiacy jej element art. 1 ust. 3, w ktorym to zamieszczona
zostala definicja terminu ,,akt terroryzmu”. Zgodnie z jego treScia w jego ramach
miescily sig: ,,czyny przestgpne skierowane przeciwko panstwu 1 zamierzone lub
obliczone na wytworzenie stanu zastraszenia w umystach poszczegdlnych osob,
grup lub catym spoteczenstwie”. Istotne unormowanie zawarte zostalo rowniez
w tresci art. 2, w ktérym zamieszczono swego rodzaju katalog czynow, majacych
zosta¢ spenalizowanymi w ustawodawstwach panstw-sygnatariuszy, do ktorych
zaliczono m.in. umys$lny czyn powodujacy $mier¢, cigzkie uszkodzenie ciata badz
pozbawienie wolno$ci glow panstw czy tez umyslne zniszczenie lub uszkodzenie
wlasnosci publicznej badz wlasnosci przeznaczonej do celow publicznych podle-
gajace] wladzy innego panstwa. Gtoéwnym za$ zatozeniem Konwencji powotuja-
cej staly miedzynarodowy trybunat wiasciwy do sadzenia sprawcoOw przestgpstw
stanowiacych akty terroryzmu mig¢dzynarodowego bylo przede wszystkim to, ze
jurysdykcja trybunalu miata mie¢ — wedtug zatozen, przynajmniej w poczatkowe;
fazie jego funkcjonowania — jedynie fakultatywny i subsydiarny charakter [Ptachta
2004: 68].

5. Terroryzm morski

Potrzeba unormowania na plaszczyznie migdzynarodowej licznych kwestii zwia-
zanych z problematyka przeciwdzialania oraz zapobiegania zjawisku terroryzmu,
znalazta swoje odbicie w dokumentach, ktére w literaturze przedmiotu okresla
si¢ mianem ,,konwencji sektorowych”. Konwencje te charakteryzuja si¢ przede
wszystkim okresleniem kilku typoéw czynow zabronionych uznawanych za prze-
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jawy terroryzmu, przy jednoczesnym pominigciu elementow takich jak cel czy
motywacja osob ich dokonujacych [Wiak 2009: 104], a takze obowiazkiem ich
wprowadzenia do ustawodawstw wewnetrznych okreslonych panstw — co Scisle
wiaze si¢ z tym, ze nie posiadaja one statusu ,,samowykonalnosci” [Rében 2004:
797]. Nawet jednak pomimo braku tego ostatniego maja one — jak trafnie wskazuje
Ben Saul — istotne znacznie praktyczne, o czym §wiadczy m.in. znaczaca liczba
stron, ktore je ratyfikowaty. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze tre§¢ wskazanych kon-
wencji dotyka przede wszystkim problematyki terroryzmu morskiego, terroryzmu
lotniczego, brania zakladnikow, aktow terroryzmu skierowanych przeciwko perso-
nelowi dyplomatycznemu, ochrony materialow i1 obiektéw jadrowych.

Jedna z bezposrednich przyczyn podjecia dziatan legislacyjnych dotyczacych
terroryzmu morskiego byto uprowadzenie w 1985 r. statku pasazerskiego Achille
Lauro [Cassese 1989: 144] oraz zabdjstwo jednego z pasazerow — Leona Klin-
ghoffera [Treves 1990: 78], ktore dato poczatek innym, lecz majacym podobny
charakter zdarzeniom. W zwiazku z powyzszym pod auspicjami Migdzynarodowej
Organizacji Morskiej (International Maritime Organization — IMO) opracowano
nastepujace dokumenty o charakterze miedzynarodowym [Wiak 2009: 113]:

a) Konwencj¢ w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko
bezpieczenstwu zeglugi morskiej (tzw. Konwencja rzymska) — sporzadzona w Rzy-
mie dnia 10 marca 1988 r.!,

b) Protokot w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpie-
czenstwu statych platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym (tzw. Protokét
rzymski) — sporzadzony w Rzymie dnia 10 marca 1988 r.2

Zakres przedmiotowy Konwencji rzymskiej odnosi si¢ do statkdéw, ktorym
zgodnie z trescia jej art. 1 jest ,,urzadzenie ptywajace jakiegokolwiek rodzaju, nie
ztaczone na state z dnem morskim, facznie z urzadzeniami dynamicznie podtrzy-
mywanymi (niewypornosciowymi), urzadzeniami zdolnymi do zanurzania si¢ lub
wszelkimi innymi urzadzeniami ptywajacymi”. Wylaczenia w jej stosowaniu za$
zostaty zawarte w tresci art. 2 1 odnosza si¢ do: okretu wojennego, statku, ktory
nalezy do danego panstwa lub przez to panstwo eksploatowanego, w przypadku,
gdy jest on wykorzystywany jako wojskowa jednostka pomocnicza badz tez stuzy
policji lub wtadzom celnym, oraz statku wycofanego z zeglugi badz niebgdacego
w eksploatacji (na uwiezi).

Istotnym elementem omawianej konwencji jest rowniez art. 3, w ktorym ustano-
wiono katalog konkretnych czyndéw zabronionych, jakie uzna¢ nalezy za przejawy
terroryzmu. Zgodnie z trescia ust. 1 tego artykutu okreslona osoba dopuszcza si¢
przestepstwa, jezeli umyslnie 1 bezprawnie:

' Dz.U. 1994, nr 129, poz. 635.
2 Dz.U. 2002, nr 22, poz. 211.
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a) zajmuje statek lub przejmuje nad nim kontrolg przy uzyciu sity albo grozby
jej uzycia lub za pomoca wszelkiej innej formy zastraszenia,

b) dokonuje aktu przemocy przeciwko osobie znajdujacej si¢ na statku, jezeli
dziatanie to moze zagraza¢ bezpiecznej zegludze tego statku,

¢) niszczy statek albo powoduje uszkodzenie statku lub jego tadunku, jezeli
dziatanie to moze zagraza¢ bezpiecznej zegludze tego statku,

d) umieszcza lub powoduje umieszczenie na statku, za pomoca jakichkolwiek
srodkow, urzadzenia albo substancji, ktora moze zniszczy¢ ten statek lub spowo-
dowac jego uszkodzenie albo znajdujacego si¢ na nim tadunku, powodujac przez
to zagrozenie lub mozliwo$¢ zagrozenia dla bezpiecznej zeglugi tego statku,

e) niszczy albo w sposob powazny uszkadza morskie urzadzenia nawigacyjne,
albo w powazny sposob przeszkadza w ich obstudze, jezeli dziatanie takie moze
zagraza¢ bezpieczne] zegludze statku,

f) przekazuje informacje, o ktorych wie, ze sa fatszywe, powodujac w ten
sposob zagrozenie dla bezpiecznej zeglugi statku,

g) rani albo zabija inng osobg w zwiazku z popetnieniem lub proba popetnienia
jakiegokolwiek przestgpstwa wymienionego w punktach od a) do f).

Warto rowniez zwroci¢ uwagg, ze Konwencja rzymska ma takze zastosowanie
w przypadku usitowania popetnienia jednego z wymienionych wyzej przestgpstw,
a takze — co réwnie istotne — podzegania lub wspoéldziatania z osoba popetniajaca
takie przestgpstwo; odnosi si¢ ona rowniez do grozb (w przypadku, gdy sa one
»przewidziane” w przepisach wewngtrznych okreslonych panstw) majacych na
celu zmuszenie osoby fizycznej lub prawnej do dokonania albo powstrzymania
od dokonania okreslonego czynu, przy obligatoryjnym zalozeniu, ze grozba owa
naraza bezpieczna zegluge danego statku (art. 3 ust. 2).

Kolejna majaca zasadnicze znaczenie cecha wskazanej konwencji jest to, ze za-
warte w niej regulacje wymagaja, aby jej panstwa-sygnatariusze wprowadzity do
swoich wewngtrznych przepisow odpowiednie sankcje karne (art. 5) oraz podjely
srodki konieczne do ustanowienia swojej jurysdykcji w sprawach o przestgpstwa
wymienione w tresci art. 3, przy wymogu jednak, ze zostaly one popehione:
przeciwko statkowi badz na statku podnoszacym bander¢ tego panstwa w czasie
popelnienia przestgpstwa, na terytorium tego panstwa, wilacznie z jego morzem
terytorialnym lub tez przez obywatela tego panstwa (art. 6 ust. 1). Ponadto kazde
panstwo-sygnatariusz jest zobligowane do podjgcia srodkow koniecznych do usta-
nowienia swojej jurysdykcji w sprawach o przestgpstwa okreslone w art. 3, w sy-
tuacji, gdy domniemany sprawca znajduje si¢ na jego terytorium, a nie zostala
podjeta decyzja o wydaniu go do innego panstwa (art. 6 ust. 4).

Sporzadzony w tym samym czasie co Konwencja rzymska Protokét rzymski
okresla natomiast przestgpstwa majace podobna strong przedmiotowa — inaczej
jednak sformulowany zostal przedmiot wykonawczy [Indecki 1998: 90]. Jest nim
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bowiem, zgodnie z trescig art. 1 ust. 3 owego protokotu, stala platforma zdefinio-
wana jako: ,,sztuczna wyspa, instalacja lub urzadzenie na stale zwigzane z dnem
morskim w celu badania lub eksploatacji zasobow morskich lub w innych celach
gospodarczych”. W literaturze przedmiotu mozna spotkac si¢ z opinia, ze posSwig-
cenie wspomnianej tematyce osobnego aktu prawnego zwiazane bylo w gtownej
mierze z roznicami technicznymi 1 organizacyjno-prawnymi opisanych urzadzen,
a takze znacznie podwyzszonym w stosunku do nich zagrozeniem terrorystycznym
[Czernis 1989: 238].

Pozostajac w tematyce terroryzmu morskiego, konieczne wydaje si¢ rowniez
wspomnie¢ o trzech innych istotnych aktach normatywnych, ktore zostaty mu
poswigcone:

a) Protokét do Konwencji w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom
przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej (tzw. Protokot londynski) — podpisany
w Londynie dnia 14 pazdziernika 2005 r.%,

b) Protokot do Protokotu w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom
przeciwko bezpieczefnstwu stalych platform umieszczonych na szelfie kontynen-
talnym (tzw. Protokot londynski II) — podpisany w Londynie dnia 14 pazdziernika
2005 r.4,

c) Konwencja o pelnym morzu — sporzadzona w Genewie dnia 29 kwietnia
1958 r., ktora zajmuje sig¢ w szczeg6lnoscei tematyka piractwa.

Protokot londynski wprowadza zmiany do przepisow Konwencji rzymskiej,
polegajace w gtownej mierze na zwigkszeniu liczby czynow podlegajacych krymi-
nalizacji oraz zobowiazaniu panstw do ustanowienia za nie odpowiednich sankcji
karnych. Interesujacym 1 nowym uregulowaniem jest natomiast odpowiedzialno$¢
0sob prawnych w przypadku, gdy osoba odpowiedzialna za zarzadzanie lub kontrole
(nadzodr) nad nig dopuscita si¢ przestgpstwa okreslonego w Konwencji rzymskiej
(art. Sbis Protokotu londynskiego). Zmiany wprowadzone natomiast przez Protokot
londynski II odnosza si¢ do unormowan zawartych w Protokole rzymskim z 1988 r.
[Wiak 2009: 116-118].

Osobny akapit poswigci¢ nalezy rowniez Konwencji o pelnym morzu, ktorej
tre$¢ dotyczy m.in. zagadnienia piractwa. Zgodnie z jej art. 15 termin ten rozumie¢
nalezy jako:

a) wszelki nielegalny akt gwaltu, zatrzymania lub wszelki rabunek dokonany
w celach osobistych przez zalogg albo pasazerow prywatnego statku lub samolotu
1 skierowany:

— na petnym morzu przeciwko innemu statkowi lub samolotow1 albo przeciwko
osobom lub mieniu na poktadzie takiego statku lub samolotu,

3 IMO Doc. Leg/Conf./15/21.
4 IMO Doc. Leg/Conf./15/22.
> Dz.U. 1963, nr 33, poz. 187.
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— przeciwko statkowi, samolotowi, osobom lub mieniu w miejscu niepodlega-
jacym jurysdykcji zadnego panstwa,

b) wszelkie akty dobrowolnego uczestnictwa w korzystaniu ze statku lub sa-
molotu, o ile ten, ktory ich dokonuje, ma swiadomos¢ faktdéw nadajacych statkowi
lub samolotowi charakter piracki,

c) wszelka akcjg majaca na celu podzeganie do popehienia czynéw okreslonych
w ust. 1 1 2 niniejszego artykutu albo §wiadomie podjgta w celu ich utatwienia.

Warto zaznaczy¢, ze w doktrynie podnosi si¢ czasami, 1z uzyte we wspomnia-
nym artykule okreslenie ,,w celach osobistych” nie jest wyraznie sprecyzowane [Hal-
berstam 1988: 277-284], a przez to moze rodzi trudnosci interpretacyjne. Przyjmuje
si¢ jednak, ze dziatanie wlasnie w takich celach jest warunkiem koniecznym, aby
danemu czynowi zostat nadany migdzynarodowy charakter [Joyner 1989: 344-345].

W tym miejscu konieczna 1 warta poruszenia jest — czgsto problematyczna —
kwestia rozrdznienia czyndw zabronionych zaliczanych do piractwa oraz aktow
terroryzmu. Jak pisze Marek Zylicz, do tej pierwszej kategorii zaliczyé mozna
dziatania podejmowane w celu osiagnigcia zysku, korzysci (co do zasady mate-
rialnych, jak np. zadanie okupu), terroryzm za$ opiera si¢ w gtoéwnej mierze na
motywacji politycznej [Zylicz 2005: 21; Kubiak 2002: 52]. Ponadto, jak podkresla
si¢ w literaturze przedmiotu, motywem popetienia czynu w ramach piractwa moze
by¢ takze nienawi$¢ lub zemsta [Halberstam 1988: 282; Ronzitti 1990: 2]. Inng
przytaczana roznica jest okoliczno$¢, ze akt terroryzmu — w przeciwienstwie do
aktu piractwa — nie podlega ograniczeniom terytorialnym do czyndéw majacych
miejsce na terytorium niepodlegajacym jurysdykcji zadnego panstwa lub na pelnym
morzu [Indecki 1998: 92]. Konwencja o pelnym morzu stawia roéwniez wymog,
ze aby mozliwe bylo uznanie danego czynu za piractwo, koniecznie musza w nim
uczestniczy¢ dwa statki.

6. Terroryzm lotniczy

Jedna z gtownych przyczyn, jakie sktonity spoteczno$¢ miedzynarodowa do przys-
pieszenia dziatan dotyczacych opracowania oraz przyjgcia unormowan o charakterze
miedzynarodowym, ktore przyczynityby si¢ do efektywnego zwalczania aktéw
terroryzmu lotniczego, stanowila coraz wigksza liczba porwan samolotéw [Evans
1973: 641; Wiak 2009: 105], dokonywanych rowniez w celach rabunkowych czy
tez do ucieczki z okreslonego terytorium [Lee 1975: 249]. Pierwszym dokumentem
o takim charakterze byta Konwencja o migedzynarodowym lotnictwie cywilnym
podpisana w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r.® W art. 12 wspomnianej konwencji,

¢ Dz.U. 1959, nr 35, poz. 212 z pdézn. zm.
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ustanowiono — tworzac swego rodzaju fundament do dalszych, bardziej szcze-
gélowych ustalen — aby ,.kazdy statek powietrzny przelatujacy nad terytorium
[panstwa-strony] lub manewrujacy w jego granicach, jak rowniez kazdy statek
powietrzny noszacy znak jego przynaleznosci panstwowej niezaleznie od miejsca,
w ktorym si¢ znajduje, musiat si¢ stosowa¢ do obowiazujacych w danym miejscu
regut 1 przepisdéw, dotyczacych lotu i manewrowania statkéw powietrznych”. Dalsza
czg$¢ cytowanego przepisu naklada za$§ na panstwa-strony obowiazek $cigania
wszystkich 0sob naruszajacych owe ,,reguly 1 przepisy”, a wigc, co warte pod-
kreslenia, rowniez os6b odpowiedzialnych za czyny zabronione mieszczace sig
w ramach terroryzmu [Indecki 1998: 80].

Przyjecie Konwencji o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym dato podsta-
wy 1 pozwolilo na podjecie dalszych prac legislacyjnych nad wskazana materia,
w efekcie ktorych miaty ujrze¢ swiatlo dzienne kolejne dokumenty uzupehiajace
juz funkcjonujace unormowania. Majac to na uwadze, w kolejnych latach zawarte
zostaly — w ramach Organizacji Migdzynarodowego Lotnictwa Cywilnego (Interna-
tional Civil Aviation Organisation — I[CAQO) — nastepujace umowy mi¢dzynarodowe
[Wiak 2009: 104]:

a) Konwencja w sprawie przestepstw 1 niektorych innych czynéw popeknio-
nych na poktadzie statkow powietrznych (tzw. Konwencja tokijska) — sporzadzona
w Tokio dnia 14 wrzesnia 1963 r.’,

b) Konwencja o zwalczaniu bezprawnego zawtadnigcia statkami powietrznymi
(tzw. Konwencja haska) — sporzadzona w Hadze dnia 16 grudnia 1970 r.,

c) Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czyndéw skierowanych przeciwko
bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego (tzw. Konwencja montrealska) — sporzadzona
w Montrealu dnia 23 wrze$nia 1971 r.°,

d) Protokot o zwalczaniu bezprawnych czyndéw przemocy w portach lotni-
czych obstugujacych migdzynarodowe lotnictwo cywilne uzupetniajacy Konwencje
o zwalczaniu bezprawnych czynow skierowanych przeciwko bezpieczenstwu lot-
nictwa cywilnego podpisang dnia 23 wrzesnia 1971 r. w Montrealu (tzw. Protokot
montrealski) — sporzadzony w Montrealu dnia 24 lutego 1988 r.'°,

e) Konwencja w sprawie znakowania plastycznych materiatdw wybuchowych
w celu ich wykrywania (tzw. Konwencja montrealska II) — sporzadzona w Mont-
realu dnia 1 marca 1991 r."

Konwencja tokijska znajduje zastosowanie do ,,przestepstw przewidzianych
w prawie karnym” oraz ,,czynow, ktdre niezaleznie od tego, czy sa przestgpstwami,

7 Dz.U. 1971, nr 15, poz. 147.
8 Dz.U. 1972, nr 25, poz. 181.
? Dz.U. 1976, nr 8, poz. 37.

10 Dz.U. 2006, nr 48, poz. 348.
' Dz.U. 2007, nr 135, poz. 948.
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moga naraza¢ lub narazaja na niebezpieczenstwo statek powietrzny, osoby albo
mienie znajdujace si¢ na poktadzie, lub czynow, ktore naruszaja porzadek 1 dys-
cypling na poktadzie” (art. 1 ust. 1). Ponadto w celu jej zastosowania wymaga
sig, aby: przestepstwo lub czyn popelione zostalo przez osobg znajdujaca si¢ na
poktadzie statku powietrznego (art. 1 ust. 2); statek powietrzny znajdowat si¢ locie
badZz nad powierzchnig pelnego morza badz obszaru lezacego poza terytorium
jakiegokolwiek panstwa-strony konwencji (art. 1 ust. 2); statek powietrzny nie
byt uzywany w stuzbie wojskowej, celnej lub policyjnej (art. 1 ust. 4). Podkresli¢
nalezy, ze zakres przedmiotowy konwencji obejmuje wigc nie tylko czyny zabro-
nione zwiazane z naruszeniem norm dotyczacych bezpieczenstwa lotow, ktore
wystepuja w prawie karnym poszczego6lnych panstw, ale rowniez — przewinienia
dyscyplinarne oraz wykroczenia [Indecki 1998: 81]. Nie jest przy tym wymagane,
aby czyny nalezace do tej drugiej grupy musiaty posiada¢ cechy przestgpstwa —
wystarczy bowiem, ze moga one narazi¢ lub po prostu narazaja bezpieczenstwo
statku powietrznego [Mendelsohn 1967: 513-514, za Indecki 1998: 81].

Majaca zasadnicze znaczenie — m.in. ze wzgledu na kwesti¢ potencjalnego
postepowania — sprawa jurysdykeji zostata uregulowana w art. 3 ust. 1 omawia-
nej konwencji, ktory nie pozostawia w tym zakresie watpliwosci, stanowiac, ze
w przypadku przestgpstwa 1 innych czyndéw popetionych na pokladzie — wlasciwe
do jej wykonywania jest panstwo rejestracji statku powietrznego. W art. 6 ust. 1
zawarto natomiast przepis uprawniajacy $ciSle okreslony podmiot — tj. dowodee
statku powietrznego — do zastosowania ,,rozsadnych srodkow, tacznie ze srodkami
przymusu”, gdy ma on uzasadnione podstawy przypuszczaé, ze dana osoba popetnia
lub prébuje popetni¢ na pokladzie statku powietrznego przestgpstwo badz inny
czyn sprowadzajacy niebezpieczenstwo. Warto rowniez zwrdci¢ uwage na tresé
art. 11 ust. 1 owej konwencji, w ktorym mowa jest o ,,bezprawnym zawtadnigciu
statkiem powietrznym”. Czyn taki zostaje popelniony, zgodnie ze wspomnianym
przepisem, w sytuacji, gdy dana osoba znajdujaca si¢ na poktadzie bezprawnie
zaktocila grozba uzycia przemocy lub przemoca eksploatacje statku powietrznego
bedacego w locie, zawladngla takim statkiem lub objeta nad nim kontrolg Iub gdy
ma zamiar dokonania takiego czynu.

Zakres przedmiotowy drugiej z wymienionych konwencji — haskiej — r6z-
ni si¢ nieco od Konwencji tokijskiej. Zawiera ona bowiem opis tylko jednego
przestgpstwa, zamieszczonego w jej art. 1. Zgodnie z treScig tego przepisu do-
puszcza si¢ go kazda osoba, ktora na poktadzie statku powietrznego bedacego
w locie:

a) bezprawnie, przemoca lub grozba uzycia przemocy lub w kazdej innej formie
zastraszenia dokonuje zawladnigcia statkiem powietrznym lub przejgcia nad nim
kontroli albo tez usituje taki czyn popehic,

b) wspotdziata z osoba, ktdra popetnita lub usituje popehic¢ taki czyn.
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W art. 2 omawiane] konwencji znajduje si¢ natomiast zobowiazanie panstw-
-stron do uznania wymienionego przestgpstwa za podlegajace surowej karze. Przepis
ow nie zawiera jednak zadnych wskazan co do rodzaju kary ani jej minimalnej
czy maksymalnej granicy [Wiak 2009: 108].

Rowniez w przypadku Konwencji haskiej warto zwroci¢ uwage na przepisy
poswiecone jurysdykcji. Zgodnie z jej art. 4 ust. 1 panstwa-strony zobowiazane
sa podejmowac srodki konieczne do ustanowienia swej jurysdykcji w sprawach
o przestgpstwo oraz kazdy inny czyn polegajacy na uzyciu przemocy w stosunku
do zatogi badz pasazerdéw, gdy: przestgpstwo takie zostalo popelnione na poktadzie
statku powietrznego zarejestrowanego w danym panstwie-stronie; statek powietrzny
(na ktérego pokladzie zostato popetnione przestgpstwo) z domniemanym sprawca
przestepstwa bedacym na pokladzie laduje na terytorium panstwa-strony; przestgp-
stwo zostato popetnione na pokladzie statku powietrznego wydzierzawionego bez
zalogi dzierzawcy, jezeli jego gldwne miejsce dziatalnosci badz state miejsce pobytu
znajduje si¢ w panstwie-stronie. Ponadto przepisy konwencji stawiaja wymog
ustanowienia jurysdykcji w panstwie-stronie, w ktorym znajduje si¢ domniemany
sprawca, jezeli panstwo to nie wydalo go zadnemu z panstw-stron wymienionych
w art. 4 ust. 1 (art. 4 ust. 2). Nalezy doda¢, ze w literaturze przedmiotu sceptycznie
odnosi si¢ do braku uregulowan dotyczacych czynow zabronionych popehianych
przez osoby, ktore nie znajduja si¢ na poktadzie statku powietrznego, lecz wspot-
dziataja ze sprawca [Galicki 1981: 60].

Trzecia z umoéw migdzynarodowych dotyczacych terroryzmu lotniczego — Kon-
wencja montrealska — odnosi si¢ do przestgpstw popelnianych przez osobg, ktora
bezprawnie 1 umyslnie:

a) dokonuje aktu przemocy wobec osoby znajdujace] si¢ na pokladzie statku
powietrznego, ktory jest w locie, jezeli czyn ten moze zagraza¢ bezpieczehstwu
tego statku powietrznego,

b) niszczy statek powietrzny bedacy w stuzbie lub powoduje jego uszkodzenie,
ktére czyni go niezdolnym do lotu lub ktore moze stworzy¢ zagrozenie bezpie-
czenstwa w locie,

¢) umieszcza lub powoduje umieszczenie w jakikolwiek sposob na statku
powietrznym bedacym w shuzbie urzadzen lub substancji, ktore moga ten statek
zniszezy¢ albo spowodowac jego uszkodzenie czynigce go niezdolnym do lotu lub
mogace stworzy¢ zagrozenie jego bezpieczenstwa w locie,

d) niszczy lub uszkadza lotnicze urzadzenia nawigacyjne badz zaktoca ich dzia-
tanie, jezeli czyn taki moze zagrozi¢ bezpieczenstwu statku powietrznego w locie,

e) przekazuje informacje, o ktorych wie, ze sa falszywe, stwarzajac w ten
sposob zagrozenie bezpieczenstwa statku powietrznego w locie (art. 1 ust. 1).

Dodatkowo w art. 1 ust. 2 wspomnianej konwencji uznano, ze zarOwno usi-
towanie, jak 1 wspotdziatanie z osoba, ktora popehita badz usituje popei¢ czyn
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z art. 1 ust. 1, jest przestgpstwem oraz ze kazdy z tych czynoéw powinien zostac¢
poddany surowej karze (art. 3).

Wspomnie¢ nalezy takze o tresci Protokotu montrealskiego, ktdry rozszerza
katalog przestgpstw o kolejny czyn zabroniony. Zgodnie bowiem z nowo dodanym
art. 1bis popetnia przestgpstwo osoba, ktora bezprawnie 1 umyslnie, uzywajac
jakiegokolwiek urzadzenia, substancji lub broni:

a) dokonuje aktu przemocy skierowanego przeciwko osobie w porcie lotniczym
obstugujacym migdzynarodowe lotnictwo cywilne, ktory to akt powoduje lub moze
spowodowac powazne uszkodzenia ciata lub $§mier¢ tej osoby,

b) niszczy lub powaznie uszkadza urzadzenia w porcie lotniczym obstugujacym
migdzynarodowe lotnictwo cywilne lub statki powietrzne niebedace w uzyciu,
a znajdujace si¢ w tym porcie albo powoduje przerwe¢ w dzialalnosci tego portu
lotniczego — jezeli czyn zagraza lub moze zagrozi¢ bezpieczenstwu w tym porcie
lotniczym (art. II).

Ostatnia z wymienionych konwencji przyjetych pod auspicjami ICAO, zwana
réwniez Konwencja montrealska II, ma nieco inny charakter niz pozostate omo-
wione dokumenty. Realizuje ona bowiem funkcje prewencyjna [Madej 2001: 72].
W preambule do niej znalazl si¢ zapis mowiacy, ze znakowanie materialdw wybu-
chowych shuzy¢ ma wiasnie zapobieganiu terroryzmowi. Przewiduje ona rowniez
zobowiazanie kazdego panstwa-strony do podejmowania niezbg¢dnych 1 skutecznych
dziatan, majacych na celu wprowadzenie zakazu 1 zapobieganie wytwarzaniu na
ich terytorium nieoznakowanych materialow wybuchowych (art. II). Takie same
dziatania maja by¢ podjete w przypadku wwozu lub wywozu wspomnianych wyzej
materialdw na lub z terytorium panstwa-strony (art. III, ust. 1).

7. Branie zakladnikow

Stosunek do kwestii brania zakladnikéw zmienit si¢ zasadniczo na przestrzeni
wiekéw. W starozytnosci zachowanie takie byto dopuszczalne 1 stanowito swego
rodzaju zwyczaj [Allen 2006: 6; Wiak 2009: 123]. Wspotczesnie natomiast prym
wioda akty normatywne bezwzglednie zakazujace tego typu dziatan. Podpisana
dnia 12 sierpnia 1949 r. Konwencja genewska o ochronie 0s6b cywilnych podczas
wojny'? (tzw. IV Konwencja genewska) w art. 34 wyraznie stanowi, ze ,,branie
zaktadnikow jest zabronione”. W literaturze przedmiotu czgsto mozna spotkaé
si¢ z opinia, ze regulacja ta chroni osoby, ktore znalazly si¢ w czasie konfliktu
zbrojnego pod wiadza strony konfliktu, ktorej nie sa obywatelami [Wierzbicki 1983:
96]. Zakaz brania zakladnikow (zakaz ten odnosi si¢ konkretnie do brania jako

12 Dz.U. 1956, nr 38, poz. 171, zal.
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zakladnikow ,,0s0b niebioracych bezposrednio udziatu w dziataniach wojennych,
wiacznie z cztonkami sit zbrojnych, ktore ztozyly bron, oraz oséb, ktore staty sig
niezdolne do walki na skutek choroby, ran, pozbawienia wolnosci lub z jakiego-
kolwiek innego powodu” — art. 3 pkt 1 I Konwencji genewskiej) jednakze tylko
podczas trwania konfliktow niemajacych charakteru migdzynarodowego — zawiera
rowniez art. 3 pkt. 1 b Konwencji o polepszeniu losu rannych i chorych w armiach
czynnych' podpisana dnia 12 sierpnia 1949 r. w Genewie (I Konwencja genewska).

Istotne znaczenie nalezy takze przypisa¢ Migdzynarodowej konwencji prze-
ciwko braniu zaktadnikow'* (tzw. Konwencja nowojorska II) sporzadzonej dnia 18
grudnia 1979 r. w Nowym Jorku, ktéra odnosi si¢ wytacznie do czyndéw o cha-
rakterze migdzynarodowym (z ,,elementem obcym”) [Wiak 2009: 125]. W art. 1
pkt. 1 stanowi ona, Ze przestgpstwo ,,brania zaktadnikow” popetnia kazda osoba,
ktora zatrzymuje badz przetrzymuje 1 grozi zabiciem, zranieniem lub dalszym
przetrzymywaniem innej osoby (,,zaktadnika), w celu wymuszenia od strony trze-
ciej, tj. panstwa, migdzynarodowej organizacji migdzyrzadowej, osoby fizycznej
lub prawnej albo grupy osob, dzialania lub powstrzymania si¢ od jakiegokolwiek
dziatania jako wyraznego lub dorozumianego warunku zwolnienia zaktadnika (,,za-
trzymanie” badz ,,przetrzymanie” moze polega¢ np. na uwigzieniu danej osoby w jej
domu lub uprowadzonym statku powietrznym) [Lambert 1980: 79]. Dodatkowo
kazda osoba, ktora usituje badz wspdtuczestniczy w popelnieniu lub usitowaniu
popehnienia aktu brania zakladnikow, rowniez dopuszcza sig przestgpstwa (art. 1
pkt. 2 Konwencji nowojorskiej II). Do zakresu przedmiotowego owej konwencji
nie nalezy wigc grozba wzigcia zakladnika [Sosnowski 1983: 75].

Konwencja nowojorska Il naktada rowniez na panstwa-strony obowiazek usta-
nowienia odpowiednich kar za stypizowane w niej przestgpstwa, z uwzglednieniem
ich ,,powaznego charakteru” (art. 2), wspotdzialania w ich zapobieganiu (art. 4)
oraz ustanawiania swej jurysdykcji w okreslonych przypadkach (art. 8).

8. Akty terroryzmu skierowane przeciwko
personelowi dyplomatycznemu

W zwiazku z duza liczba zamachow na osoby zaliczane do personelu dyploma-
tycznego, majacych miejsce przede wszystkim na przetomie lat 60. i 70. XX w.,
zaistniata potrzeba poczynienia okreslonych dziatan legislacyjnych w celu zapo-
biegania 1 zwalczania owego — coraz powszechniejszego wowczas — procederu.
Wskutek tego zostaty opracowane nastgpujace konwencje:

¥ Dz.U. 1956, nr 38, poz. 171, zal.
4 Dz.U. 2000, nr 106, poz. 1123.
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a) Europejska konwencja o ekstradycji'® (tzw. Ekoe) — sporzadzona w Paryzu
dnia 13 grudnia 1957 r.,

b) Konwencja o stosunkach dyplomatycznych'® — sporzadzona w Wiedniu dnia
18 kwietnia 1961 r.,

c¢) Konwencja o zapobieganiu przestgpstwom 1 karaniu sprawcow przestgpstw
przeciwko osobom korzystajacym z ochrony migdzynarodowej, w tym przeciwko
dyplomatom!” (tzw. Konwencja nowojorska I) — sporzadzona w Nowym Jorku
dnia 14 grudnia 1973 r,,

d) Konwencja o bezpieczenstwie personelu Organizacji Narodow Zjednoczo-
nych i personelu wspoétdziatajacego'® (tzw. Konwencja nowojorska III) — sporza-
dzona w Nowym Jorku dnia 9 grudnia 1994 r.

Pierwsza z wymienionych konwencji poswigcona jest przede wszystkim kwes-
tiom ekstradycji, jednakze w art. 3 zawiera istotng rowniez z punktu widzenia
terroryzmu skierowanego przeciwko personelowi dyplomatycznemu regulacje,
zgodnie z ktoéra ,,zamach na zycie szefa panstwa lub cztonka jego rodziny nie
bedzie uwazany za przestgpstwo polityczne”, konsekwencja czego jest niedopusz-
czalnos¢ odmowy ekstradycji w stosunku do jego sprawcy [Indecki 1998: 98].

Druga z konwencji — o stosunkach dyplomatycznych — koncentruje si¢ przede
wszystkim na zdefiniowaniu poje¢ zwiazanych ze shuzba dyplomatyczna, takich jak
np. szef misji, czlonkowie personelu dyplomatycznego, przedstawiciel dyplomatycz-
ny czy cztonkowie personelu stuzby (art. 1), oraz naktada obowiazek zapewnienia
ochrony pomieszczen misji dyplomatycznych (art. 22 ust. 2). Ponadto stanowi
ona, ze archiwa 1 dokumenty takich misji sa nietykalne (art. 24), zas przedstawi-
ciel dyplomatyczny nie podlega aresztowaniu ani zatrzymaniu oraz ze panstwo
przyjmujace ma go traktowac z nalezytym szacunkiem, podejmujac jednoczesnie
wszelkie dostgpne kroki w celu zapobiezenia jakiemukolwiek zamachowi na jego
osobg, wolnos¢ lub godnos¢ (art. 29).

Postanowienia uchwalonej w 1973 r. Konwencji nowojorskiej 1, zgodnie z jej
art. 1 ust. 1, dotycza natomiast konkretnie okreslonej grupy podmiotow, tj. ,,0s6b
korzystajacych z ochrony migdzynarodowej”, czyli:

a) glowy panstwa, w tym kazdego czlonka organu kolegialnego petniacego,
zgodnie z konstytucja danego panstwa, funkcj¢ glowy panstwa, szefa rzadu lub
ministra spraw zagranicznych wowczas, gdy taka osoba znajduje si¢ w obcym
panstwie, jak rowniez towarzyszacych jej cztonkdéw rodziny,

b) kazdego przedstawiciela, funkcjonariusza lub osobistos¢ oficjalng panstwa
oraz kazdego funkcjonariusza, osobisto$¢ oficjalna lub innego przedstawiciela

> Dz.U. 1994, nr 70, poz. 307.
¢ Dz.U. 1965, nr 37, poz. 232.
7 Dz.U. 1983, nr 37, poz. 168.
¥ Dz.U. 2003, nr 172, poz. 1671.
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organizacji migdzynarodowej o charakterze migdzyrzadowym, ktory w czasie
1 w miejscu, w ktorym przeciwko niemu, jego oficjalnej siedzibie, jego prywat-
nemu mieszkaniu lub jego srodkom transportu zostato popetnione przestgpstwo,
byt uprawniony, zgodnie z prawem migdzynarodowym, do szczegodlnej ochrony
przed jakakolwiek napascia na jego osobg, wolnos¢ lub godnosé, a takze cztonkow
jego rodziny pozostajacych z nim we wspdlnocie domowe;.

W doktrynie zwraca si¢ roOwniez uwagg, ze powyzsze przepisy nalezy inter-
pretowac w taki sposob, ze glowie panstwa oraz szefowi rzadu przystuguje ochro-
na — na terytorium panstwa obcego — bez wzgledu na rodzaj wizyty (prywatna,
nieoficjalna, oficjalna) [Yearbook 1972: 91-92, za Indecki 1998: 99].

Wazna 1 warta przywotania regulacja jest takze zawarte w art. 2 ust. 1 oma-
wianej konwencji zobowigzanie panstw-stron do uznania za przestgpstwa, zgodnie
z ich wewngtrznym ustawodawstwem, nastgpujacych — umys$lnie dokonanych —
czynow: zabojstwa, uprowadzenia lub innej napasci na osobg albo wolno$¢ osoby
korzystajacej z ochrony migdzynarodowej; gwattownej napasci na oficjalng sie-
dzibe, prywatne mieszkanie lub Srodki transportu osoby korzystajacej z ochrony
miedzynarodowej, ktéra to napas¢ moze zagrazac tej osobie lub jej wolnosci;
grozby popehnienia takiej napasci; usilowania popehienia takiej napasci; czynu
stanowiacego wspotuczestnictwo w popetnieniu takiej napasci. Dodatkowo, zgodnie
z art. 2 ust. 2, kazde panstwo-strona ma obowiazek ustanowienia odpowiednich
kar za popelienie wymienionych przestgpstw, uwzgledniajac jednoczesnie ich
,powazny charakter”.

Konwencja nowojorska I kladzie takze nacisk na to, aby panstwa-strony $cislej
ze soba wspoldziataty w zapobieganiu przestgpstwom wymienionym w art. 2,
przede wszystkim poprzez wymiang informacji 1 koordynacj¢ dzialan (art. 4), oraz
udzielaly sobie wzajemnie pomocy prawnej w zwiazku z postgpowaniem karnym,
ktorego przedmiotem sa okreslone wyzej przestgpstwa (art. 10).

Ostatnia z wymienionych umow mig¢dzynarodowych — Konwencja nowo-
jorska III — powstala, jak zostalo to podkreslone w preambule, w celu ochrony
przed aktami terroryzmu dwoch zasadniczych kategorii podmiotéw: ,,personelu
Organizacji Narodow Zjednoczonych” (okreslenie ,,personel Organizacji Narodow
Zjednoczonych” odnosi si¢ do osoéb zaangazowanych lub rozmieszczonych przez
Sekretarza Generalnego ONZ w charakterze cztonkéw wojskowych, policyjnych
lub cywilnych czgsci sktadowych operacji ONZ oraz innych funkcjonariuszy i eks-
pertow w misji ONZ lub jej organizacji wyspecjalizowanych albo Migdzynarodo-
wej Agencji Energii Atomowej, ktorzy przebywaja stuzbowo na obszarze, gdzie
prowadzona jest operacja ONZ — art. 1a Konwencji nowojorskiej III) 1 ,,personelu
wspotdziatajacego” (termin ,,personel wspotdziatajacy” oznacza osoby wyznaczone
przez rzad lub organizacj¢ pozarzadowa w porozumieniu z wlasciwym organem
ONZ oraz osoby zaangazowane przez Sekretarza Generalnego ONZ lub przez
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organizacj¢ wyspecjalizowang albo przez Migdzynarodowa Agencj¢ Energii Ato-
mowej, a takze osoby rozmieszczone przez pozarzadowa organizacj¢ humanitarng
lub instytucj¢ humanitarna zgodnie z porozumieniem zawartym z Sekretarzem
ONZ lub z organizacja wyspecjalizowana badz Migdzynarodowa Agencja Energii
Atomowej — art. 1b Konwencji nowojorskiej III), a takze karania sprawcow tego
typu czynow. Zaznaczy¢ nalezy, ze katalog przestepstw przeciwko personelowi
ONZ 1 personelowi wspoldzialajacemu zawarty w art. 9 opisywanej konwencji
pokrywa si¢ z art. 2 ust. 1 Konwencji nowojorskiej 1.

9. Problematyka ochrony materialow
oraz obiektow jadrowych

Pierwszym dokumentem o charakterze migdzynarodowym, odnoszacym si¢ do
zagrozenia wynikajacego z wykorzystania materialdéw jadrowych w celach ter-
rorystycznych, byta zawarta pod auspicjami Migdzynarodowej Agencji Energii
Atomowej (International Atomic Energy Agency — IAEA) — Konwencja o ochronie
fizycznej materiatow jadrowych! (tzw. Konwencja wiedenska) otwarta do podpisu
w Wiedniu 1 Nowym Jorku dnia 3 marca 1980 r. Najwazniejsza jej czescia byt art. 7
stanowiacy, ze panstwa-strony maja obowiazek uznania za przestgpstwa w swoich
wewngetrznych aktach normatywnych czyndéw polegajacych na: nielegalnym uzys-
kaniu, kradziezy, przywlaszczeniu, zadaniu wydania materialéw jadrowych oraz
grozeniu ich uzyciem.

Poczatek XXI w. przyniost jednak znaczny wzrost liczby zamachow terrorys-
tycznych, ktorych zaczeto dokonywacé na coraz wigksza skalg. Przywolane juz
tragiczne wydarzenia z dnia 11 wrze$nia 2001 r. jasno pokazaty, ze zjawisko terrory-
zmu staje si¢ coraz wigkszym zagrozeniem [Fidler 2004: 65]%°. Niebezpieczenstwo
uzycia przez terrorystow broni masowego razenia (Weapon of Mass Destruction —
WMD) zaczelo si¢ stawac realna perspektywa; w literaturze przedmiotu zaczeto
nawet okresla¢ je mianem ,,terroryzmu katastroficznego” (catastrophic terrorism)
[Carter, Deutch, Zelikow 1998: 80]. Okolicznosci te stanowily jedna z gléwnych
przyczyn, ktora doprowadzita do zmodyfikowania w 2005 r. tresci Konwencji
wiedenskiej z roku 1980 r. oraz zmiany jej nazwy na: Konwencj¢ o ochronie
fizycznej materiatdéw jadrowych i obiektow jadrowych?'.

¥ Dz.U. 1989, nr 17, poz. 93.
2 National Commission on Terrorism, Countering the Changing Threat of International Terro-
rism 4, 2000, rozdz. 1: ,,Zjawisko terroryzmu zmienia si¢, stajac si¢ coraz bardziej niebezpiecznym

i trudniejszym do zwalczania”.
2l Amendment, GOV/INF/2005/10-GC(49)/INF/6.
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Wprowadzone w 2005 r. kluczowe poprawki wzbogacily Konwencj¢ wiedenska
0 przepisy majace zagwarantowac Scislejsza i1 bardziej zaawansowana wspotprace
migdzy panstwami w celu zwalczania przejawow terroryzmu dotyczacych materia-
tow jadrowych [Wiak 2009: 127]. Jako przyklad wskaza¢ mozna art. 11A wspom-
nianej konwencji, ktory stanowi, ze zadne z wymienionych w niej przestgpstw nie
moze — dla potrzeb ekstradycji badZz wzajemnej pomocy prawnej — by¢ uznane
za przestgpstwo polityczne lub majace zwiazek z przestgpstwem politycznym czy
tez za przestgpstwo wynikajace z motywow politycznych — w zwiazku z czym
niemozliwe jest odrzucenie wniosku o ekstradycje lub pomoc prawna poprzez
powotanie si¢ na te okolicznos$ci [Wiak 2009: 127].

Istotne, z punktu widzenia efektywnej walki ze wskazanym zjawiskiem, zmia-
ny dotknety rowniez art. 7 ust. 1 Konwencji wiedenskiej — rozszerzono bowiem
katalog przestgpstw, ktore powinny zosta¢ wprowadzone do ustawodawstw we-
wnetrznych okreslonych panstw oraz poddane odpowiednim karom, przy jednoczes-
nym uwzglednieniu ich ,,ci¢Zzkiego charakteru” (art. 7 ust. 2). Czyny wymienione
w art. 7 ust. 1 moga polega¢ m.in. na: a) na nieuprawnionym dziataniu, jakie
stanow1 otrzymanie, posiadanie, wykorzystanie, przekazanie, zmiana, usuwanie
lub rozproszenie materialow jadrowych oraz ktére powoduje lub moze spowo-
dowa¢ $mier¢ lub powazne obrazenia jakiejkolwiek osoby lub znaczne szkody
w odniesieniu do wlasnosci lub srodowiska; b) kradziezy lub rabunku materiatéw
jadrowych; c) sprzeniewierzeniu lub nieuczciwym uzyskaniu materiatow jadrowych;
d) dziataniu, jakie stanow1 nieuprawnione przewozenie, przesylanie lub przemiesz-
czanie materiatow jadrowych do panstwa lub z panstwa; e) dzialaniu wymierzonym
przeciwko obiektow1 jadrowemu lub dzialaniu ingerujacemu w dziatanie obiektu
jadrowego, podczas ktdrego sprawca celowo powoduje — lub tez jest swiadomy, ze
dziatanie moze spowodowac¢ — §mier¢ lub powazne obrazenia jakiejkolwiek osoby
lub znaczne szkody w odniesieniu do wiasnosci lub srodowiska przez narazenie
ich na dzialanie promieniowania lub uwalnianie substancji radioaktywnych, jezeli
dziatanie to nie jest podejmowane zgodnie z prawem krajowym danego panstwa-
-strony, na ktorego terytorium znajduje si¢ dany obiekt jadrowy.

10. Podsumowanie

Poczatki wspotpracy migdzynarodowej w zakresie zapobiegania oraz przeciwdzia-
tania zjawisku terroryzmu Scisle wigzaly si¢ ze stale nasilajacymi si¢ — zwlaszcza
w wieku XIX — atakami, ktére pierwotnie wymierzone byty, w znacznej mierze,
w osoby sprawujace istotne funkcje publiczne, a nastgpnie — celem wywotania
atmosfery ciagtego strachu i1 niepokoju, a takze ze wzgledu na tatwiejszy dos-
tep — w przypadkowych obywateli. W pierwszych etapach miata ona wymiar
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dosy¢ symboliczny 1 — co do zasady — ograniczata si¢ do roznego rodzaju spotkan
przedstawicieli okreslonych panstw, ktorzy debatowali nad perspektywa opraco-
wania jednolitych dokumentow, zawierajacych bardzo podstawowe unormowania
dotyczace wskazanego zjawiska, ktérym jednak planowano nada¢ ,,mi¢dzyna-
rodowy charakter”, tak aby obowiazywaly wszystkie strony, ktore zdecyduja
sig — najczesciej poprzez procedure ratyfikacji — do nich ,,przystapi¢” 1 $cisle ich
przestrzegac.

Rosnaca liczba oraz bezwzgledno$¢ zamachow sprawity, ze wspotpraca ta,
pomimo watpliwosci niektorych stron, musiata zosta¢ znacznie rozszerzona, a prace
legislacyjne przeniesione z fazy ,,wstgpnego planowania” do sprawnego przyjmo-
wania oraz sktadania do podpisu konkretnych dokumentow. Warto zwroci¢ uwagg,
ze na powstanie tych ostatnich mialy rowniez wplyw wspomniane juz wczesniej
liczne migdzynarodowe konferencje naukowe, podczas ktorych prezentowano
oraz szczegdtowo analizowano potencjalnie najbardziej wlasciwe oraz efektyw-
ne rozwigzania prawne, ktore nie tylko podkreslatyby skalg zagrozenia ze strony
terrorystow, ale tez — czy moze przede wszystkim — zobowigzywaly spotecznos¢
mig¢dzynarodowa do skutecznej walki z nimi, wskazujac jednoczesnie okreslone
narzedzia do realizacji tego celu.

W efekcie wskazanych dziatan przyjete zostaty — majace zasadnicze znaczenie
dla procesu zapobiegania oraz przeciwdzialania zjawisku terroryzmu — ,.konwencje
sektorowe”, ktore — mimo swojego specyficznego statusu — staty si¢ fundamen-
tem oraz impulsem do dalszych prac w tym aspekcie. Sam fakt ich opracowania
1 ,,wprowadzenia w zycie”, a takze zastosowanej konstrukcji oraz prob klarownego
zdefiniowania okreslonych pojg¢, a przede wszystkim wyrdznienia konkretnych
przejawdw terroryzmow, tj. terroryzmu morskiego, terroryzmu lotniczego, brania
zakladnikow, aktow terroryzmu skierowanych przeciwko personelowi dyplomatycz-
nemu, a takze kwestii ochrony materialow jadrowych 1 obiektéw jadrowych, nalezy
uzna¢ za znaczny sukces oraz istotny krok ku szerszej ,,integracji legislacyjne;”,
ktéra bedzie si¢ — rzecz jasna — Scisle przektadata na efektywniejsza kooperacje,
nie tylko na plaszczyznie usprawniania okreslonych regulacji, ale takze podejmo-
wanych na ich kanwie, a dotyczacych innych plaszczyzn dziatan.

Coraz brutalniejsze, pochtaniajace coraz wigksze liczby ofiar — bez wzgledu
na wiek, pte¢ czy narodowos$¢ — ataki terrorystyczne uswiadamiaja, ze wspOlpraca
miedzynarodowa w zakresie skutecznej eliminacji tego zjawiska, mimo Ze jest obec-
nie zdecydowanie bardziej rozwinigta 1 funkcjonuje na zupeklie innym, znacznie
glebszym, niz mialo to miejsce jeszcze jaki§ czas temu, poziomie, powinna by¢
nie tylko bezwzglednie kontynuowana, ale wlasnie — co ma zasadnicze znacze-
nie — stale rozszerzana. Rozszerzenie to powinno, co do zasady, nastapi¢ w dwdch
kluczowych aspektach — legislacji oraz, $cisle z tym zwiazanego, wspdtdziatania or-
ganow odpowiedzialnych za zapobieganie 1 przeciwdziatanie wskazanemu zjawisku.
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Scislejsza kooperacja na plaszczyznie legislacyjnej, ktorej przejawem mogta-
by by¢ modyfikacja oraz dostosowanie do panujacej obecnie sytuacji niektorych
konwencji, np. poprzez nadanie im statusu ,,samowykonalno$ci” oraz zaostrzenie
sankcji (a takze zwigkszenie skutecznos$ci ich stosowania) za ich nieprzestrzega-
nie, w tym — nade wszystko — za wspieranie materialne organizacji terrorystycz-
nych przez tzw. organy publiczne, niewatpliwie pomogtoby w jeszcze wigkszym
zjednoczeniu spotecznosci migdzynarodowej na celu, jakim jest efektywna wal-
ka z omawianym zjawiskiem. Za réwnie istotny nalezaloby takze niewatpliwie
uzna¢ postulat bardziej rozbudowanej wspotpracy pomiedzy stuzbami okreslonych
panstw, ktora — zwlaszcza w tzw. sytuacjach wyjatkowych — mogtaby by¢ mnie;j
sformalizowana 1 opiera¢ si¢ gtownie na szybkich, efektywnych dziataniach, a nie
licznych czynno$ciach o charakterze administracyjnym, ktore — co oczywiscie
zrozumiale — wymagaja okreslonego czasu, a ten, gdy dochodzi do sytuacji takich,
jak np. zamachy w Paryzu, ktore miaty miejsce dnia 13 listopada 2015 r. 1 gdzie
doszto do tragicznej Smierci wielu osob, a zycie 1 zdrowie innych pozostawalo
w bardzo powaznym 1 uzasadnionym niebezpieczenstwie, jest tzw. wartoscia de-
ficytowa. Za pozadane nalezatoby réwniez uzna¢ dziatania, takie jak: zwigkszanie
budzetow wskazanych organow, czgste oraz szczegdlowe i1 sprofilowane na kwestie
zapobiegania oraz przeciwdziatania terroryzmowi szkolenia dla funkcjonariuszy
czy tez rozbudowa idei tzw. migdzynarodowych zespolow, skoncentrowanych na
walce ze wskazanym zjawiskiem.

Niezaleznie jednak od tego, ktore ze wskazanych dziatah uzna si¢ za priory-
tetowe, kluczowe jest, aby ich realizacja odbywata si¢ w ramach szeroko poj¢te;j
wspotpracy miedzy panstwami, bez ktorej — biorac pod uwage charakter oraz
skale zagrozenia ze strony omawianego zjawiska — skuteczna walka, a w dalszej
perspektywie catkowita jego eliminacja beda praktycznie niemozliwe.
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The “Sector Conventions” as Essential Elements of International
Cooperation in the Fight Against Terrorism

Summary. The purpose of the article is to present the most important issues regarding the role,
significance and nature of international cooperation concerning the fight against terrorism. The article
contains a detailed analysis of the structure and essential provisions stated in selected documents —
known as the “sector conventions” — concerning the different types of offenses classified as terrorism
(maritime terrorism, aviation terrorism, the taking of hostages, acts of terrorism directed against
diplomatic staff, and the issue of protecting nuclear material and nuclear facilities). The article also
contains a brief description of the beginnings of international cooperation in the aforementioned
areas, including the role and importance of international scientific conferences and the legislative
initiatives of the League of Nations. Furthermore, in the text of the article, key findings and conclu-
sions concerning the matters raised in it can also be found.
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