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Pomiar efektywnosci przedsiebiorstw
w perspektywie spolecznej

Streszczenie. Celem pracy jest przedstawienie wplywu rozwoju koncepcji spotecznej odpo-
wiedzialno$ci przedsigbiorstw na sposob prowadzania analizy efektywnosci. Charakteryzuje ona
zjawisko niedoskonatosci rynkowych w postaci efektow zewnetrznych (kosztow i korzysci), wyjas-
nia znaczenie pojecia efektywnosci spotecznej oraz przedstawia jej mierniki, wskazujac ich wady
i zalety. Omawia rowniez wybrane metody szacowania korzysci i kosztow spotecznych.
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Wstep

Narodziny i rozwdj koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw
to wynik trwajacych od poczatku istnienia zorganizowanej dzialalno$ci gospo-
darczej rozwazan dotyczacych kwestii etycznych tego rodzaju aktywnosci ludz-
kiej. Wywodzace si¢ z klasycznej ekonomii twierdzenie, ze wzrost gospodarczy
ksztaltowany przez przedsigbiorstwa dazace do maksymalizacji zysku, dziataja-
ce w warunkach uczciwej konkurencji jest zarowno jedynym zréodlem postepu
ekonomicznego, jak i spolecznego okazalo si¢ nieprawdziwe. Dziatalno$¢ re-
alizujgcych wiasne interesy przedsigbiorstw moze wplywaé negatywnie na inne
podmioty na rynku — powodujac tym samym zmiany w dobrobycie spotecznym,
utrudniajac realizacje idei zrownowazonego rozwoju i w zwigzku z tym zasadne
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wydaje si¢ pytanie: czy rachunek efektywnosci prowadzonej przez przedsigbior-
stwa dziatalnosci nie powinien w jaki$ sposob uwzglednia¢ tego wptywu?

1. Spoleczna odpowiedzialnos¢ biznesu
jako reakcja na niedoskonalo$ci rynku

Niedoskonatosci rynku sprawiajg, ze zorientowane na maksymalizacje war-
tosci rynkowej przedsiebiorstwa (dzieki maksymalizacji zysku osiggnigtego
poprzez efektywne wykorzystanie kapitatu) przyczyniaja si¢ do powstawania
tzw. negatywnych efektéw zewnetrznych (externalities, inaczej: efekty dyfuzji
— spillover effects). Sa to koszty powstajgce w wyniku produkcji dobr i ustug,
nieponoszone przez przedsigbiorcow'. Jest to zatem sytuacja, w ktorej dziatal-
nos¢ jednego podmiotu powoduje zmiang w dobrobycie innego podmiotu i jedno-
cze$nie zmiana ta nie jest rekompensowana. Inaczej mowigc efekt zewnetrzny jest
obecny, jezeli funkcja uzytecznosci badz funkcja produkeji jednostki zawiera rze-
czywiste zmienne, ktorych wartosci zostaty ustalone przez inne podmioty (osoby,
firmy, rzad) bez uwzgl¢dnienia przez nie wptywu na poziom dobrobytu jednost-
ki, ktorej funkcja uzytecznosci jest rozpatrywana. Przyktady negatywnych efek-
tow zewnetrznych generowanych w wyniku dziatalno$ci przedsiebiorstw mozna
obserwowaé¢ w postaci m.in. nierownosci spotecznych, degradacji §rodowiska
naturalnego, zagrozenia skazeniami nuklearnymi i toksycznymi powodujacymi
zwigkszenie zachorowalnos$ci 1 umieralno$ci, nierownego dostepu do informacii,
nadmiernej konsumpcji, powickszania czarnego rynku czy stosowania nieuczci-
wych praktyk konkurencyjnych?.

W przypadku gdy efekt zewnetrzny korzystnie oddziatuje na innych cztonkow
spoleczenstwa, wystepuja tzw. korzysSci zewnetrzne (externalbenefits)®. Najczesciej
przytaczanym przykitadem korzysci zewngtrznych sg szczepienia ochronne — za-
szczepienie si¢ jednej osoby przeciwko grypie zmniejsza jej ryzyko zachorowania,
ale ma takze pozytywny wptyw na ograniczenie zachorowalno$ci innych osob.

Innym przyktadem moga dzialania prowadzone w ramach B+R, przyczyniaja-
ce si¢ nastepnie do rozwoju wiedzy i odkry¢ naukowych.

Wszystkie te zjawiska wskazujace jednoznacznie na liczne zawodnosci rynku,
pod koniec XIX w. doprowadzity do powstania w Stanach Zjednoczonych i Wiel-
kiej Brytanii idei CSR (Corporate Social Responsibility) gloszacej, ze biznes ma

! Por. D. Begg, S. Fischer, R. Dornbush, Mikroekonomia, PWE, Warszawa 2007, s. 471.

2 J. Filek, Spoleczna odpowiedzialnosé biznesu: tylko moda czy nowy model prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej?, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Warszawa 20006, s. 14.

3 S. Morris, N. Devlin, D. Parkin, Ekonomia w ochronie zdrowia,Wydawnictwo JAK, Warsza-
wa, 2011, s. 157.
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zobowigzania wobec spoteczenstwa, w ktorym funkcjonuje. W Europie debata na
temat spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw zostata zapoczatkowana do-
piero w 1995 r., gdy grupa europejskich przedsigbiorcéw z dwczesnym przewod-
niczacym Komisji Wspdlnot Europejskich Jacques’em Doloresem przedstawita
manifest spoteczny (Manifesto of Enterprises)®*.

Koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw jest zgodna z ideg
zrOwnowazonego rozwoju gospodarczego, postulujaca integracje celéw ekono-
micznych, ekologicznych i spotecznych®. Zaktada ona, ze przedsigbiorstwa po-
winny dobrowolnie uwzgledniac interesy spoteczne i kwestie ochrony §rodowiska
w prowadzonych dziataniach rynkowych oraz w stosunkach z ré6znymi grupami
interesariuszy.

Koncepcja CSR narodzita si¢ w Stanach Zjednoczonych, jednak w zakresie
jej popularyzacji w Europie to wlasnie instytucje polityczne Wspolnoty Europe;j-
skiej odegraty kluczowa role przedstawiajac ja jako nowoczesng strategi¢ zarza-
dzania oraz innowacyjny sposob prowadzenia biznesu w sposob odpowiedzialny
i zrobwnowazony. W ramach Unii Europejskiej kluczowa role w zakresie propago-
wania idei spotecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstwa odegraty nastgpujace
inicjatywy:

1. Przyjecie strategii lizbonskiej, z jej naczelnym celem — doréwnaniem
gtéwnemu konkurentowi gospodarczemu Unii Europejskiej, czyli Stanom Zjed-
noczonym, i przeksztatceniem Wspdlnoty Europejskiej do 2010 r. w ,,najbardziej
konkurencyjna, opartg na wiedzy gospodarke Swiata, zdolng do utrzymania zrow-
nowazonego wzrostu gospodarczego, stworzenia wigkszej liczby lepszych miejsc
pracy oraz zachowania spdjnosci spotecznej’™.

2. Ogloszenie Zielonej Ksiegi (Green Paper: Promoting Framework for Cor-
porate Social Responsibility)’'na temat koncepcji CSR w 2001 r. przez Komisj¢
Europejska. Dokument ten szczegétowo omawia zasady koncepcji spolecznej
odpowiedzialno$ci biznesu i okresla sposoby jej wdrazania w UE jako czynnika
umozliwiajacego realizacje strategii lizbonskiej.

3. Opublikowanie Biatej Ksiggi (White Paper: Communication on CSR) za-
wierajacej strategi¢ realizacji i upowszechniania idei spotecznej odpowiedzialno-
$ci przedsigbiorstwa.

4 Por. M. Rybak, Etyka menedzera — spoteczna odpowiedzialnos¢ przedsigbiorstwa a relacje
z interesariuszami, WN PWN, Warszawa 2004, s. 10.

5 A.B. Carroll, The Pyramid of Corporate Social Responsibility — Toward the Moral Manage-
ment of Organizational Stakeholders, ,,Business Horizons” 1991, 34(4), s. 39-48.

¢ Por. B. Rok, Odpowiedzialny biznes w nieodpowiedzialnym swiecie, Akademia Rozwoju Fi-
lantropii w Polsce, Forum Odpowiedzialnego Biznesu, Warszawa 2004, s. 22; por. M.J. Radto, Wj-
zwania konkurencyjnosci: Strategia Lizbonska w poszerzonej Unii Europejskiej, Fundacja Instytutu
Spraw Publicznych, Warszawa 2003, s. 24.

7 Commission of the Eropean Communities, Green Paper: Promotin Framework for Corporate
Social Responsibility, Brussels 2001, s. 4.
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4. Powotanie Europejskiego Forum Interesariuszy w 2002 r.

5. Poparcie dla zainicjowania ,,Europejskiego sojuszu na rzecz spotecznej od-
powiedzialnosci przedsigbiorstw”.

Dodatkowo znaczacg role w zakresie popularyzacji idei spotecznej odpowie-
dzialnosci przedsigbiorstwa pelni organizacja CSR Europe (The Business Net-
work for Corporate Social Responsibility) prowadzona przez przedstawicieli biz-
nesu. Jej misjg jest wspieranie firm w osigganiu zysku, zrbwnowazonego rozwoju
1 postepu spotecznego poprzez wprowadzanie koncepcji CSR do glownego nurtu
zarzadzania przedsicbiorstwami. W Polsce partnerem CSR Europe jest Forum
Odpowiedzialnego Biznesu?®.

2. Efektywnos¢ w perspektywie spolecznej

Teoretyczne podstawy rachunku efektywnosci ekonomicznej zasadzajg si¢ na
gtownym twierdzeniu normatywnej teorii regulacji, opartej na neoklasycznej teo-
rii dobrobytu’. Dzieki nim mozliwe jest dokonanie oceny efektywnosci alokacji
zasobow oraz sprawiedliwos$ci spotecznej podziatu dobr i zasobow. W badaniu
ekonomicznej efektywnosci alokacji zasobow stosowane sa dwa podejscia do
oceny efektywnosci: wykorzystujace zatozenie efektywnos$ci w sensie Pareto lub
kryterium Kaldora-Hicksa'’.

Efektywnos$¢ w sensie Pareto to sytuacja, w ktorej poprawa funkcjonowania
jednego z podmiotow nie prowadzi do pogorszenia sytuacji jakiegokolwiek in-
nego podmiotu, a tym samym nie wywotuje strat w poziomie dobrobytu spo-
lecznego. Jest to sytuacja hipotetyczna, ktora w praktyce gospodarczej wystepuje
niestychanie rzadko!'. Rozwinigciem rozumienia efektywnosci w sensie Pareto
jest kryterium Kaldora-Hicksa. Opierajac si¢ na nim rozwigzanie jest efektywne,
jezeli straty w poziomie dobrobytu, polegajace na tym, ze jeden z podmiotow zy-
skuje wiecej niz traci inny, moga by¢ (przynajmniej teoretycznie) kompensowane
przez podmiot zyskujacy na rzecz podmiotu tracgcego. Kazda alokacja zasobow,
przy ktorej zyski sa wigksze niz straty jest efektywna w sensie Kaldora-Hicksa.

8 Por. M. Greszka, Na drodze do odpowiedzialnego biznesu, w: Wigcej niz zysk, czyli odpo-
wiedzialny biznes. Programy, strategie, standardy, red. B. Rok, Forum Odpowiedzialnego Biznesu,
Warszawa 2001, s. 262-265.

? Szerzej B. Fiedor, Public Regulation in a Market Economy, ,,Argumenta Oeconomica” 2001,
nr 11; J. E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, WN PWN, Warszawa 2004, s. 69-73.

10°J. Suchecka, Ekonomia zdrowia i opieki zdrowotnej, Oficyna Wolters Kluwer business, War-
szawa 2010, s. 187.

1" Szerzej K. Tadenuma, Egalitarian-equivalence and the Pareto principle for social preferen-
ces, ,,Social Choice and Welfare” 2005, vol. 24, nr 3, s. 455-473.
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Wszystkie efektywne rozwigzania z punktu widzenia Pareto (tzw. rzeczywista
poprawa) sa jednoczes$nie efektywne z punktu widzenia kryterium Kaldora-Hick-
sa (tzw. potencjalna poprawa). Jednak nie kazde rozwigzanie efektywne zgod-
nie z kryterium Kaldora-Hicksa spelnia warunki efektywnosci w sensie Pareto.
W rzeczywistosci gospodarczej mamy najczgsciej do czynienia z sytuacjami,
gdzie wprowadzane rozwigzania powoduja polepszenie sytuacji czesci podmio-
tow kosztem pogorszenia sytuacji innych. Przyjmuje sig¢, ze takie rozwigzania sg
akceptowalne w przypadku, gdy uzyskane w ten sposob zyski podmiotéw prze-
kraczaja poniesione przez innych straty lub gdy istnieje przynajmniej jedna teore-
tyczna mozliwo$¢ pelnej kompensacji takiej straty, poniewaz spoteczenstwo jako
catos$¢ zyskuje na takim dziataniu'>.

Niedoskonatos$¢ rynku w zakresie alokacji zasobéw uniemozliwia osiggnigcie
rownowagi optymalnej w sensie Pareto!®, co moze wywoltaé straty w poziomie
dobrobytu spotecznego. Koncepcja trwatego 1 zrbwnowazonego rozwoju gospo-
darczego oraz spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw wymuszajg zmiany
w prowadzeniu rachunku efektywno$ci podejmowanych przedsiewzig¢ gospo-
darczych, polegajace przede wszystkim na wiaczeniu do rachunku efektow ze-
wnetrznych.

Pelny koszt krancowy dla spoteczenstwa z produkcji lub konsumpcji dobra
(SMC — social marginal cost) sktada si¢ z prywatnego kosztu krancowego (PMC
— private marginal cost) 1 zewngtrznego kosztu krancowego (MEC — marginal
external cost); korzy$¢ krancowa dla spoteczenstwa (SMB — social marginal be-
nefit) rowna si¢ sumie prywatnej korzysci krancowej (PMB — private marginal
benefit) 1 zewngtrznej korzysci krancowej (MEB — marginal external benefit).

I tak, koszty zewnetrzne produkcji wystepuja, gdy spoteczne koszty kranco-
we przekraczaja prywatne koszty krancowe, a zewnetrzny koszt krancowy jest
wiekszy od zera (SMC>PMC; MEC>0). Wystepuja w przypadku, gdy produkcja
firmy prowadzi np. do powstania zanieczyszczen srodowiska, powodujac powsta-
wanie kosztow zewnetrznych dla spoteczenstwa. Korzysci zewngtrzne produkcji
wystepuja, gdy spoleczne koszty krancowe sg mniejsze od prywatnych kosztow
krancowych, a zewnetrzny koszt krancowy jest mniejszy od zera (SMC<PMC;
MEC<0). Pojawiaja si¢ np. w przypadku, gdy badania prowadzone przez przed-
sigbiorstwo przyczyniajg si¢ do rozwoju wiedzy 1 wskazujg nowe kierunki dal-
szych badan naukowych.

12 ML.F. Drummond, B. O’Brien, G.W. Torrance, Methods for the Economic Evaluation of Health
Care Programmes, Oxford 2005, s. 226.

13 Szerzej J.E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, WN PWN, Warszawa 2004, s. 7-9,
s. 90-108.
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3. Pomiar efektywnos$ci w perspektywie spolecznej

W ramach spotecznej odpowiedzialnosci biznesu w analizie ekonomiczne;j
efektywnosci przedsigbiorstwo ocenia wplyw realizowanego projektu/podejmo-
wanej dziatalno$ci na otoczenie: region, gospodarke, spotecznos$¢ lokalng oraz
uwzglednia wszystkie koszty i1 korzysci, obejmujagce m.in. wplyw prowadzonej
dziatalnosci na Srodowisko, a takze wystepujace zakldcenia wynikajace badz
z zawodnosci rynku (efekty zewngtrzne), badz interwencji panstwa.

Przyktadem takiej metody jest CBA (Cost-Benefit Analysis). Jest to metoda,
ktora umozliwia przeanalizowanie wptywu przedsigwzigcia na poziom dobrobytu
spotecznosci regionu (badz kraju), w ktorym przedsigwzigcie to jest realizowane.
Podejscie to odroznia CBA od analizy finansowej, ktora bierze pod uwagg jedynie
koszty i korzysci, ktore generuje przedsigwzigcie dla inwestora. Korzysci —w tym
korzys$ci spoteczne (B — Benefits) wynikajace z przedsigwzigcia powinny prze-
wyzszac jego koszty — w tym spoteczne (C — Costs):

B>C. (M
Rezultaty mozna rowniez wyrazi¢ w kategoriach pieni¢znych:
PE>C, ()

gdzie: B = PE; P — cena; E — efekt.
Wspotczynnik kosztow-korzysci moze mie¢ zatem postac:

PE . 3)

Osiagnicte korzyS$ci przewyzszaja poniesione koszty — przedsigwzigcie akcepto-
walne spotecznie:

PE
—=1. 4
C “
Korzys$ci rownowazg koszty poniesione na wdrozenie programu — przedsiewzig-
cie akceptowalne spolecznie:

PE
—<1. 5
C Q)

Osiagniete korzysci maja mniejszg warto$¢ w jednostkach pienieznych od ponie-
sionych kosztow — przedsiewzigcie nieakceptowane spolecznie.
W przypadku porownywania dwoch przedsiewzie¢ analizujemy koszty i ko-
rzy$ci wyrazone w jednostkach pienigznych dla obu:
RE, , BE, ©
G G,
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W powyzszym rownaniu powinno by¢ wybrane pierwsze z dwoch propono-
wanych alternatywnych rozwigzan.

Aby przedsigwzigcie bylo oceniane pozytywnie ze spotecznego punktu wi-
dzenia, stosunek korzysci do kosztow (B/C) powinien by¢ wigkszy niz 1. Istotng
zaleta metody CBA jest fakt, ze warto$¢ wskaznika B/C nie zalezy od wielkos$ci
ocenianego programu.

Szacowanie korzysci/kosztow spotecznych, wynikajacych z realizacji przedsig-
wzie¢, moze si¢ wigza¢ z pewnymi utrudnieniami. Po pierwsze, wymaga ustalenia
1 doktadnego zbadania zalezno$ci pomiedzy rezultatem projektu a fizycznym efek-
tem (np. poprawa/pogorszeniem stanu zdrowia, mniejsza/wicksza zachorowalno-
$Scig wérod ludzi, pozytywnymi/negatywnymi zmianami w srodowisku naturalnym).

Najwigkszy problem stanowi wycena korzysci i kosztow spotecznych w ka-
tegoriach pieni¢znych. Szacowanie bowiem nalezy przeprowadza¢ dla dobr, dla
ktorych nie istniejg efektywnie dziatajace rynki.

Jedna z najczesciej stosowanych metod (w przypadku kosztow spotecznych)
jest metoda szacowania warto$ci wedlug kosztow odtworzeniowych. Wedtug niej
negatywne efekty zewnetrzne (np. zanieczyszczenie srodowiska) sg tyle warte,
ile kosztowatoby przywrdcenie stanu pierwotnego (usunig¢cie zanieczyszczen).
Inng stosowang metoda jest szacowanie strat spotecznych na podstawie kosztow
prewencyjnych (zapobiegawczych). Oznacza to, ze warto$¢ efektu zewnetrznego
wynosi tyle, ile nalezatoby zaptaci¢, aby zapobiec jego powstaniu (np. koszty za-
instalowania filtrow zanieczyszczen, koszty wymiany technologii na ,,czystszg”).
Zatem stosujac t¢ metodg koszt spoteczny wyceniany jest jako korzy$¢ uzyskana
dzigki dziataniom prewencyjnym lub wydatki majgce zapobiec wystapieniu nega-
tywnych efektow zewnetrznych. W pierwszym przypadku warto$¢ szacowanych
kosztow bedzie znacznie wyzsza i bardziej adekwatna, zatem jesli tylko jest to
mozliwe, wlasnie to podejécie powinno by¢ stosowane.

Wyceny korzysci dokonuje si¢ natomiast najczesciej za pomocg gotowosci
spoteczenstwa do zaplaty za uzyskanie danego efektu (Willingness-to-Pay, WTP).
Jest to metoda nalezaca do grupy metod warunkowego wartosciowania (conti-
gent valuation). Metoda ta bada maksymalng gotowos¢ do ptacenia za okreslong
ustuge lub dobro z wykorzystaniem ankiety, w ktorej respondent moze okresli¢
hipotetyczng sume pienigdzy, aby uzyska¢ konkretng korzys¢. Zaktada, ze do-
bro ma warto$¢ dla konsumenta, jesli jest on gotowy poswigci¢ co$, aby je zdo-
by¢. Zgodnie z nig korzysci odpowiadajg maksymalnej gotowosci do ptacenia za
ustuge lub interwencje, ktora pozwala na ich uzyskanie. W tym znaczeniu efekt
zewngtrzny (np. zanieczyszczone powietrze) jest tyle wart, ile sktonni sg zapta-
ci¢ za jego usuniecie ci, ktorych efekt ten dotyka. Korzysci dla spoteczenstwa
uzyskiwane sa poprzez agregacj¢ indywidualnych WTP. Metoda ta ma jednak
rowniez wady — jest czasochtonna oraz kosztochtonna i zaktada wystgpowanie
szybkiej reakcji mieszkancow na zmiany w otoczeniu. Ponadto badania wykazu-
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ja, ze sktonnos¢ do ptacenia skorelowana jest z poziomem dochodow, wyksztat-
ceniem itp. Stad czg¢sto metoda ta jest zastgpowana metodg transferu korzysci,
ktora polega na ekstrapolacji wynikow przeprowadzonych juz podobnych badan
do analizowanego przedsigwzigcia.

Obie te metody nalezg do grupy metod szacowania posredniego. Zaliczy¢ tu moz-
na takze m.in. metod¢ analogii rynkowych, metodg dobr posrednich, metode szacun-
ku réznic w wartoSciach dobr, metode cen hedonistycznych, metode kosztéw podzie-
lonych. Ramy tego opracowania sa jednak zbyt waskie na omowienie ich wszystkich.

Fakt, ze zardbwno koszty, jak i korzysci wyrazane sg w jednostkach pieni¢z-
nych, stanowi zatem jednocze$nie zalet¢ metody CBA, poniewaz umozliwia po-
réwnanie wielu programow dajacych roézne korzysci, ale bywa jednoczesnie jej
wadg ze wzgledu na konieczno$¢ dokonywania wyceny. Ponadto nie zawsze moz-
liwe jest powigzanie realizowanego przedsiegwzigcia ze zmianami w poziomie do-
brobytu danego regionu/kraju. Dzieje si¢ tak zwlaszcza w przypadku projektow
niewielkich, pojedynczych inwestycji, gdzie bardzo trudno przeprowadzi¢ wiary-
godng analize kosztow i korzysci spotecznych (CBA), poniewaz skutki srodowi-
skowe czy spoteczne sg niewielkie i moga nie przektadac si¢ na mierzalne zmiany
jakos$ci aktywow srodowiskowych/spotecznych.

Oprocz prostego poréwnania naktadow i uzyskiwanych korzysci w analizie
ekonomicznej efektywnosci w perspektywie spolecznej mozna wykorzystywaé
znane z analizy finansowej dyskontowe mierniki oceny efektywno$ci w zmodyfi-
kowanej postaci, umozliwiajagce uwzglednianie kosztow i korzysci spotecznych.
Mozna tu zaliczy¢:

— ckonomiczng warto$¢ biezaca netto (ENPV — Economic Net Present Value):
powinna by¢ wigksza niz zero dla projektu potrzebnego zespotecznego punktu
widzenia,

— ckonomiczng stope zwrotu (ERR — Economic Rate of Return): powinna by¢
wyzsza niz spoteczna stopa dyskontowa,

— stosunek korzysci do kosztow (B/C): stosunek wartosci biezacej korzysci do
warto$ci biezacej kosztow; analizuje relacje uspolecznionych korzysci do kosz-
tow z uwzglednieniem czynnika czasu, stosunek ten powinien by¢ wiekszy niz 1.

Przedsigwziecie odpowiedzialnej spotecznie firmy powinno charakteryzowac
si¢ dodatnig zaktualizowang wartos$cia netto (ENVP).Wyznaczenie ENVP polega
na skorygowaniu przeptywdw pieni¢znych uzyskanych w ramach analizy finan-
sowej zgodnie z nastgpujacym algorytmem postgpowania.

1. Odjecie transferéw — tj. wszelkich podatkoéw i optat. Ich pomijanie w ra-
chunku efektywnosci spotecznej wynika z faktu, ze dla spoteczenstwa nie sg one
kosztem, ale stanowig jedynie transfer dochodow — stuza redystrybucji dochodoéw
w gospodarce. Nie powodujg zmian w dobrobycie spotecznym.

2. Uwzglednienie wyrazonych w kategoriach strumieni pienieznych efek-
tow zewnetrznych, zarbwno pozytywnych, jak i negatywnych.
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3. Wycena czynnikéw produkcji wedlug cen ukrytych (inaczej: cen du-
alnych — shadow prices) 1 kosztu alternatywnego. Ceny dualne wystepuja wte-
dy, gdy mamy do czynienia z zakloceniami na danym rynku, ktére powoduja,
ze koszt czynnika produkcji r6zni si¢ od kosztu faktycznie ponoszonego przez
spoteczenstwo. Okreslajg warto$¢ spoteczng jednej jednostki dobra lub inaczej
mowigc, krancowy efekt, jaki wywiera zmiana w ilo$ci danego dobra na szeroko
pojety dobrobyt spoteczny.

Zaklocenia rynkowe moga by¢ powodowane wystepowaniem monopoli,
ograniczeniami ilosciowymi, regulacjami cenowymi, dotacjami, ukrytymi podat-
kami posrednimi w cenach. Jezeli chodzi o transfery, podatki i optaty ekologiczne
traktowane sg odmiennie. Nie sg one odejmowane jak inne transfery ze wzgledu
na fakt, ze ich stosowanie wynika z checi internalizacji ekologicznych efektow
zewnetrznych, co oznacza przyporzadkowanie sprawcom zanieczyszczen kosz-
tow dzialan inwestycyjnych i pozainwestycyjnych, majacych na celu redukcje
zanieczyszczenia do poziomu, ktory zapewni — w skali lokalnej, regionalnej badz
krajowej lub nawet migdzynarodowej — spotecznie akceptowalny czy pozadany
stan srodowiska'*. Tym samym przyjmuje si¢ upraszczajgce zatozenie, ze podatki
te odzwierciedlajg wielko$¢ efektu zewnetrznego.

Ekonomiczna stopa zwrotu (ERR) — formalnie oznacza takg wartos¢ stopy
procentowej, przy ktorej ENPV jest rowne zero. Oznacza to, ze ERR wskazuje
przy jakiej stopie procentowej zdyskontowane i uspotecznione wydatki zréwna-
ja si¢ ze zaktualizowanymi i uspotecznionymi wplywami. Przedsiewziecie jest
efektywne ze spolecznego punktu widzenia, gdy ERR jest rowne lub wieksze
od dyskontowej stopy spotecznej, czyli najnizszej stopie rentownosci spolecz-
nej mozliwej do zaakceptowania. Zaletg tego miernika jest jego niezaleznosé¢
od wielkosci projektu. Podobnie jak dzieje si¢ to w przypadku analizy finansowej
w zaleznosci od rodzaju przeptywu srodkow pieni¢znych, w niektorych przypad-
kach moze wystapi¢ wigcej niz jedna wewnetrzna stopa zwrotu lub moze jej nie
by¢ w ogole.

ENPYV — ekonomiczna biezaca warto$¢ netto

ENPV = Z SEF,

=0 (1 +r )
gdzie: SEF, — salda strumieni ekonomicznych kosztow i korzysci generowanych
przez projekt w poszczegdlnych latach przyjetego okresu odniesienia analizy, ¢ —
okres odniesienia (liczba lat), » — przyjeta ekonomiczna stopa dyskontowa.

o (7

4 J. Famielec, Straty i korzysci ekologiczne w gospodarce narodowej, WN PWN, Warszawa—
Krakéw 1999, s. 244-249; szerzej A. Graczyk, Pojecie ekologicznych efektow zewnetrznych, ,,Eko-
nomia i Srodowisko” 2004, nr 2.
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ERR — ekonomiczna wewnetrzna stopa zwrotu

s, SEF,

RR=Y ——L—=0
;;‘(HERR)’ ®)

B/C — wskaznik korzyS$ci-koszty
- BE,

=0 (1 + r)t
- CE,

=0 (1 + r)t

gdzie: BE, — strumienie korzysci ekonomicznych generowanych przez projekt
w poszczegolnych latach przyjetego okresu odniesienia analizy, CE, — strumienie
kosztow ekonomicznych generowanych przez projekt w poszczegdlnych latach
przyjetego okresu odniesienia analizy, ¢ — okres odniesienia (liczba lat), » — przy-
jeta ekonomiczna stopa dyskontowa.

Stosunek korzy$ci do kosztow biezacych (B/C) tworzony jest analogicznie jak
w metodzie CBA, z ta roznicg, ze jako miara dynamiczna umozliwia poréwnanie
analizowanych wielko$ci ekonomicznych pojawiajacych si¢ w réznych momen-
tach. Podobnie jak w przypadku metody CBA, przedsigwzigcie jest oceniane jako
akceptowalne spotecznie, jesli stosunek biezacych korzysci do biezacych kosztow
jest wigkszy niz 1.

Problemem zastosowania tej miary efektywnosci jest fakt, ze jej warto§¢ moze
zaleze¢ np. od tego czy dany element zostanie uznany za korzys$¢, czy tez za re-
dukcje kosztow. ENPV jest zatem bardziej wiarygodnym wskaznikiem i powinien
by¢ stosowany jako gltowny wskaznik referencyjny przy ocenie realizowanych
przedsiewzigc.

B/C= : )

Podsumowanie

W praktyce tworzenie pelnego rachunku efektywnosci uwzgledniajacego per-
spektywe spoteczng powinno obejmowaé dwa etapy. Najpierw przedsigbiorstwo
przeprowadza tradycyjng (egoistyczng) analiz¢ optacalnosci, a nastgpnie uzupet-
nia ja o analiz¢ kosztow i korzysci spotecznych. Do salda przeptywow pienigz-
nych rachunku efektywnosci doliczane jest zatem saldo kosztow i korzysci spo-
lecznych przedstawionych rowniez w postaci przeptywow pieni¢znych — dopiero
suma tych sald pozwala wnioskowac o catkowitej efektywnosci realizowanego
przedsiewzigcia. Wigczenie analizy kosztow i korzysci spolecznych do analizy
optacalno$ci moze zatem wptynac na poprawe lub pogorszenie wskaznikéw oce-
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ny efektywnosci przedsigwzigcia. Macierz decyzji, ktore powinny by¢ podejmo-
wane na podstawie wynikow przeprowadzonych rachunkow efektywnosci zawar-
to w tabeli 1.

Tabela 1. Macierz decyzji przedsigbiorstwa w zaleznosci od wynikow przeprowadzonych
rachunkow efektywnosci

Efektywnos¢ spoteczna

tak nie
Dziatalnos¢ jest optacalna Dziatalnos¢ jest optacalna, ale
tak i korzystna spolecznie — niekorzystna dla spoleczenstwa
realizowac. — nie realizowac.
Efektywnos$¢ - — -
dochodowa Dziatalnos$¢ jest nieoptacalna,
(egoistyczna) ale korzystna spotecznie — Dziatalno$¢ nieoptacalna
nie w przypadku braku i niekorzystna spotecznie —
zewnetrznych zrodet nie realizowac.

finansowania — nie realizowac.

Popularno$¢ rachunku efektywno$ci uwzgledniajacego koszty i korzysci spo-
teczne jest coraz wigksza. Jest on coraz chetniej wykorzystywany w sferze pu-
blicznej do oceny realizowanych przedsiewzigc, ale takze do oceny m.in. nowych
aktow prawnych czy inwestycji prowadzonych w ramach PPP (partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego). Mozna si¢ spodziewac, ze wraz ze zwigkszaniem spolecz-
nej odpowiedzialnosci biznesu i checia sprostania standardom etycznym bedzie
on coraz czgsciej wykorzystywany przez przedsigbiorstwa komercyjne do oceny
realizowanych przedsigwzie¢. Umozliwi to tym samym jednoczesny postep tak
ekonomiczny, jak i spoteczny's dzigki pelnej integracji celow ekonomicznych,
ekologicznych i spotecznych.
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