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Streszczenie: Aktywno  inwestycyjna gmin determinowana jest uwarunkowaniami finan-

sowymi oraz czynnikami o charakterze pozafinansowym, w tym przede wszystkim prawnym i or-

ganizacyjnym. W opracowaniu dokonano oceny zdolno ci inwestycyjnej samorz dów gminnych 

w uj ciu finansowym. Analizie poddano mo liwo ci finansowania inwestycji oraz zakres realizo-

wanej dzia alno ci inwestycyjnej gmin województwa podkarpackiego na tle pozosta ych polskich 

gmin. Ponadto zwrócono uwag  na rol  inwestycji w rozwoju lokalnym, scharakteryzowano rów-

nie  czynniki warunkuj ce mo liwo ci finansowania przez samorz d gminny dzia alno ci inwe-

stycyjnej.

S owa kluczowe: zdolno  inwestycyjna gmin, potencja  inwestycyjny, inwestycje gminne

1. Wprowadzenie

Dla gospodarczego i spo ecznego rozwoju w skali lokalnej niezb dne s  

inwestycje infrastrukturalne realizowane przez gminy. Inwestycje komunalne 

w zakresie infrastruktury technicznej i spo ecznej maj  cz sto charakter d u-

gookresowy i s  przedsi wzi ciami kapita och onnymi. Ich realizacja wymaga 

zapewnienia róde  finansowania w d u szym horyzoncie czasowym. Jednym 

z podstawowych problemów samorz dów lokalnych jest ograniczono  rodków 

finansowych w stosunku do potrzeb inwestycyjnych. Aktywno  inwestycyj-

na gmin determinowana jest uwarunkowaniami finansowymi oraz czynnikami 
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o charakterze pozafinansowym, w tym przede wszystkim prawnym i organiza-

cyjnym. Czynniki te s  ze sob  powi zane i wzajemnie na siebie oddzia uj . 

Celem artyku u jest ocena zdolno ci inwestycyjnej gmin dokonana w uj ciu 

finansowym. W opracowaniu zwrócono uwag  na rol  inwestycji w rozwoju 

lokalnym, scharakteryzowano równie  czynniki warunkuj ce mo liwo ci fi-

nansowania przez samorz d gminny dzia alno ci inwestycyjnej. Analiz  obj to 

gminy województwa podkarpackiego, charakteryzuj c ich mo liwo ci finan-

sowania inwestycji, a tak e zakres realizowanej dzia alno ci inwestycyjnej, 

na tle pozosta ych polskich gmin. Analiz  przeprowadzono z uwzgl dnieniem 

podzia u gmin na miejskie, miejsko-wiejskie i wiejskie. Okres badawczy obej-

muje lata 2008-2011. Materia  empiryczny wykorzystany w analizie stanowi  

dane Ministerstwa Finansów oraz G ównego Urz du Statystycznego. Do oce-

ny mo liwo ci finansowania dzia alno ci inwestycyjnej gmin wykorzystano 

wska niki:

wolnej kwoty w relacji do dochodów ogó em,

nadwy ki operacyjnej w relacji do dochodów ogó em,

udzia u dochodów w asnych w dochodach ogó em,

udzia u wydatków inwestycyjnych w wydatkach ogó em,

udzia u wydatków inwestycyjnych w wolnej kwocie,

udzia u zobowi za  ogó em w dochodach ogó em.

2. Znaczenie inwestycji gminnych 

i uwarunkowania ich realizacji

Jednym z g ównych celów dzia alno ci w adz lokalnych powinno by  kreo-

wanie i stymulowanie rozwoju lokalnej gospodarki. Inwestycje komunalne stano-

wi  jeden z najwa niejszych czynników rozwoju lokalnego. Tworz  one warunki 

dla wzrostu konkurencyjno ci jednostki terytorialnej przez zwi kszenie liczby 

i popraw  jako ci realizowanych us ug komunalnych i spo ecznych, stworzenie 

mo liwo ci lokalizacji nowym podmiotom gospodarczym oraz zamieszkania 

nowym mieszka com. Dzia alno  inwestycyjna jednostek samorz du teryto-

rialnego znacznie odbiega od inwestycji podmiotów gospodarczych, jest bowiem 

prowadzona w celu poprawy bytu spo eczno ci lokalnej i zaspokajania jej po-

trzeb, powinna gwarantowa  d ugotrwa y rozwój jednostki przez aktywizacj  

gospodarcz  regionu1.

1 W. Misterek, Zewn trzne ród a finansowania dzia alno ci inwestycyjnej jednostek samo-

rz du terytorialnego, Difin, Warszawa 2008, s. 35.
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Systematyzuj c wydatki inwestycyjne gmin, wyodr bni  w ród nich mo na 

nak ady2:

ponoszone w zwi zku z rozwojem i utrzymaniem infrastruktury technicz-

nej (m.in. drogi gminne, wodoci gi, kanalizacja, komunikacja zbiorowa),

ponoszone na rozwój i utrzymanie infrastruktury spo ecznej (m.in. szko y, 

ochrona zdrowia, opieka spo eczna, budownictwo mieszkaniowe),

zwi zane z ochron  i bezpiecze stwem publicznym (m.in. ochrona prze-

ciwpo arowa i bezpiecze stwo sanitarne),

dokonywane w sferze gospodarki przestrzennej i ochrony rodowiska.

Infrastruktura zajmuje bardzo wa n  pozycj  w ród czynników wp ywaj -

cych na poziom rozwoju gospodarczego oraz post p spo eczny. G ównym celem 

rozwoju infrastruktury jest dostarczanie us ug dla zaspokojenia potrzeb ludno-

ci i gospodarki. Niedorozwój infrastruktury stanowi du  barier  rozwojow  

szczególnie dla gmin wiejskich, z czym wi e si  mniejszy potencja  dochodowy 

w przysz o ci, g ównie z powodu ni szych korzy ci podatkowych. Odpowied-

nio wysoki poziom rozwoju infrastruktury technicznej warunkuje prawid owe 

funkcjonowanie i rozwój gospodarczy danego terenu. Uzbrojenie terenu w sie-

ci transportowe, wodoci gowe, elektroenergetyczne, kanalizacyjne oraz gazowe 

jest jednym z mierników jego atrakcyjno ci inwestycyjnej, determinuje tak e sto-

sowane w gospodarce rozwi zania technologiczne i organizacyjne. Infrastruk-

tura spo eczna le y natomiast u podstaw kszta towania zasobów ludzkich i ich 

struktury3.

Inwestycje w zakresie infrastruktury technicznej i spo ecznej nale  do przed-

si wzi  kapita och onnych, wymagaj cych zapewnienia róde  finansowania 

w d ugim horyzoncie czasowym. Aktywno  inwestycyjna gmin determinowana 

jest uwarunkowaniami finansowymi oraz czynnikami o charakterze pozafinan-

sowym, w tym przede wszystkim prawnym i organizacyjnym. Czynniki te s  ze 

sob  powi zane i wzajemnie na siebie oddzia uj . M. Zio o okre la komplekso-

w  zdolno  inwestycyjn  gminy jako umiej tno  i mo liwo  podejmowania 

przez dan  jednostk  skutecznych dzia a  inwestycyjnych skierowanych na po-

praw  jako ci funkcjonowania wspólnoty lokalnej oraz podnoszenie efektywno-

ci wiadczenia us ug komunalnych4. Zdolno  inwestycyjna w uj ciu prawnym 

oznacza, e na podstawie obowi zuj cych uwarunkowa  legislacyjnych gmina 

2 E. Zieli ski, Samorz d terytorialny w Polsce, Elipsa, Warszawa 2004, s. 29.
3 J. Sierak, R. Górniak, Ocena efektywno ci i finansowanie projektów inwestycyjnych jedno-

stek samorz du terytorialnego wspó finansowanych funduszami Unii Europejskiej, Wyd. SGH, 

Warszawa 2011, s. 21.
4 M. Zio o, Inwestycje komunalne w aspekcie dobra publicznego i zdolno ci gmin do ich 

realizacji, w: Finanse publiczne, red. J. Soko owski, M. Sosnowski, A. abi ski, Wyd. UE we 

Wroc awiu, Wroc aw 2012, s. 465.
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wyposa ona zosta a w instrumenty umo liwiaj ce jej skuteczne sterowanie pro-

cesem inwestycyjnym oraz realizacj  zada  inwestycyjnych. W tym rozumieniu 

gmina posiada autonomi  w zakresie podejmowania decyzji o kierunkach reali-

zowanej przez ni  polityki inwestycyjnej, co jest mo liwe dzi ki posiadaniu zdol-

no ci prawnej, zdolno ci do czynno ci prawnych i zdolno ci s dowej. Pozwala 

to gminom zawiera  umowy, realizowa  je oraz dochodzi  swoich praw przed 

s dem. Zdolno  gminy do realizacji inwestycji jest te  ograniczona przepisami 

prawa, m.in. w zakresie celowo ci wydatkowania rodków, wyboru wykonawcy, 

wyboru podmiotu finansuj cego czy wysoko ci zaci ganych zobowi za . Dzia-

alno  inwestycyjna podejmowana przez gminy determinowana jest zakresem 

zada  powierzonych im do realizacji, uregulowanym prawnie. Uregulowania 

prawne determinuj  równie  zdolno  inwestycyjn  gmin w wymiarze ekono-

micznym, m.in. przez kszta towanie systemu dochodów gmin regulacjami usta-

wowymi oraz prawne ograniczenia zad u enia gminy. 

Do uwarunkowa  pozafinansowych zdolno ci inwestycyjnej samorz dów 

nale  tak e czynniki o charakterze organizacyjnym. Mo na w ród nich wy-

mieni 5:

polityk  w adz samorz dowych na rynkach finansowych i charakter do-

tychczasowej wspó pracy z instytucjami finansowymi,

realizowan  przez w adze samorz dowe strategi  rozwoju i zwi zan  z ni  

liczb  i rodzaj planowanych zada ,

przyj t  i realizowan  strategi  finansowania dzia alno ci samorz du,

do wiadczenie i kompetencje zarz dzaj cych gmin  i wykorzystanie 

wspó czesnych narz dzi zarz dzania finansami.

Jednym z najwa niejszych kryteriów decyduj cych o podj ciu realizacji in-

westycji jest zapewnienie mo liwo ci finansowania etapów inwestycji w wyma-

ganych terminach. Zdolno  inwestycyjn  w wymiarze ekonomicznym mo na 

wyrazi  wielko ci  rodków finansowych, jakie mo e ona przeznaczy  na finan-

sowanie zada  inwestycyjnych. Realizacja inwestycji komunalnych wymaga6:

precyzyjnego okre lenia róde  ich finansowania, 

ustalenia rodków koniecznych na poszczególnych etapach,

zapewnienia w bud ecie odpowiednich kwot na ich realizacj ,

terminowego regulowania zobowi za  wynikaj cych z wykonywania in-

westycji. 

O mo liwo ciach finansowania lokalnych projektów inwestycyjnych oraz 

wyborze konkretnego ród a finansowania decyduje szereg czynników, w ród 

5 L. Patrza ek, Finanse samorz du terytorialnego, Wyd. AE we Wroc awiu, Wroc aw 2004, 

s. 74; M. Zio o, op. cit., s. 467; J. Zawora, Samodzielno  finansowa samorz du gminnego, Wyd. 

UR, Rzeszów 2008, s. 37.
6 J. Sierak, R. Górniak, op. cit., s. 34.
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nich mo na wymieni : wysoko  niezb dnych do realizacji inwestycji rodków, 

sytuacj  finansow  gminy, dost pno  obcych róde  finansowania czy koszt po-

zyskania kapita u. 

Z mo liwo ci  finansowania projektów inwestycyjnych ci le wi e si  tak-

e problem samodzielno ci finansowej gmin. Zakres samodzielno ci finansowej 

rozpatrywa  mo na w dwóch podstawowych p aszczyznach: dochodowej i wy-

datkowej7. Samodzielno  dochodowa wi e si  z uprawnieniami organów lokal-

nych w zakresie oddzia ywania na poziom i struktur  dochodów bud etowych. 

Z punktu widzenia kszta towania lokalnej polityki rozwoju bardzo wa na jest 

wielko  dochodów w asnych jako najbardziej stabilnego i pozostaj cego w swo-

bodnej dyspozycji gmin sk adnika bud etu, decyduj cego o odpowiednim po-

ziomie niezale no ci finansowej gmin. Tworzenie stabilnych i wydajnych róde  

dochodów w asnych zwi ksza zdolno  finansowania inwestycji z wewn trznych 

róde , ma te  prze o enie na mo liwo  zad u ania si , co cz sto decyduje o ak-

tywno ci inwestycyjnej gmin. Oprócz wielko ci dochodów, jakimi mo e dyspo-

nowa  samorz d, istotna jest równie  swoboda w dysponowaniu nimi, co wi e 

si  z zakresem samodzielno ci wydatkowej, okre laj cym niezale no  w podej-

mowaniu decyzji o poziomie i strukturze dokonywanych wydatków. 

Samodzielno  finansowa mo e by  rozpatrywana równie  w aspekcie wy-

boru ród a finansowania zwrotnego. Mo liwo  ustalania poziomu i struktury 

finansowania deficytu bud etowego, zwi kszaj c zakres samodzielno ci finan-

sowej samorz du gminnego, wp ywa na mo liwo  i elastyczno  finansowania 

zada  gminy. Szczególna rola przychodów zwrotnych zwi zana jest z finansowa-

niem inwestycji, gdy  finansowanie tego rodzaju zada  z dochodów w asnych czy 

transferowych z bud etu pa stwa jest utrudnione ze wzgl du na to, e wi kszo  

tych dochodów jest przeznaczona na pokrycie wydatków zwi zanych z bie c  

dzia alno ci  samorz dów. W d u szym okresie o mo liwo ciach inwestycyjnych 

samorz dów gminnych przes dza jednak ich potencja  w asny.

3. Ocena zdolno ci inwestycyjnej oraz zakresu 

realizowanych inwestycji gmin Podkarpacia na tle kraju

Mo liwo ci inwestycyjne samorz dów lokalnych w literaturze przedmiotu 

okre lane s  jako potencja  inwestycyjny8. Potencja  inwestycyjny samorz dów 

7 J. Zawora, op. cit., s. 28.
8 J. ukomska-Szarek, Analiza potencja u inwestycyjnego i poziomu samofinansowania sa-

morz dów gminnych w Polsce, „Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroc awiu” 

2011, nr 167, s. 197.
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jest uzale niony od poziomu dochodów bud etowych, które mog  by  przezna-

czone na finansowanie dzia alno ci inwestycyjnej. Oceny potencja u inwestycyj-

nego dokonuje si  na podstawie kategorii wolnej kwoty i jej relacji do dochodów 

ogó em gmin. Wolna kwota, obliczana jako ró nica mi dzy dochodami bud eto-

wymi ogó em a wydatkami bie cymi, stanowi woln  kwot  brutto, natomiast 

jako ró nica mi dzy dochodami ogó em a wydatkami bie cymi, pomniejszo-

nymi o wydatki na obs ug  d ugu, stanowi woln  kwot  netto. Kategoria wolnej 

kwoty informuje o zdolno ci gminy do finansowania wydatków inwestycyjnych 

ze rodków w asnych i/lub ze zwrotnych róde  finansowania uzyskanych po-

przez zaci ganie po yczek i kredytów czy te  emisj  d u nych papierów war-

to ciowych. Wolne rodki okre laj  bowiem, jaka cz  dochodów bud etowych 

mo e zosta  wykorzystana na sfinansowanie zada  inwestycyjnych b d  na sp a-

t  zobowi za  wynikaj cych z zaci gni tych wcze niej kredytów i po yczek. 

Jest kategori  przydatn  do oceny mo liwo ci rozwojowych gmin, niezale nie od 

ród a finansowania wydatków inwestycyjnych.

Tabela 1. Wolne rodki netto w relacji do dochodów ogó em gmin* (%)

Lata

Gminy województwa podkarpackiego Gminy Polski

ogó em miejskie
miejsko-

-wiejskie
wiejskie ogó em miejskie

miejsko-

-wiejskie
wiejskie

2008 18,9 21,2 17,7 17,2 20,9 21,3 19,7 20,6

2009 16,3 19,4 17,8 18,7 16,7 15,4 17,2 19,3

2010 18,1 17,2 18,4 18,6 17,5 16,8 17,4 19,3

2011 20,6 22,9 19,6 18,8 18,9 17,5 19,9 21,2

* Gminy cznie z miastami na prawach powiatu.

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych G ównego Urz du Statystycznego, Bank Danych Lo-

kalnych, www.stat.gov.pl [20.03.2013 r.].

Analizuj c mo liwo ci finansowania gminnych wydatków inwestycyjnych 

w latach 2008-2011, mo na zauwa y , e potencja  inwestycyjny gmin Podkarpa-

cia pozostawa  na poziomie zbli onym do redniej krajowej. Zauwa aln  tenden-

cj  jest spadek mo liwo ci inwestycyjnych gmin w 2009 r., szczególnie dotkn  

on gminy miejskie (zob. tab. 1).

Odnotowanym spadkom potencja u inwestycyjnego towarzyszy o obni anie 

si  udzia u dochodów w asnych w dochodach bud etowych gmin (zob. tab. 2). 

Analizuj c udzia  dochodów w asnych w dochodach ogó em gmin Podkarpacia, 

mo na zauwa y , e jego redni poziom odbiega  znacznie od warto ci charak-

terystycznych dla pozosta ych gmin w kraju. Dochody w asne stanowi y ponad 

po ow  dochodów gmin w Polsce, przy czym ich udzia  w dochodach ogó em 

w analizowanym okresie spada . Trend spadkowy wska nika mo na zauwa y  
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tak e w gminach Podkarpacia, najsilniejszy by  w gminach miejskich. Najni -

szymi dochodami w asnymi w relacji do dochodów ogó em dysponowa y gminy 

wiejskie, szczególnie niskimi – gminy Podkarpacia. Dochody w asne decyduj  

o stopniu samodzielno ci finansowej samorz dów, a ich spadek niekorzystnie 

wp ywa na planowanie i realizacj  dzia alno ci inwestycyjnej. Okres spadku do-

chodów w asnych nak ada si  na czas, kiedy Polska wesz a w faz  spowolnienia 

wzrostu gospodarczego. Zahamowanie tempa wzrostu gospodarczego widoczne 

by o przede wszystkim w 2009 r. (PKB wzrós  o 1,6%), w latach 2010 i 2011 

produkt krajowy brutto wzrós  odpowiednio: o 3,9% i 4,3% (w 2012 r. nast pi o 

jednak dalsze spowolnienie dynamiki PKB do 2%)9.

Tabela 2. Dochody w asne w relacji do dochodów ogó em gmin* (%)

Lata

Gminy województwa podkarpackiego Gminy Polski

ogó em miejskie
miejsko-

-wiejskie
wiejskie ogó em miejskie

miejsko-

-wiejskie
wiejskie

2008 41,9 57,4 37,6 29,4 58,2 68,5 51,0 39,3

2009 38,3 52,9 34,7 27,5 54,9 65,1 48,0 36,8

2010 34,7 46,3 32,5 25,7 52,7 62,5 46,5 35,9

2011 37,3 47,9 34,2 28,7 53,1 62,2 47,4 37,1

* Gminy cznie z miastami na prawach powiatu.

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych G ównego Urz du Statystycznego, Bank Danych Lo-

kalnych, www.stat.gov.pl [10.03.2013 r.].

W analizie potencja u inwestycyjnego gmin przydatna jest tak e ocena kszta -

towania si  wyniku operacyjnego. Wynik operacyjny stanowi bowiem ró nic  

pomi dzy dochodami bie cymi a wydatkami bie cymi jednostki samorz do-

wej. Wynik operacyjny informuje o tym, ile samorz dowi pozosta o dochodów, 

o charakterze stabilnym, cyklicznym, po sfinansowaniu wszystkich wydatków 

o takim samym charakterze. Wyst powanie nadwy ki operacyjnej oznacza wi c, 

poza mo liwo ciami zaci gania nowych zobowi za , zdolno  do finansowania 

wydatków o charakterze inwestycyjnym. St d wzrost warto ci nadwy ki opera-

cyjnej wskazuje na mo liwo ci realizacji nowych przedsi wzi  inwestycyjnych 

przez gmin . Osi ganie nadwy ki operacyjnej oznacza posiadanie rodków fi-

nansowych, które gmina mo e przeznaczy  na rozwój bez naruszania jej ma-

j tku oraz zad u ania si . Sytuacja przeciwna – gdy dochody bie ce s  ni sze 

od wydatków bie cych – oznacza deficyt operacyjny, co wiadczy o tym, e 

gmina w celu sfinansowania wydatków bie cych musi si ga  po dochody, które 

s  realizowane incydentalnie (np. dochody ze sprzeda y maj tku) lub zaci ga  

9 Na podstawie danych G ównego Urz du Statystycznego, www.stat.gov.pl [17.03.2013 r.].
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zobowi zania na sfinansowanie tych wydatków10. Je eli deficyt operacyjny 

utrzymuje si  przez d u szy czas, wiadczy to o trudnej sytuacji finansowej gmi-

ny, która mo e by  spowodowana nadmiernym zad u eniem (wraz z kosztami 

jego obs ugi), przy relatywnie ni szym wzro cie dochodów bie cych i zbyt wy-

sokim poziomie wydatków bie cych. Nale y ponadto zaznaczy , e nadwy ka 

operacyjna, jako syntetyczny miernik oceny potencja u inwestycyjnego, s u y 

tak e instytucjom bankowym i ratingowym w celu oceny zdolno ci kredyto-

wej gmin. Wysoko  nadwy ki operacyjnej jest podstaw  do ustalania nowego 

wska nika zad u enia, który od 2014 r. b dzie okre lany indywidualnie dla ka -

dej jednostki. Do jego opracowania b d  brane pod uwag  dane finansowe od 

2011 r. Przy czym te jednostki, których wydatki bie ce przekrocz  dochody bie-

ce, nie b d  mog y zwi ksza  zad u enia. Poziom nadwy ki wp ywa wi c na 

wielko  zad u enia jednostki samorz dowej, a cz sto tym samym na mo liwo  

realizacji inwestycji, tak e wspó finansowanych ze rodków unijnych, w których 

wymagany jest wk ad w asny. Do oceny mo liwo ci finansowania inwestycji 

przez samorz d gminny wykorzystano relacj  nadwy ki operacyjnej do docho-

dów ogó em, która okre la stopie , w jakim jednostka mog aby zaci gn  nowe 

zobowi zania w stosunku do osi ganych dochodów. Wy sza warto  wska nika 

wskazuje na wi ksz  zdolno  inwestycyjn  lub mo liwo  zwi kszenia wydat-

ków bie cych.

Tabela 3. Nadwy ka operacyjna w relacji do dochodów ogó em gmin* (%)

Lata

Gminy województwa podkarpackiego Gminy Polski

miejskie
miejsko-

-wiejskie
wiejskie miejskie

miejsko-

-wiejskie
wiejskie

2008 8,2 10,8 10,5 10,5 10,9 12,8

2009 4,4 8,6 8,8 5,3 8,3 10,8

2010 2,5 4,0 5,6 3,8 4,9 7,4

2011 4,3 5,9 6,5 5,1 6,0 7,2

* Gminy cznie z miastami na prawach powiatu.

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Ministerstwa Finansów, www.finanse.mf.gov.pl 

[20.03.2013 r.].

W analizowanym okresie wynik operacyjny w zdecydowanej wi kszo ci 

gmin województwa podkarpackiego przyjmowa  warto  dodatni , przy czym 

rednia warto  nadwy ki (udzia  nadwy ki operacyjnej w dochodach ogó em) 

dla gmin badanego regionu znacznie zmniejszy a si  w latach 2008-2011, co 

10 P. Swianiewicz, Nadwy ka operacyjna w bud etach samorz dowych, „Wspólnota” 2004, 

nr 16, s. 24-25.
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oznacza, e gminy mog y skierowa  na realizacj  przedsi wzi  inwestycyjnych 

ni sze rodki finansowe (zob. tab. 3). Porównuj c wska niki nadwy ki operacyj-

nej w gminach Podkarpacia i kraju, mo na zauwa y  podobne tendencje zmian 

w badanym okresie, mianowicie: znaczny spadek wska nika, szczególnie wi-

doczny w 2010 r. 

Mimo to udzia  wydatków inwestycyjnych w wydatkach ogó em, zarówno 

w gminach Podkarpacia, jak i pozosta ych polskich gminach, w badanym okresie 

wzrasta  (zob. tab. 4). Mo na te  zauwa y , e udzia  ten w podkarpackich gmi-

nach pozostawa  na zbli onym poziomie do redniego w kraju. 

Tabela 4. Wydatki inwestycyjne gmin* w relacji do wydatków ogó em (%)

Lata

Gminy województwa podkarpackiego Gminy Polski

ogó em miejskie
miejsko-

-wiejskie
wiejskie ogó em miejskie

miejsko-

-wiejskie
wiejskie

2008 17,5 18,2 17,5 16,7 20,8 21,5 19,6 19,9

2009 20,6 18,3 21,1 22,4 22,1 21,7 21,9 23

2010 23,8 20,1 26,5 25,6 23,4 21,9 23,8 26,3

2011 23,5 26,3 22,2 21,5 21,5 20,2 21,9 23,8

* Gminy cznie z miastami na prawach powiatu.

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS, www.stat.gov.pl [18.03.2013 r.].

Tabela 5. Wydatki inwestycyjne gmin* w relacji do wolnej kwoty netto (%)

Lata

Gminy województwa podkarpackiego Gminy Polski

ogó em miejskie
miejsko-

-wiejskie
wiejskie ogó em miejskie

miejsko-

-wiejskie
wiejskie

2008 92,3 84,9 99,6 97,2 101,6 103,8 100,6 97.1

2009 135,5 102,9 124,6 126,4 144,8 157,1 138,6 126,7

2010 144,3 123,6 162,5 152,0 146,4 142,5 150,7 150,9

2011 121,4 123,3 119,5 120,3 120,9 124,3 116,7 117,9

* Gminy cznie z miastami na prawach powiatu.

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS, www.stat.gov.pl [18.03.2013 r.].

Bior c pod uwag  poziom relacji wydatków inwestycyjnych do wolnych kwot 

w badanych gminach, mo na zauwa y , e przewa aj ca cz  gmin korzysta a 

z przychodów w celu sfinansowania inwestycji (zob. tab. 5). Jedynie w 2008 r. 

stosunek wydatków inwestycyjnych do warto ci wolnej kwoty oscyluje wokó  

warto ci 100%, co oznacza, e plan inwestycyjny gmin by  dopasowany do 

ich zdolno ci finansowych. W latach 2009-2010 wydatki inwestycyjne znacz-

nie przewy sza y warto  wolnych rodków, co oznacza, e gminy w zwi zku 
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z ni szymi mo liwo ciami finansowania inwestycji z dochodów bud etowych, 

si ga y w wi kszym stopniu po zwrotne ród a finansowania.

Z utrzymuj cym si  wysokim poziomem realizacji inwestycji w gminach, 

wi za  si  wzrost ich zad u enia (zob. tab. 6). Szczególnie wysoki wzrost zad u e-

nia wyst pi  w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich, najwy szy by  w 2010 r.

4. Podsumowanie

Aktywno  inwestycyjna gmin determinowana jest szeregiem czynników, 

w tym przede wszystkim o charakterze prawnym, ekonomicznym i organiza-

cyjnym. Jednym z najwa niejszych kryteriów decyduj cych o podj ciu realizacji 

inwestycji jest zapewnienie mo liwo ci finansowania etapów inwestycji w wy-

maganych terminach. Zdolno  inwestycyjn  w wymiarze ekonomicznym mo -

na wyrazi  wielko ci  rodków finansowych, jakie mo e ona przeznaczy  na 

finansowanie zada  inwestycyjnych.

Analizuj c mo liwo ci finansowania gminnych wydatków inwestycyjnych 

w latach 2008-2011, mo na zauwa y , e potencja  inwestycyjny gmin Podkarpa-

cia pozostawa  na poziomie zbli onym do redniej krajowej. Zauwa aln  tenden-

cj  jest spadek mo liwo ci inwestycyjnych gmin w 2009 r., szczególnie dotkn  

on gminy miejskie.

Odnotowanym spadkom potencja u inwestycyjnego towarzyszy o obni anie 

si  udzia u dochodów w asnych w dochodach bud etowych gmin. W gminach 

Podkarpacia redni jego poziom odbiega  znacznie od warto ci charakterystycz-

nych dla pozosta ych gmin w kraju. Okres spadku dochodów w asnych nak ada 

si  na czas, kiedy Polska wesz a w faz  spowolnienia wzrostu gospodarczego. 

Zahamowanie tempa wzrostu gospodarczego widoczne by o przede wszystkim 

w 2009 r. 

Tabela 6. rednie warto ci wska nika obci enia dochodów gmin* d ugiem (%)

Lata

Gminy województwa podkarpackiego Gminy Polski

miejskie
miejsko-

-wiejskie
wiejskie miejskie

miejsko-

-wiejskie
wiejskie

2008 23,5 16,8 12,2 24,4 18,7 13,8

2009 30,9 20,3 16,4 33,3 23,9 17,2

2010 30,0 30,4 25,3 33,5 32,7 26,9

2011 35,3 34,7 29,3 37,4 37,1 30,6

* Gminy cznie z miastami na prawach powiatu.

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Ministerstwa Finansów, www.finanse.mf.gov.pl 

[20.03.2013 r.].
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rednia warto  nadwy ki operacyjnej w gminach badanego regionu znacz-

nie zmniejszy a si  w latach 2008-2011, co oznacza, e jednostki te mog y skiero-

wa  na realizacj  przedsi wzi  inwestycyjnych ni sze rodki finansowe. Porów-

nuj c wska niki nadwy ki operacyjnej w gminach Podkarpacia i kraju, mo na 

zauwa y  podobne tendencje zmian w badanym okresie, mianowicie: znaczny 

spadek wska nika, szczególnie widoczny w 2010 r. Mimo to udzia  wydatków 

inwestycyjnych w wydatkach ogó em, zarówno w gminach Podkarpacia, jak 

i pozosta ych polskich gminach, w badanym okresie wzrasta . Wysoki poziom 

realizacji inwestycji wi za  si  ze wzrostem zad u enia samorz dów gminnych, 

co mia o po cz ci zwi zek z prefinansowaniem projektów inwestycyjnych ze 

rodków unijnych.
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Evaluation of the Investment Capacity of the Subcarpathian’s 

Municipalities in Comparison With the Rest of the Country –

Financial Aspect

Abstract. The investment activity of municipalities is determined by the financial environ-

ment and non-financial aspects, including in particular, legal and organizational factors. Fi-

nancial circumstances of the realization of investments have a great value. In 2008-2010 the 

investment potential of surveyed municipalities remained stable. The decrease in investment ca-

pabilities of the municipalities took place in 2009-2010. In the period of time analyzed by the study, 

an increase in investment was observed, which was connected with the increase in debt of local 

governments.

Keywords: investment capacity of municipalities, investment potential, municipal invest-

ments


