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Wp yw wej cia w ycie 

dyrektywy COM (2012) 280 

na dzia alno  banków spó dzielczych w Polsce

Streszczenie. W artykule omówiono wp yw na funkcjonowanie sektora banków spó dziel-

czych wej cia w ycie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady, ustanawiaj cej ramy na 

potrzeby prowadzenia dzia a  naprawczych oraz restrukturyzacji i uporz dkowanej likwida-

cji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniaj cej dyrektywy 

Rady 77/91/EWG i 82/891/EWG, dyrektywy 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 

2007/36/WE i 2011/35/UE oraz rozporz dzenie (UE) nr 1093/2010. 

S owa kluczowe: banki spó dzielcze, dzia ania naprawcze, restrukturyzacja, uporz dkowa-

na likwidacja

1. Wprowadzenie

Ostatnie lata unaoczni y s abe punkty systemu finansowego, które pod wp y-

wem wiatowego kryzysu 2008+ zagrozi y stabilno ci wielu uczestników rynku 

finansowego. W skali europejskiej kryzys ten podda  licznym testom krajowe 

i unijne organy nadzoruj ce, m.in. podmioty prowadz ce dzia alno  bankow . 

Kryzys finansowy wymusi  ustanowienie unijnych ram dotycz cych zapobiega-

nia kryzysom, zarz dzania kryzysowego i rozwi zywania sytuacji kryzysowych. 

W przyj tych przez ECOFIN (Economic and Financial Affaris Council – Rada 

ds. Gospodarczych i Finansowych) w grudniu 2010 r. konkluzjach podkre lano, 

e ramy te powinny mie  zastosowanie do wszystkich banków, w tym do banków 
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spó dzielczych bez wzgl du na ich wielko , powinny przyczynia  si  do zacie -

nienia wspó pracy transgranicznej oraz powinny bazowa  na trzech filarach:

– rodkach przygotowawczych i zapobiegawczych, 

– rodkach wczesnej interwencji oraz instrumentach restrukturyzacji i upo-

rz dkowanej likwidacji, 

– uprawnieniach w zakresie prowadzenia restrukturyzacji i uporz dkowanej 

likwidacji. 

Ustanowione ramy mia y na celu:

– zachowanie stabilno ci finansowej poprzez ochron  zaufania ze strony 

spo ecze stwa i rynku,

– priorytetowe traktowanie kwestii zapobiegania i przygotowa , 

– zapewnienie wiarygodnych narz dzi post powania naprawczego, 

– umo liwienie szybkich i zdecydowanych dzia a , 

– zmniejszenie pokusy nadu y  i zminimalizowanie – w jak najpe niejszym 

zakresie – ogólnych kosztów dla publicznych rodków finansowych poprzez za-

pewnienie sprawiedliwego podzia u obci enia mi dzy zainteresowane strony 

z sektora instytucji rynku finansowego, 

– przyczynienie si  do sprawnej reorganizacji kryzysowej grup transgra-

nicznych, 

– zapewnienie pewno ci prawa oraz ograniczenie zak óce  konkurencji1.

W rezultacie przeprowadzonych konsultacji i dyskusji na gruncie teoretycz-

no-praktycznym w drugiej po owie maja 2012 r. na nieformalnym posiedzeniu 

Rady Europejskiej przedstawiono koncepcj  utworzenia zintegrowanych ram fi-

nansowych (czyli tzw. unii bankowej). Zintegrowane ramy finansowe, obejmu-

j ce wszystkie pa stwa cz onkowskie, maj  si  sk ada  z dwóch podstawowych 

elementów:

– jednolitego europejskiego systemu nadzoru bankowego,

– europejskiego systemu gwarantowania depozytów oraz europejskiego sy-

stemu restrukturyzacji i uporz dkowanej likwidacji banków.

Zintegrowane ramy finansowe wchodz  w sk ad czterech filarów2 przysz ej 

Unii Gospodarczej i Walutowej, o której jest mowa w przedstawionym pod ko-

1 Council of the European Union, Council conclusions on crisis prevention, management and 

resolution, 3054th ECONOMIC and FINANCIAL AFFAIRS Council meeting, Brussels, 7 De-

cember 2010, www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ecofin/118266.pdf 

[10.08.2012].
2 Filary te obejmuj : 

– zintegrowane ramy finansowe maj ce zapewnia  stabilno  finansow , w szczególno-

ci w strefie euro, i minimalizowa  koszty upadku banków, ponoszone przez obywateli Europy. 

Ramy te przenosz  odpowiedzialno  za nadzór na szczebel europejski i zapewniaj  wspólne me-

chanizmy restrukturyzacji i uporz dkowanej likwidacji banków oraz gwarantowania depozytów 

konsumentów, 
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niec czerwca 2012 r. sprawozdaniu przewodnicz cego Rady Europejskiej Her-

mana van Rompuya, zatytu owanym „W kierunku faktycznej Unii Gospodarczej 

i Walutowej”3. 

W tym samym czasie trwa y prace nad wnioskiem Dyrektywy Parlamentu 

Europejskiego i Rady ustanawiaj cej ramy na potrzeby prowadzenia dzia a  na-

prawczych oraz restrukturyzacji i uporz dkowanej likwidacji w odniesieniu do 

instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniaj cej dyrektywy Rady 

77/91/EWG i 82/891/EWG, dyrektywy 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 

2005/56/WE, 2007/36/WE i 2011/35/UE oraz rozporz dzenie (UE) nr 1093/2010. 

Na prze omie czerwca i lipca 2012 r. wniosek ten zosta  przekazany poszcze-

gólnym krajom cz onkowskim Unii Europejskiej (UE) do akceptacji i przedsta-

wienia stanowisk rz dów w przedmiotowej sprawie. Na szczeblu krajowym do-

kument ten zosta  rozpatrzony w dniu 25 lipca 2012 r. przez sejmow  Komisj  

do spraw Unii Europejskiej w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pa dziernika 

2010 r. o wspó pracy Rady Ministrów z Sejmem i Senatem w sprawach zwi za-

nych z cz onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej. W drugiej 

po owie 2012 r. rozpocz y si  dalsze prace nad wdro eniem cytowanej dyrek-

tywy oraz przedstawiono sprawozdanie oceniaj ce, czy poza przeprowadzanymi 

obecnie reformami regulacyjnymi, reformy strukturalne unijnych banków dopro-

wadz  do zwi kszenia stabilno ci finansowej, poprawy skuteczno ci i ochrony 

konsumentów. Przedmiotowa dyrektywa wejdzie w ycie dwudziestego dnia po 

jej publikacji w Dzienniku Urz dowym. Zgodnie z powszechn  praktyk , termin 

transpozycji dyrektywy wynosi 18 miesi cy, tj. up ywa dnia 31 grudnia 2014 r. 

W zwi zku z tym za zasadne uznaje si  przedstawienie g ównych za o e  tego 

dokumentu, jego przedmiotu oraz wp ywu wej cia w ycie tej dyrektywy na 

dzia alno  banków. 

Niniejszy artyku  ma na celu weryfikacj  hipotezy badawczej, zgodnie z któ-

r  w aktualnej wersji projekt dyrektywy COM (2012) 280 nie jest korzystny dla 

– zintegrowane ramy bud etowe maj ce zapewni  zdrowe kszta towanie polityki bud e-

towej na szczeblach krajowym i europejskim, obejmuj ce koordynacj , wspólne podejmowanie 

decyzji, skuteczniejsze egzekwowanie oraz proporcjonalne dzia ania w kierunku wspólnej emisji 

d ugu. Ramy te mog yby obejmowa  tak e ró ne formy solidarno ci fiskalnej, 

– zintegrowane ramy polityki gospodarczej, które przewiduj  wystarczaj ce mechanizmy 

zapewniaj ce opracowywanie krajowej i europejskiej polityki propaguj cej trwa y wzrost, za-

trudnienie i konkurencyjno  oraz spójnej z prawid owym funkcjonowaniem unii gospodarczej 

i walutowej,

– zapewnienie niezb dnej legitymacji demokratycznej i odpowiedzialno ci za podejmo-

wanie decyzji w ramach unii gospodarczej i walutowej, opieraj c si  na wspólnym sprawowaniu 

suwerenno ci nad wspóln  polityk  oraz na solidarno ci.
3 W kierunku faktycznej Unii Gospodarczej i Walutowej. Sprawozdanie przewodnicz cego 

Rady Europejskiej Hermana van Rompuya, EUCO 120/12, PRESSE 296, PR PCE 102, Bruksela, 

26 czerwca 2012 r.
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funkcjonuj cych w Polce banków spó dzielczych, poniewa  pomija specyfik  

dzia ania tych podmiotów i daje wi ksze uprawnienia nadzorcom i organom ds. 

restrukturyzacji i uporz dkowanej likwidacji w krajach macierzystych ni  nad-

zorcom i organom restrukturyzacyjnym pa stwa w krajach cz onkowskich, co 

wp yn  mo e w niedalekiej przysz o ci na likwidacj  wielu ma ych i niewystar-

czaj co dokapitalizowanych banków zrzeszonych.

2. Przes anki powstania dyrektywy COM (2012) 280

W przedostatnim dniu maja 2012 r. Komisja Europejska poinformowa a opi-

ni  publiczn  o swoim zamiarze rozpocz cia procesu, który „okre li g ówne kro-

ki w kierunku pe nej unii gospodarczej i walutowej, mi dzy innymi d enie do 

unii bankowej posiadaj cej system zintegrowanego nadzoru i jednolity system 

gwarancji depozytów”4. Koncepcja utworzenia zintegrowanych ram finanso-

wych (tzw. unii bankowej) zosta a przedstawiona przez przewodnicz cego Komi-

sji Europejskiej J.M. Barroso, na nieformalnym posiedzeniu Rady Europejskiej 

23 maja 2012 r. Na szczycie Rady Europejskiej w dniach 28-29 czerwca 2012 r. 

Herman van Rompuy, we wspó pracy z przewodnicz cymi Komisji i Eurogru-

py oraz prezesem Europejskiego Banku Centralnego, przedstawi  sprawozdanie 

pt. „W kierunku faktycznej unii gospodarczej i walutowej”, które okre la cztery 

filary przysz ej UGW: zintegrowane ramy finansowe, bud etowe, polityki gospo-

darczej oraz zapewnienie niezb dnej demokratycznej legitymacji. 

Zintegrowane ramy finansowe, obejmuj ce wszystkie pa stwa cz onkowskie, 

maj  si  sk ada  z dwóch podstawowych elementów:

– jednolitego europejskiego systemu nadzoru bankowego,

– europejskiego systemu gwarantowania depozytów oraz europejskiego sy-

stemu restrukturyzacji i uporz dkowanej likwidacji banków.

W dniu 12 wrze nia 2012 r. Komisja Europejska przedstawi a plan dzia ania 

na rzecz unii bankowej5 oraz dwa projekty rozporz dze 6. Dotycz  one jednoli-

tego mechanizmu nadzorczego dla banków w strefie euro z kluczowymi upraw-

4 W kierunku faktycznej Unii Europejskiej i Walutowej, Herman van Rompuy we wspó pracy 

z José M. Barroso, Jean C. Junckerem, Mario Draghim, Bruksela 5.12.2012 r., www.consilium.

europa.eu/eudocs/cms_data/docs/pressdata/PL/ec/134201.pdf [5.12.2012].
5 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady. Plan dzia ania na rzecz unii banko-

wej, Bruksela 12.09.2012 r., http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012: 

0510:FIN:PL:pdf [2.11.2012].
6 Commision proposes a package for banking supervision in the Eurozone – frequently asked 

questions, MEMO/12/662, 12 September 2012.
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nieniami Europejskiego Banku Centralnego7. Komisja wezwa a Rad  i Parlament 

Europejski do ich przyj cia do ko ca 2012 r. wraz z zaproponowanymi wcze niej 

projektami, co zosta o zrealizowane8.

Prace nad zintegrowanymi ramami finansowymi poprzedzi y przeprowadzo-

ne w latach 2008-2012 na zlecenie Komisji Europejskiej liczne konsultacje i dys-

kusje ze specjalistami i najwa niejszymi zainteresowanymi stronami w sprawie 

dzia a  naprawczych oraz restrukturyzacji i uporz dkowanej likwidacji banków. 

Na pocz tku 2011 r. na potrzeby konsultacji opublikowano dokument roboczy, 

w którym szczegó owo przedstawiono potencjalne warianty strategiczne doty-

cz ce potencjalnych zdarze  w sektorze bankowym, b d cych skutkiem kryzysu. 

Przedmiotowy dokument stanowi  ostatni  konsultacj  spo eczn  przed przyj -

ciem wniosku dyrektywy COM (2012) 280. Konsultacja zako czy a si  w marcu 

2011 r. W sprawie tzw. instrumentu umorzenia lub konwersji d ugu, w kwietniu 

2012 r. zorganizowano ukierunkowane dyskusje z ekspertami z pa stw cz on-

kowskich Unii Europejskiej, sektora bankowego, rodowisk akademickich i fir-

mami prawniczymi. Dyskusje te dotyczy y kluczowych parametrów instrumentu 

umorzenia lub konwersji d ugu, w tym w szczególno ci warunków uruchomie-

nia procedury restrukturyzacji i uporz dkowanej likwidacji, zakresu umorzenia 

lub konwersji d ugu, jego potencjalnego minimalnego poziomu, restrukturyzacji 

i uporz dkowanej likwidacji na poziomie grup, a tak e zasady praw nabytych. 

W efekcie tych prac powsta  wniosek dyrektywy COM (2012) 280, który kon-

centruje si  na kwestiach dotycz cych zasadniczo procesu restrukturyzacji i upo-

rz dkowanej likwidacji banków. 

Ustalenie na szczeblu unijnym wspólnych ram w tym zakresie ma przyczy-

ni  si  do zwi kszenia stabilno ci finansowej, ograniczenia pokusy nadu ycia, 

zwi kszenia ochrony deponentów i podstawowych us ug bankowych, zapewnie-

nia oszcz dno ci rodków publicznych oraz ochrony rynku wewn trznego dla 

instytucji rynku finansowego. Ze spo ecznego punktu widzenia wdro enie oma-

wianej w niniejszym opracowaniu dyrektywy ma przyczyni  si  do ograniczenia 

prawdopodobie stwa wyst pienia systemowego kryzysu bankowego i zapobiec 

spadkowi dobrobytu gospodarczego, nast puj cego w wyniku kryzysu bankowe-

go. Co wi cej, dyrektywa ta ma zminimalizowa  nara enie podatników na straty 

wynikaj ce ze wsparcia udzielanego upadaj cym instytucjom bankowym.

7 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 listopada 2012 r. zawieraj ca zalecenia dla 

Komisji dotycz ce sprawozdania przewodnicz cych Rady Europejskiej, Komisji Europejskiej, Eu-

ropejskiego Banku Centralnego i Eurogrupy pt. „W kierunku faktycznej unii gospodarczej i walu-

towej (2012/2151(INI)), www.europarl.europa.eu/sides/get.Doc.do?pubRef==//EP//TEXT+TA+P7-

TA-2012-0430+0+DOC+XML++VO//PL [30.11.2012].
8 Szerzej na ten temat: http://libr.sejm.gov.pl/oide/index.php?option=com_content&view=arti

cle&id=14754&Itemid=806 [23.11.2012].
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Niestety, wdro enie w ycie dyrektywy COM(2012) 280 poci ga za sob  po-

tencjalny wzrost kosztów finansowania banków z powodu zniesienia domnie-

manej pewno ci udzielenia przez pa stwo wsparcia, wi e si  tak e z kosztami 

zwi zanymi z mechanizmami finansowania restrukturyzacji i uporz dkowanej 

likwidacji. Banki mog  przenosi  te wy sze koszty na klientów lub akcjona-

riuszy, obni aj c oprocentowanie depozytów, podwy szaj c oprocentowanie 

kredytów i op aty bankowe lub ograniczaj c stopy zwrotu z kapita u w asnego. 

Ogónie jednak potencjalne korzy ci wdro enia dyrektywy COM(2012) 280 dla 

d ugookresowego dobrobytu gospodarczego, wynikaj ce z mniejszego praw-

dopodobie stwa wyst pienia kryzysu systemowego, s  znacznie wy sze ni  

potencjalne koszty.

3. Ogólne za o enia ram dotycz cych restrukturyzacji 

i uporz dkowanej likwidacji banków

Druga dekada XXI w. to nie tylko okres s abej koniunktury gospodarczej, 

du ego ryzyka i w tpliwo ci wobec realizowanej przez rz dy wielu pa stw po-

lityki gospodarczej, ale te  okres pot guj cego si  kryzysu zaufania, wykszta -

conego na wiatowym kryzysie finansowym dotykaj cym (w mniejszym lub 

wi kszym stopniu) niemal e wszystkich obszarów ycia gospodarczego. Jak 

wskazuje M. Wieruszowska, „kryzys zaufania, spo ecze stwo braku zaufania 

to znamienna cecha wspó czesno ci, a zatem czynnik zagra aj cy demokracji9”. 

Kryzys zaufania dotyczy trzech aspektów: zaufania do siebie, zaufania do in-

nych ludzi i zaufania do instytucji. Banki s  instytucjami zaufania publicznego, 

wymagaj cymi stosownych regulacji zabezpieczaj cych zarówno interesy ich sa-

mych, jak i ich klientów. Zaufaniu towarzyszy ryzyko, co oznacza, e wi e si  

ono z obaw  o uczciwo  obu stron. Poniewa  dzia alno  bankowa opiera si  na 

zaufaniu, to jego brak prowadzi do utraty p ynno ci na skutek braku wiary klien-

tów banku w zdolno  banku do terminowego wywi zywania si  ze zobowi za . 

To z kolei mo e prowadzi  do upad o ci. W tym przypadku likwidacja banku 

powinna zosta  przeprowadzona zgodnie ze zwyk ymi procedurami upad o cio-

wymi. Jednak e zakres wzajemnych zale no ci wyst puj cych pomi dzy banka-

mi i spó kami córkami stwarza ryzyko wyst pienia kryzysu systemowego, gdy 

problemy jednego banku przenosz  si  na ca y system. Ze wzgl du na to ryzyko 

9 Samoorganizacja w spo eczno ciach wiejskich. Przejawy, struktury, zró nicowania, red. 

M. Wieruszowska, IRWIR PAN, Warszawa 2002, s. 74.
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systemowe10 oraz wa ne funkcje gospodarcze pe nione przez banki, zwyk a pro-

cedura upad o ciowa nie zawsze jest odpowiednim rozwi zaniem, a brak sku-

tecznych narz dzi zarz dzania bankami znajduj cymi si  w sytuacji kryzysowej 

zbyt cz sto prowadzi  do korzystania ze rodków publicznych w celu przywró-

cenia zaufania nawet do stosunkowo niewielkich instytucji, by zagwarantowa , 

e efekt domina w postaci kolejnych przypadków upad o ci instytucji nie b dzie 

mia  powa nych negatywnych skutków dla gospodarki realnej11. W celu efek-

tywnego zarz dzania upad o ci  banków w sposób zorganizowany i unikni cia 

zagro enia dla innych instytucji, niezb dne s  skuteczne ramy polityki. Ramy 

te powinny wyposa a  w a ciwe organy we wspólne i skuteczne narz dzia oraz 

uprawnienia w zakresie zapobiegania kryzysom bankowym, utrzymywania sta-

bilno ci finansowej i ograniczania do minimum nara enia podatników i klientów 

banków na straty. 

Za o enia, o których mowa we wniosku dyrektywy COM (2012) 280, dla ram 

dotycz cych restrukturyzacji i uporz dkowanej likwidacji banków opieraj  si  

na trzech elementach, którymi s : 

a) dzia ania przygotowawcze i plany maj ce na celu ograniczenie do mini-

mum ryzyka wyst pienia problemów (przygotowanie i zapobieganie oznaczaj ce 

unikanie nieuporz dkowanej likwidacji, która mog aby prowadzi  do zachwiania 

stabilno ci finansowej, a nie zupe ne wykluczenie upad o ci banku),

b) uprawnienia do zatrzymania pogarszania si  sytuacji banku na wczesnym 

etapie, tak aby unikn  niewyp acalno ci (wczesna interwencja),

c) jasno okre lone rodki reorganizacji lub uporz dkowanej likwidacji ban-

ku, przy jednoczesnym zachowaniu jego funkcji krytycznych i maksymalnym 

ograniczeniu nara enia podatników na straty w wypadku niewyp acalno ci (re-

strukturyzacja i uporz dkowana likwidacja).

Te uprawnienia stanowi , zdaniem Komisji Europejskiej, skuteczne ramy 

prowadzenia dzia a  naprawczych w odniesieniu do banków oraz – w okre lo-

nych przypadkach – ich restrukturyzacji i uporz dkowanej likwidacji. Bior c 

pod uwag , e zagro enie, jakie stanowi  poszczególne banki dla stabilno ci 

finansowej nie mo e zosta  w pe ni oszacowane z wyprzedzeniem, w a ciwe 

organy powinny dysponowa  tymi uprawnieniami w odniesieniu do ka dego 

banku, niezale nie od jego wielko ci, struktury w asno ciowej czy zakresu 

dzia alno ci.

10 Por. J. Szambela czyk, Ryzyko systemowe w bankach, w: Ryzyko w dzia alno ci banków 

komercyjnych, red. J. Stacharska-Targosz, Wyd. WSB w Poznaniu, Pozna  2000, s. 57-71; A. Jur-

kowska-Zeidler, Bezpiecze stwo rynku finansowego w wietle prawa Unii Europejskiej, Wolters 

Kluwer, Warszawa 2008, s. 179-181. 
11 Szerzej w M. Marcinkowska, Standardy kapita owe banków. Bazylejska Nowa Umowa Ka-

pita owa w polskich regulacjach nadzorczych, Regan Press, Warszawa 2011, s. 56-69.
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4. G ówne za o enia restrukturyzacji 

i uporz dkowanej likwidacji banków 

w wietle wniosku dyrektywy COM (2012) 280

Restrukturyzacja i uporz dkowana likwidacja to specjalny system upad o -

ciowy banków proponowany we wniosku dyrektywy COM (2012) 280, b d cy 

alternatyw  dla zwyk ego post powania upad o ciowego12 oraz rodkiem s u -

cym restrukturyzacji lub likwidacji banku b d cego na progu upad o ci, którego 

upad o  stanowi aby powód do zaniepokojenia w wietle ogólnego interesu pub-

licznego (zagro enie dla stabilno ci finansowej, ci g o ci pe nienia funkcji kry-

tycznych banku lub bezpiecze stwa depozytów, aktywów klientów i finansów 

publicznych). Zadaniem restrukturyzacji i uporz dkowanej likwidacji powinno 

by  doprowadzenie do uzyskania w odniesieniu do banku wyników podobnych 

do wyników zwyk ego post powania upad o ciowego, oczywi cie przy uwzgl d-

nieniu przepisów dotycz cych pomocy pa stwa w zakresie podzia u strat pomi -

dzy akcjonariuszy i wierzycieli, jednoczesnym zachowaniu stabilno ci finanso-

wej oraz ograniczenia nara enia podatników na straty wynikaj ce ze wsparcia 

udzielanego upadaj cym bankom. Wa ne jest to, aby w procedurze restruktury-

zacji i uporz dkowanej likwidacji zagwarantowa  pewno  prawa, przejrzysto  

i przewidywalno  odno nie do traktowania akcjonariuszy i wierzycieli banku 

oraz zachowa  warto  banku, która mog aby zosta  utracona w przypadku 

upad o ci. Co wi cej, w sytuacji wiadomego braku anga owania si  pa stwa 

w ratowanie upadaj cych banków ze rodków publicznych, mo liwo  przepro-

wadzenia tego procesu powinna zach ci  nieubezpieczonych wierzycieli do do-

k adniejszej oceny ryzyka wi cego si  z ich inwestycjami13. 

Z za o enia wniosku dyrektywy COM (2012) 280 wynika, e w celu ochrony 

istniej cych praw w asno ci bank powinien zosta  obj ty restrukturyzacj  i upo-

rz dkowan  likwidacj  w momencie najbardziej zbli onym do niewyp acalno ci, 

czyli b d c na progu upad o ci, o czym decyduje krajowy organ ds. restruktu-

ryzacji i uporz dkowanej likwidacji. Pa stwa cz onkowskie maj  swobod  przy 

wyznaczaniu swoich organów ds. restrukturyzacji i uporz dkowanej likwidacji, 

którymi mog  by  krajowe banki centralne, organy nadzoru finansowego, syste-

my gwarancji depozytów, ministerstwo finansów lub specjalnie powo ane w tym 

celu inne organy. Na szczeblu unijnym organem reguluj cym proces restruktu-

12 W sytuacji gdy stosowne organy uznaj , e nie ma zagro enia dla stabilno ci finansowej 

ani dla podatników, bank (lub jego spó ki zale ne) mo e zosta  obj ty zwyk ym post powaniem 

upad o ciowym.
13 Co w wietle ostatnich wydarze  zwi zanych z upad o ci  Amber Gold ma szczególne 

znaczenie.
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ryzacji i uporz dkowanej likwidacji banków w krajach cz onkowskich UE jest 

Europejski Urz d Nadzoru Bankowego, do którego zada  nale y wydawanie 

wytycznych i standardów technicznych celem zapewnienia jednolitego wyko-

nywania uprawnie  w zakresie prowadzenia restrukturyzacji i uporz dkowanej 

likwidacji, uczestnictwo w planowaniu restrukturyzacji i uporz dkowanej likwi-

dacji w odniesieniu do wszystkich instytucji transgranicznych oraz wype nianie 

obowi zku wi cej mediacji w przypadku braku zgody mi dzy organami krajo-

wymi co do stosowania ram restrukturyzacji i uporz dkowanej likwidacji. Warto 

podkre li , e wykonywanie uprawnie  w zakresie prowadzenia restrukturyzacji 

i uporz dkowanej likwidacji powinno by  ograniczone do stopnia niezb dnego 

do osi gni cia celu w interesie ogólnym, którym jest utrzymanie stabilno ci fi-

nansowej w Unii Europejskiej.

Ka dy proces restrukturyzacji i uporz dkowanej likwidacji wymaga zgro-

madzenia wystarczaj cych rodków finansowych, m.in. w celu wydania gwa-

rancji lub udzielenia krótkoterminowych po yczek pozwalaj cych na odzyskanie 

rentowno ci kluczowych cz ci podmiotu obj tego restrukturyzacj  i uporz d-

kowan  likwidacj . W przypadku banków rodki te powinien z wyprzedzeniem, 

w sposób sprawiedliwy i proporcjonalny, zapewni  sam sektor bankowy. Zgro-

madzone rodki powinny gwarantowa , e niezale nie od dzia ania podj tego 

w ramach procedury restrukturyzacji i uporz dkowanej likwidacji, jego koszty 

ponosz  w pierwszej kolejno ci same banki, ich w a ciciele i inwestorzy. Dopie-

ro z chwil  wyczerpania zasobów akcjonariuszy i wierzycieli, straty, koszty lub 

inne wydatki poniesione w zwi zku z zastosowaniem instrumentów restruktury-

zacji i uporz dkowanej likwidacji s  ponoszone przez mechanizmy finansowa-

nia, o których jest mowa w dalszej cz ci tego opracowania.

Procedura restrukturyzacji i uporz dkowanej likwidacji rozpoczyna si  

wczesnymi dzia aniami na podstawie planu naprawy, które to dzia ania mog  

zapobiec eskalacji problemów i ograniczy  ryzyko upad o ci banku. Banki na 

mocy przepisów dyrektywy COM (2012) 280 b d  zobowi zane do opracowania 

planów naprawy, okre laj cych uzgodnienia i rodki umo liwiaj ce im wczesne 

podj cie dzia a  w celu przywrócenia d ugoterminowej rentowno ci w przypad-

ku istotnego pogorszenia si  ich sytuacji finansowej. Zrzeszenia banków spó -

dzielczych b d  zobowi zane do opracowania planów restrukturyzacji i upo-

rz dkowanej likwidacji zarówno dla ca ego zrzeszenia, jak i dla ka dego banku 

spó dzielczego nale cego do zrzeszenia. 

Jednym z zada  organu nadzoru ds. restrukturyzacji i uporz dkowanej li-

kwidacji b dzie ocena mo liwo ci przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji 

i uporz dkowanej likwidacji banku lub zrzeszenia. Je eli wskazane zostan  zna-

cz ce przeszkody w przeprowadzeniu skutecznej restrukturyzacji i uporz dko-

wanej likwidacji banku lub zrzeszenia, organ nadzoru mo e zobowi za  dany 
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bank lub zrzeszenie do podj cia rodków w celu u atwienia restrukturyzacji 

i uporz dkowanej likwidacji. Przyk adem tego rodzaju rodków jest m.in.:

– ograniczenie z o ono ci poprzez zmiany struktur prawnych lub opera-

cyjnych, aby zagwarantowa  mo liwo  prawnego i gospodarczego oddzielenia 

funkcji krytycznych od innych funkcji, 

– sporz dzenie umów dotycz cych us ug, aby zagwarantowa  wiadczenie 

funkcji krytycznych, 

– ograniczenie maksymalnych ekspozycji w uj ciu indywidualnym i zbior-

czym; na o enie wymogów w zakresie sprawozdawczo ci, 

– ograniczenie lub zaprzestanie prowadzenia istniej cych lub proponowa-

nych rodzajów dzia alno ci, 

– ograniczenie lub powstrzymanie si  od rozwijania lub sprzeda y nowych 

linii biznesowych lub produktów i us ug bankowych, 

– emisja dodatkowych instrumentów kapita u zamiennego.

Du o miejsca we wniosku dyrektywy COM (2012) 280 po wi ca si  instru-

mentowi umorzenia lub konwersji d ugu, który ma zapewni  organom ds. re-

strukturyzacji i uporz dkowanej likwidacji uprawnienie do umorzenia roszcze  

niezabezpieczonych wierzycieli banku b d cego na progu upad o ci oraz upraw-

nienie do konwersji d ugu na kapita  w asny. Z za o enia instrument ten mo e 

zosta  wykorzystany w celu dokapitalizowania banku b d cego na progu upad-

o ci lub zagro onego upad o ci , pozwalaj c organom na jego restrukturyzacj  

dzi ki obj ciu takiego podmiotu restrukturyzacj  i uporz dkowan  likwidacj  

oraz przywrócenie mu rentowno ci po reorganizacji i restrukturyzacji. Umo -

liwi oby to organom ds. restrukturyzacji i uporz dkowanej likwidacji wi ksz  

elastyczno  reakcji na upad o  du ej, z o onej instytucji bankowej (czyli np. 

zrzeszenia banków spó dzielczych). Towarzyszy yby temu wymiana kierowni-

ctwa odpowiedzialnego za problemy banku lub zrzeszenia oraz wdro enie planu 

przywrócenia normalnej dzia alno ci. Wa ne jest to, aby organy ds. restruktury-

zacji i uporz dkowanej likwidacji posiada y uprawnienia do umorzenia lub kon-

wersji wszystkich zobowi za  banku zagro onego upad o ci . 

Istnia yby jednak pewne wyj tki odno nie do wy czenia ex-ante niektórych 

zobowi za  banku z umorzenia lub konwersji, w tym:

– gwarantowanych depozytów – zgodnie z dyrektyw  94/19/WE, 

– zobowi za  zabezpieczonych14, 

– wszelkich zobowi za  powstaj cych w wyniku posiadania przez bank ak-

tywów lub rodków pieni nych nale cych do klientów lub w wyniku stosunku 

powierniczego mi dzy bankiem a beneficjentem, 

14 Pa stwa cz onkowskie mog  wy czy  z zakresu tego zapisu obligacje zabezpieczone 

zdefiniowane w art. 22 ust. 4 dyrektywy Rady 85/611/EWG (dyrektywa zmieniona dyrektyw  

2008/18/WE). 
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– zobowi za  o rezydualnym terminie wymagalno ci poni ej jednego mie-

si ca),

– zobowi za  w stosunku do pracowników, zwi zanych z nale nymi p aca-

mi, wiadczeniami emerytalnymi lub innymi sta ymi sk adnikami wynagrodze-

nia, z wyj tkiem zmiennych sk adników wynagrodzenia w jakiejkolwiek postaci, 

– zobowi za  w stosunku do wierzycieli komercyjnych lub handlowych, 

wynikaj cych ze wiadczenia us ug, które maj  zasadnicze znaczenie dla prowa-

dzenia przez bank bie cej dzia alno ci, w tym us ug informatycznych, wynajmu 

i utrzymania budynków i pomieszcze ,

– uprzywilejowanych w ramach obowi zuj cego prawa upad o ciowego zo-

bowi za  w stosunku do organów podatkowych i instytucji zabezpieczenia spo-

ecznego.

Poza tym zadaniem organów ds. restrukturyzacji i uporz dkowanej likwida-

cji by oby dopilnowanie, by banki zagro one upad o ci  posiada y wystarczaj c  

kwot  zobowi za  w bilansie, w odniesieniu do której mog yby zosta  wykonane 

uprawnienia do umorzenia lub konwersji d ugu. Zgodnie z art. 39 wniosku dy-

rektywy COM (2012) 280, minimalna kwota zobowi za  b dzie proporcjonalna 

i dostosowana do poszczególnych kategorii banku na podstawie ich ekspozycji 

na ryzyko lub struktur  róde  finansowania. Spójne stosowanie na szczeblu 

unijnym minimalnej wymaganej kwoty zobowi za  zapewni yby stosowne akty 

delegowane Komisji. Na przyk ad na podstawie do wiadcze  uzyskanych pod-

czas ostatniego kryzysu finansowego oraz modelowych symulacji, odpowiedni 

odsetek cznych zobowi za , które mog yby zosta  poddane umorzeniu lub 

konwersji, móg by wynosi  10% cznych zobowi za  (z wy czeniem kapita-

u regulacyjnego). Jednak e to w gestii krajowych organów ds. restrukturyzacji 

i uporz dkowanej likwidacji b dzie le e  obowi zek okre lenia i poinformowa-

nia Europejskiego Urz du Nadzoru Bankowego o kwocie minimalnej ustalonej 

dla poszczególnych banków obj tych ich jurysdykcj . Ponadto do dnia 1 stycznia 

2018 r. w bankach musi zosta  wdro ony wymóg utrzymywania przez ca y czas 

odpowiedniej kwoty cznej funduszy w asnych i zobowi za  kwalifikowanych, 

wyra onych jako odsetek cznych zobowi za  banku niekwalifikuj cych si  

jako fundusze w asne na mocy tytu u V rozdzia u 2 sekcji 1 dyrektywy 2006/48/

WE lub na mocy rozdzia u IV dyrektywy 2006/49/WE. Istnieje tu mo liwo  

wyst pienia na szczeblu krajowym rozbie no ci dotycz cych wdro enia tego wy-

mogu, co z pewno ci  powinno mie  zastosowanie w przypadku banków spó -

dzielczych (art. 39 ust. 6 wniosku dyrektywy COM (2012) 280). 

W celu zapewnienia skutecznego stosowania instrumentów restrukturyzacji 

i uporz dkowanej likwidacji organy ds. restrukturyzacji i uporz dkowanej likwi-

dacji b d  mia y prawo na o enia tymczasowego zawieszenia mo liwo ci wyko-

nywania przez wierzycieli i kontrahentów prawa do egzekwowania roszcze  oraz 

prawa do zamkni cia, przyspieszenia wykonania lub rozwi zania w innej formie 
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umów z bankiem b d cym na progu upad o ci. Takie tymczasowe zawieszenie, 

które obowi zywa oby nie d u ej ni  do godziny 17.00 kolejnego dnia roboczego, 

daje organom czas na ustalenie i wycen  umów, które nale y przenie  na rzecz 

wyp acalnej osoby trzeciej, bez stwarzania ryzyka, e zmieni si  warto  i za-

kres umów finansowych w zwi zku z wykonaniem przez kontrahentów praw do 

rozwi zania umów. Prawa do rozwi zania umów przys uguj ce kontrahentom 

pozostaj cym w banku, którego upad o  og oszono, zacz yby ponownie obo-

wi zywa  od momentu zako czenia okresu zawieszenia. 

Je eli procedury upad o ciowe zostan  uznane za nieodpowiednie w wietle 

potencjalnych zagro e  dla stabilno ci finansowej, to zastosowanie restruktury-

zacji i uporz dkowanej likwidacji pozwali na lepszy podzia  kosztów pomi dzy 

akcjonariuszy i wierzycieli w tym procesie. Poniewa  podzia  kosztów nie za-

wsze mo e wystarcza , konieczne jest ustanowienie mechanizmów finansowania 

przez same banki w celu ograniczenia do minimum nara enia podatników na 

straty wynikaj ce ze wsparcia udzielanego bankom b d cym na progu upad o ci. 

W tym celu dyrektywa COM (2012) 280 zak ada utworzenie europejskiego sy-

stemu mechanizmów finansowania restrukturyzacji i uporz dkowanej likwidacji 

obejmuj cego:

– krajowe mechanizmy finansowania,

– wzajemne po yczki mi dzy krajowymi mechanizmami finansowania,

– wzajemne wsparcie krajowych i mi dzynarodowych mechanizmów finan-

sowania w przypadku restrukturyzacji i uporz dkowanej likwidacji na poziomie 

grupy lub zrzeszenia banków.

W art. 91 wniosku dyrektywy COM (2012) 280 ustanowiono zasady doty-

cz ce wk adów na rzecz mechanizmów finansowania, które obejmuj  po czenie 

sk adek ex ante, sk adek ex post oraz – w razie konieczno ci – po yczek zaci ga-

nych w instytucjach rynku finansowego lub w banku centralnym. Aby zagwaran-

towa , e cz  rodków finansowych jest dost pna przez ca y czas (uwzgl dnia-

j c te  procykliczno  zwi zan  z finansowaniem ex post), ustala si  minimalny 

docelowy poziom rodków dost pnych w ramach mechanizmu finansowania, 

który ma zosta  osi gni ty dzi ki sk adkom ex ante w okresie 10 lat. Na pod-

stawie oblicze  modelowych optymalny poziom rodków dost pnych w ramach 

mechanizmu finansowania powinien wynosi  co najmniej 1% gwarantowanych 

depozytów.

Wysoko  sk adki ex ante od ka dego banku ma by  obliczana proporcjo-

nalnie do kwoty jej cznych zobowi za  – pomniejszonych o fundusze w as-

ne (a w przypadku pa stw cz onkowskich wykorzystuj cych rodki finansowe 

systemu gwarancji depozytów tak e o depozyty gwarantowane zgodnie z dy-

rektyw  94/19/WE) – do cznych zobowi za  – pomniejszonych o fundusze 

w asne (a w przypadku pa stw cz onkowskich wykorzystuj cych rodki finan-

sowe systemu gwarancji depozytów równie  o depozyty gwarantowane zgodnie 
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z dyrektyw  94/19/WE) – wszystkich instytucji, które uzyska y zezwolenie na 

prowadzenie dzia alno ci bankowej na terytorium pa stwa cz onkowskiego UE. 

Sk adki te s  dostosowywane odpowiednio do profilu ryzyka banku z uwzgl d-

nieniem:

a) ekspozycji instytucji na ryzyko, w tym znaczenia jej dzia alno ci handlo-

wej, jego ekspozycji pozabilansowych oraz stopnia wykorzystania d wigni fi-

nansowej,

b) stabilno ci i dywersyfikacji róde  finansowania banku,

c) sytuacji finansowej instytucji,

d) prawdopodobie stwa, e bank zostanie obj ty restrukturyzacj  i uporz d-

kowan  likwidacj ,

e) stopnia, w jakim bank korzysta  w przesz o ci ze wsparcia przez pa stwo,

f) z o ono ci struktury banku oraz mo liwo ci przeprowadzenia skutecznej 

restrukturyzacji i uporz dkowanej likwidacji banku oraz 

g) jego znaczenia systemowego na danym rynku.

Je eli dost pne rodki finansowe nie wystarczaj  do pokrycia strat, kosztów 

lub innych wydatków poniesionych w wyniku wykorzystania mechanizmów fi-

nansowania, od banków b d  pobierane nadzwyczajne sk adki ex post, których 

wysoko  ustalana jest podobnie jak w przypadku sk adek ex ante.

5. Skutki wej cia w ycie dyrektywy COM (2012) 280

Implikacje zaproponowanych we wniosku dyrektywy COM (2012) 280 zmian 

mog  wp yn  na regulacje krajowe dotycz ce dzia alno ci banków, w tym ban-

ków spó dzielczych, oddzia ów instytucji kredytowych, firm inwestycyjnych, 

finansowych spó ek holdingowych zale nych od banków, oddzia ów instytucji 

kredytowych i firm inwestycyjnych. Zmiany te mog  wp yn  równie  na regu-

lacje krajowe dotycz ce nadzoru finansowego w ramach ustawy z dnia 21 lipca 

2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz.U. nr 157, poz. 1119). Na skutek 

wej cia w ycie przedmiotowego dokumentu, stosownych zmian b d  wymaga  

m.in. nast puj ce akty prawne: 

– ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r., nr 72, 

poz. 665, z pó n. zm.), 

– ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz.U. 

z 2005 r., nr 1, poz. 2 i nr 167, poz. 1398),

– ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o listach zastawnych i bankach hipotecz-

nych (t.j. Dz.U. z 2003 r., nr 99, poz. 919), 

– ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu banków spó dzielczych, 

ich zrzeszaniu si  i bankach zrzeszaj cych (Dz.U. nr 119, poz. 1252 z pó n. zm.), 
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– ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. nr 146, 

poz. 1546 z pó n. zm.),

– ustawa z dnia 15 kwietnia 2005 r. o nadzorze uzupe niaj cym nad instytu-

cjami kredytowymi, zak adami ubezpiecze , zak adami reasekuracji i firmami 

inwestycyjnymi wchodz cymi w sk ad konglomeratu finansowego (Dz.U. nr 83, 

poz. 719 oraz Dz.U. z 2006 r., nr 157, poz. 1119),

– ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym 

(t.j. Dz.U. z 2009 r., nr 84, poz. 711),

– ustawa z dnia 3 lutego 1993 r. o restrukturyzacji finansowej przedsi -

biorstw i banków oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz.U. nr 18, poz. 82), 

– ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upad o ciowe i naprawcze (t.j. Dz.U. 

z 2009 r., nr 175, poz. 1361).

Zdaniem autorki, przedmiotowy wniosek powinien mie  z za o enia pozy-

tywne skutki spo eczne, gospodarcze i finansowe. Maj c na uwadze do wiad-

czenia zwi zane z kryzysem finansowym 2008+, przedmiotowy dokument po-

winien prze o y  si  na zwi kszenie stabilno ci finansowej, ograniczenie pokusy 

nadu ycia, ochron  deponentów i podstawowych us ug bankowych, zapewnie-

nie oszcz dno ci rodków publicznych poprzez ograniczenie pomocy publicznej 

w sytuacji zagro enia upad o ci danej instytucji oraz ochron  i dalszy rozwój 

rynku wewn trznego dla instytucji prowadz cych dzia alno  bankow . Jednak 

pojawiaj  si  tak e negatywne strony opiniowanego dokumentu. Zaliczy  nale y 

do nich m.in. rozbie no  kompetencji EUNB z kompetencjami krajowych orga-

nów ds. restrukturyzacji i uporz dkowanej likwidacji, brak doprecyzowania me-

chanizmów udzielenia po yczek pomi dzy krajowymi organami ds. restruktury-

zacji i uporz dkowanej likwidacji (w tym brak sposobów zabezpieczenia sp aty 

po yczek, ich karencji czy te  sposobu podzia u kosztów zwi zanych z udziele-

niem po yczki), negatywny wp yw wi cej decyzji EUNB na funkcjonowanie 

dobrze prosperuj cych banków, brak maksymalnego limitu rocznej op aty wno-

szonej na rzecz systemu gwarantowania depozytów, brak precyzyjnych zapisów 

w zakresie zobowi za  banków, które mog  by  wykorzystane w celu przeprowa-

dzenia operacji zamiany d ugu na akcje, brak sformu owania zasad powo ywa-

nia, odwo ywania i okre lenia zada  nadzwyczajnego zarz dcy oraz obowi zku 

sporz dzenia i utrzymywania planu naprawy przez wszystkie instytucje banko-

we – bez wzgl du na ich pozycj  rynkow  i sytuacj  finansow .

Uwzgl dniaj c skutki spo eczne, ramy prawne tego dokumentu maj  przy-

czyni  si  do ograniczenia prawdopodobie stwa wyst pienia systemowego kry-

zysu bankowego i zapobie enia spadkowi dobrobytu spo ecznego na skutek wy-

st pienia kryzysu bankowego oraz minimalizacji nara enia podatników na straty 

wynikaj ce ze wsparcia udzielanego upadaj cym instytucjom. W tpliwo ci bu-

dz  jednak koszty, jakie spo ecze stwo b dzie ponosi  na skutek zwi kszenia 

op at za korzystanie z us ug bankowych, w efekcie pobierania od banków sk adek 
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na rzecz krajowych mechanizmów finansowania (z docelowym poziomem, po 

10 latach od wej cia w ycie dyrektywy, co najmniej 1% kwoty gwarantowanych 

depozytów wszystkich instytucji kredytowych, które uzyska y zezwolenie na 

prowadzenie dzia alno ci na terenie pa stwa cz onkowskiego UE). Z punktu wi-

dzenia struktury polskiego sektora bankowego niepokoj ce jest to, jak p acenie 

tych sk adek przez ma e banki spó dzielcze wp ywa na ich sytuacj  finansow . 

O ile banki komercyjne (kontrolowane w wi kszo ci przez kapita  zagraniczny) 

b d  mog y przerzuci  te koszty na klientów bez wi kszej obawy o spadek ich 

liczby, o tyle banki spó dzielcze pozostan  w tej sytuacji na straconej pozycji, po-

niewa  wzrost kosztów wiadczonych us ug bankowych lub obni enie oprocen-

towania zdeponowanych rodków obni y ich konkurencyjno , doprowadzaj c 

do odp ywu klientów do banków komercyjnych lub do SKOK-ów. W rezultacie 

znaczna cz  banków spó dzielczych b dzie zmuszona po czy  si  z innymi, 

mocniejszymi finansowo, bankami spó dzielczymi lub zlikwidowa  sw  nieren-

town  dzia alno . To mo e spowodowa  zwolnienia pracowników banków spó -

dzielczych oraz zwolnienia pracowników banków komercyjnych, przechodz -

cych proces restrukturyzacji i uporz dkowanej upad o ci. W skrajnym wypadku 

odp yw klientów z sektora bankowo ci spó dzielczej mo e doprowadzi  do spad-

ku poziomu ubankowienia w Polsce i wzrostu szarej strefy. Jednak opiniowany 

dokument nie dotyczy SKOK-ów, co wymaga oby na tym etapie uregulowania 

zarówno na szczeblu krajowym (obj cie takim samym nadzorem i systemem 

gwarancyjnym SKOK-ów i banków), jak i na szczeblu unijnym (zmiana art. 2 

dyrektywy 2006/48/WE w odniesieniu do SKOK-ów). 

Maj c na uwadze skutki gospodarcze, wdro enie dyrektywy COM (2012) 280 

powinno uchroni  gospodark  przed spadkiem PKB na skutek wyst pienia syste-

mowego kryzysu bankowego. Co wi cej, uregulowanie kwestii restrukturyzacji 

i uporz dkowanej likwidacji banków i oddzia ów instytucji kredytowych po-

winno prze o y  si  tak e na utrzymanie p ynno ci finansowej przedsi biorstw 

(w tym g ównie z sektora MSP) korzystaj cych z us ug bankowych, to z kolei 

powinno zapobiec upad o ci przedsi biorstw, wzrostowi poziomu bezrobocia, 

spadkowi inwestycji, zmniejszeniu popytu konsumpcyjnego i os abieniu tempa 

wzrostu gospodarczego. Proponowane mechanizmy restrukturyzacji i uporz d-

kowanej likwidacji maj  lepiej przygotowa  organy nadzoru i banki na sytua-

cje kryzysowe (ze szczególnym uwzgl dnieniem rodków wczesnej interwencji 

przez organy nadzoru), maj  tak e stworzy  mo liwo  przeprowadzenia sku-

tecznej restrukturyzacji i uporz dkowanej likwidacji ka dego banku. 

Wej cie w ycie dyrektywy COM (2012) 280 b dzie mia o równie  skutki 

finansowe dla samych instytucji, w a cicieli i akcjonariuszy (zagro onej upad-

o ci  instytucji), pokrywaj cych w pierwszej kolejno ci koszty restrukturyza-

cji i uporz dkowanej likwidacji. W konsekwencji powinny si  równie  obni y  

koszty finansowania zad u enia pa stw cz onkowskich, poniewa  przestan  one 
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uwzgl dnia  istniej ce obecnie domy lne gwarancje pa stwowe dla zobowi za  

banków (opiniowany dokument nie wyklucza jednak konieczno ci zaanga o-

wania si  pa stwa w proces restrukturyzacji lub uporz dkowanej upad o ci, co 

prowadzi do pewnej niespójno ci: albo tworzy si  system tylko bazuj cy na rod-

kach banków, albo dopuszcza si  interwencj  rz dow  w tym procesie, co wi e 

si  wówczas z wi kszymi uprawnieniami rz du). Dopiero z chwil  wyczerpania 

zasobów akcjonariuszy i wierzycieli, straty, koszty lub inne wydatki poniesione 

w zwi zku z zastosowaniem instrumentów restrukturyzacji i uporz dkowanej li-

kwidacji s  ponoszone przez mechanizmy finansowania. Pa stwa cz onkowskie 

b d  zmuszone ponie  koszty administracyjne lub inne w ramach procedury 

restrukturyzacji i uporz dkowanej likwidacji, w tym koszty mechanizmów fi-

nansowania (koszty umorzenia lub konwersji d ugu, dokapitalizowanie, wk ad 

systemów gwarancji depozytów). Wej cie w ycie przedmiotowego dokumentu 

b dzie wymaga  równie  poniesienia kosztów zwi zanych z funkcjonowaniem 

w ka dym z pa stw cz onkowskich organu ds. restrukturyzacji i uporz dkowanej 

likwidacji oraz kosztów zwi zanych z zadaniami realizowanymi przez EUNB, 

m.in. kosztów zatrudnienia osób celem opracowania 23 standardów technicznych 

i 5 wytycznych, ich szkole , podró y s u bowych i ich rekrutacji (kosztów dojaz-

du, zakwaterowania, bada  lekarskich, przeniesienia, dodatku na zagospodaro-

wanie i innych wiadcze ).

6. Podsumowanie

Dzia ania zaproponowane we wniosku dyrektywy COM (2012) 280 powinny 

dawa  mo liwo  odpowiedniego dostosowania ich do struktury i stopnia rozwo-

ju rynków finansowych oraz sytuacji gospodarczej w poszczególnych pa stwach 

cz onkowskich, a tak e do funkcjonuj cej w danym kraju sieci bezpiecze stwa 

finansowego i roli poszczególnych podmiotów j  tworz cych. Niestety, dokument 

ten pomija specyfik  funkcjonowania niektórych, specyficznych instytucji wcho-

dz cych w sk ad sektora bankowego, w tym polskich banków spó dzielczych 

i poziom „zacofania” poszczególnych rynków us ug bankowych w stosunku do 

rozwini tych krajów UE. W opiniowanym dokumencie nie ma równie  mowy 

o transferze dywidend z banków córek do banków matek, w pa stwach macie-

rzystych w sytuacji zagro enia upad o ci  banków matek obj tych restruktury-

zacj  i uporz dkowan  likwidacj , który cz stokro  negatywnie przek ada si  

na rozwój banków córek i na ca y sektor bankowy. Tym samym projekt opinio-

wanego dokumentu daje wi ksze uprawnienia nadzorcom i organom ds. restruk-

turyzacji i uporz dkowanej likwidacji w krajach macierzystych ni  nadzorcom 

i organom restrukturyzacyjnym pa stwa w krajach cz onkowskich, co dotyczy 
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g ównie banków kontrolowanych przez kapita  zagraniczny. Z punktu widzenia 

Polski regulacje te b d  ogranicza  dzia ania KNF i BFG ze wzgl du na wysoki 

udzia  kapita u zagranicznego w polskim sektorze bankowym. Strona polska po-

winna zatem domaga  si  zmiany tej regulacji, poniewa  decyzje podejmowane 

na poziomie grupowym lub paneuropejskim b d  mie  kluczowe znaczenie dla 

stabilno ci systemu finansowego w naszym kraju. Europejski Urz d Nadzoru 

Bankowego mia by wi ksze uprawnienia ni  nadzory bankowe pa stw goszcz -

cych, m.in. w zakresie wi cych mediacji, co destruktywnie mog oby wp yn  

na poziom niezale no ci NBP, KNF i BFG. 

W obecnych ramach prawnych odpowiedzialno  za stabilno  finansow  

jest ulokowana na poziomie krajowym, w zwi zku z tym organy krajowe po-

winny posiada  uprawnienia do podejmowania decyzji w odniesieniu do insty-

tucji rynku finansowego, znajduj cych si  w ich jurysdykcji i maj cych wp yw 

na stabilno  krajowego systemu finansowego. W obecnej propozycji dyrektywy 

wyst puje natomiast zapis mówi cy o oddzieleniu uprawnie  decyzyjnych od od-

powiedzialno ci. Ze wzgl du na generowanie skutków finansowych dla bud etu 

pa stwa, m.in. w zakresie wi cych mediacji EUNB, rekomenduje si  zatem 

pozostawienie wi kszych kompetencji krajowym organom nadzoru oraz innym 

lokalnym instytucjom sieci bezpiecze stwa finansowego kosztem ograniczenia 

kompetencji Europejskiego Urz du Nadzoru Bankowego w zakresie procesu re-

strukturyzacji i uporz dkowanej likwidacji banków. W tpliwo ci budz  równie  

zapisy dzia aj ce na niekorzy  interesów mniejszo ciowych w a cicieli w pod-

miotach zale nych w przypadku zmiany kontroli nad danym podmiotem zale -

nym. Niepokoi równie  propozycja wprowadzenia obowi zku udzielania po y-

czek wzajemnych oraz wspólnego finansowania dzia a  restrukturyzacyjnych 

podejmowanych w odniesieniu do transgranicznych grup bankowych.

Projekt omawianej dyrektywy stanowi krok we w a ciwym kierunku, jed-

nak e wymaga on wprowadzenia zmian dla dobra interesów polskiego sektora 

bankowego, w tym sektora bankowo ci spó dzielczej i polskiego nadzoru ban-

kowego. Idea przy wiecaj ca tworzeniu przedmiotowej dyrektywy zas uguje na 

pozytywn  ocen , nale y jednak pami ta , e ka dy kraj cz onkowski charak-

teryzuje si  odmiennymi i specyficznymi uwarunkowaniami dzia alno ci ban-

kowej, co wymaga zastosowania bardziej korzystnych rozwi za  na poziomie 

poszczególnych pa stw cz onkowskich.
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