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1. Wprowadzenie

Powstata w latach 60. XX w. koncepcja spoteczenstwa informacyjnego, ktora
wyrosta z wdrazanego w Japonii i1 innych technologicznie rozwinigtych krajach
wyjatkowego spotecznego projektu, miata udzial w rozwoju wszystkich zna-
czacych teorii z zakresu nauk spotecznych. Euforia zwigzana z rozwojem nauki
i postepem technologicznym nie omingta osrodkéow akademickich, istniejacych
w obrebie industrialnego, tradycyjnego spoteczenstwa. Paradygmat spoteczenstwa
informacyjnego ustanawiat i sankcjonowat nowy dyskurs, w ktorym spoteczenstwo
informacyjne zostalo utozsamione ze spoteczenstwem opartym na wiedzy. Utoz-
samienie tych dwoch pojec: wiedzy i informacji, potgczone z brakiem zrozumienia
odrebnosci 1 unikatowosci modeli spotecznych zbudowanych na takim zespoleniu
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spowodowato, Ze teorie i projekty polityczne wdrozen okreslonych rozwigzan zna-
czaco si¢ od siebie roznity. Rzeczywistos¢ spoteczna wymusita redefinicj¢ projektu
spoteczenstwa informacyjnego i uobecnita konflikt pomiedzy wytwarzaniem, dys-
trybucja i konsumpcja informacji a funkcjonowaniem srodowiska ,,wytwarzania”
wiedzy — uniwersytetem (rozumianym jako podstawowy obiekt charakterystycz-
nego systemu zjawisk, jakim jest przestrzen akademicka).

Znaczacy spoteczny overloading informacyjny, obecny jako fenomen badaw-
czy w obrebie teorii autoréw brytyjskiej szkoty socjologii jako$ciowej o ambicjach
filozoficznych, takich jak Anthony Giddens, Scott Lash czy pozostajacy w dialogu
z nimi Ulrich Beck, musiat w konsekwencji wywota¢ konflikt intelektualny opie-
kunéw wiedzy i1 konsumentéw informacji. Warunki funkcjonowania informacji,
ktora powstaje na wszystkich poziomach i ktéra stanowi esencje przestrzeni no-
wych medidéw, musiaty jednocze$nie wygenerowac okreslone specyficzne warunki
funkcjonowania wiedzy i struktury materialnej, koniecznej do jej istnienia.

Podstawowym celem tego artykutu jest namierzenie i zrekonstruowanie
najwazniejszych cech przestrzeni akademickiej, opisywanej za pomoca pojecia
klucza: uniwersytetu posttradycyjnego (A. Giddens). Opis obiektu, jakim jest
wspotczesna, refleksyjnie zmodernizowana przestrzen ekspercka, jest niezbedny
do sformutowania sensownych strategii marketingowych uczelni i catego $rodo-
wiska naukowego. Uzywajac dyskursu nauk ekonomicznych i spotecznych, przy-
pisa¢ nalezy temu zlozonemu obiektowi, jakim jest uniwersytet, status towaru,
ktorego znajomos¢ jest niezbedna do sensownego procesu konstrukcji marki
uczelni. Podstawy teoretyczne stanowi aparat pojeciowy wystepujacy w anali-
zach wymienionych wcze$niej autoréw, ze szczegdlnym uwzglednieniem prac
Anthony’ego Giddensa oraz Ulricha Becka. Celem jest osiggniecie zadowalaja-
cego modelu obiektu opisanego w tytule, z uwzglednieniem jego wyjatkowosci
w koncepcji spoteczenstwa posttradycyjnego. Postuzy on do skonstruowania
mozliwych scenariuszy przemian zachodzacych w obrebie szkolnictwa wyzsze-
go, ze szczegdlnym naciskiem na te konsekwencje, ktore w sposdb oczywisty
przektadaja si¢ na przyjmowane strategie marketingowe. Uniwersytet posttrady-
cyjny jest zarowno podmiotem strategii, jak i przedmiotowym $rodowiskiem jej
zastosowania. Jego konstytutywnym elementem jest wiedza, ktora stoi w oczy-
wistej, z logicznego punktu widzenia, sprzecznosci z informacja, ktorej istotnym
wymiarem jest dyskurs informacji marketingowe;.

2. Dobor zrodel i metodologia

Jak zauwaza Z. Dobrowolski, punktem wyjscia dla prowadzonych rozwazan
,»0 spoteczenstwie wiedzy jest krytyczna teoria modernizacji Ulricha Becka.
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W $wietle tej koncepcji réznice migdzy spoteczenstwem informacyjnym a spote-
czenstwem wiedzy rysujg si¢ wyraznie. Wpisane w szerszy cywilizacyjny kon-
tekst kolejnej fazy modernizacji zapowiadajg konflikt miedzy informacja a wie-
dza. Stajemy wobec $wiata, w ktoérym terazniejszos¢ jest polem starcia miedzy
przeszioscig a przysztoscia. Charakteryzuje go konflikt miedzy spoleczenstwem
przemystowym a nowym ksztattem rzeczywisto$ci. Fundamentalna zmiana cha-
rakteru pracy i modelu rodziny prowadzi do rozktadu spoteczenstwa industrial-
nego”!. Ten nowy ksztalt §wiata, w ktorym widac $cieranie si¢ porzadkow wiedzy
i informacji Giddens opisuje za pomoca pojecia spoteczenstwa posttradycyjnego.
Zrozumienie sensu i roli porzadku tradycji oraz nakreslenie procesu wykorzenie-
nia jej w spoteczenstwach posttradycyjnych pozwala na opisanie zjawisk makro-
spotecznych, ktérych waznos$¢ trzeba na nowo, krytycznie rozwazy¢ w aspekcie
tego, czym jest przestrzen nauki. Rozwazania Giddensa na temat nowego rodzaju
spoleczenstwa zostang przeniesione na grunt akademicki, aby pokaza¢, ze po-
dziaty, ktore sg klarowne w jego historii oraz w obrebie teorii przysztosci prze-
strzeni spolecznych nabierajg cech wyjatkowo ztozonej struktury teoretyczne;.

Z. Dobrowolski pisze: ,,UIrich Beck kontynuuje mysl Daniela Bella. Tak jak
Bell, jest [on — przyp. A.O.] przekonany o decydujacym wplywie innowacji tech-
nologicznych na zycie spoteczne. O ile jednak Bell zajmuje si¢ perspektywami
spoteczenstwa informacyjnego, o tyle Becka interesuje spoteczenstwo wiedzy’”.
Jego podstawowym wymiarem jest zjawisko modernizacji refleksywnej, czyli
periodycznie pojawiajacego si¢ procesu krytycznego odnawiania si¢ przestrzeni
spotecznej dzieki obecnosci struktur wiedzy eksperckiej. Rozwazania Giddensa
nie bylyby pelne, gdyby punktem wyjscia nie bylo metodologiczne zakorzenienie
w metodzie modernizacji refleksywnej, ktora dla Becka znaczy ,,wykorzenienie,
a nastepnie ponowne zakorzenienie przemystowych form spotecznych przez ko-
lejng nowoczesnos¢™. Ciag nieustannie nastepujgcych po sobie nowoczesnos$ci,
ktorych zadaniem jest przekraczanie wiasnych paradygmatow i systemow poli-
tycznych wiaze rozwazania obydwu autordéw, jednak na potrzeby prowadzonych
tu analiz zostang wykorzystane przede wszystkim rozstrzygnigcia Anthony’ego
Giddensa, przy dotozeniu staran, by zachowac trzezwos¢ krytycznego odczyta-
nia jego koncepcji.

Tematyka rozwazan wymusza specyficzng strukture tekstu i niesymetryczng
konstrukcje prowadzonego tu dyskursu: pojeciowe srodowisko, jakie konstruuje
Giddens i Beck, wymaga krytycznego objasnienia, nim bedzie mozna doj$¢ do

' Z. Dobrowolski, Spoleczeristwo informacyjne i spoleczenstwo wiedzy w swietle krytycznej
teorii modernizacji, w: Informacja w sieci. Problemy. Metody, Wyd. SBP w Warszawie, Warszawa
2006, s. 10.

2 Ibidem, s. 11.

3 U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna, WN PWN, Warszawa 2009, s. 3.
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wnioskow istotnych dla praktyka marketingu szkot wyzszych funkcjonujgcych
tu i teraz. Nie bez znaczenia jest tu tez watek probabilistyczny, cho¢, idac za
Giddensem, mozna uzna¢, ze obowigzywanie wnioskow moze skonczyc¢ si¢ wraz
z ich wygloszeniem.

3. Anthony Giddens: p6zna nowoczesnos¢
(radicalised modernity era)

Na poczatku zostanie przedstawiona giddensowska koncepcja stanu systemu-
-$wiata, ktory nazywa on p6zng nowoczesnoscia, a ktory Beck okresla mianem
$wiata zmodernizowanej nowoczesnosci. Swiat p6znej nowoczesnosci ma kilka
konstytutywnych cech, ktore, opisane w jezyku teorii socjologicznej, beda tez
wyktadnig aparatury pojeciowej i przyczynkiem do analizy uniwersytetu post-
tradycyjnego.

Po pierwsze, podstawowa cecha spoteczenstwa pdznej nowoczesnosci jest spe-
cyficzny charakter funkcjonujacych w nim instytucji. Giddens zauwaza, ze ,,jako
takie stanowia [...] ogélna ceche nowoczesnosci [...]. Nowoczesne organizacje wy-
r6zniajg si¢ nie tyle ze wzgledu na swoj rozmiar czy biurokratyczny charakter, ile
przez skupiong refleksyjng kontrole, jaka na rowni umozliwiaja i wymuszaja™.
Refleksyjna kontrola dotyczy przede wszystkim wszystkich mozliwych zakre-
sow ryzyka® wystepujacego w swiecie. Giddens i Beck wspoélnie twierdzg, ze za-
rzadzanie ryzykiem jest cechg wspolna wszystkich systemoéw spotecznych, ktore
przekroczyty industrialng nowoczesno$¢. Dla Becka jest to element kluczowy do
zrozumienia procesow zachodzacych we wspotczesnym swiecie®. Oznacza to, ze
wspolczesne organizacje, w tym organizacje naukowo-dydaktyczne stratyfikuja
rozne typy ryzyka i poszukuja sposoboéw ich znoszenia.

Drugim czynnikiem dynamizujgcym procesy modernizacji refleksywnej
p6znej nowoczesnosci jest, wedtug Giddensa, ,,proces oprézniania czasu i prze-
strzeni” — i jak twierdzi Giddens — jest to proces ,,kluczowy dla drugiego sposrod
gltéwnych czynnikéw dynamizmu nowoczesnosci — wykorzenienia instytucji
spotecznych™’. Podaje on dwa rodzaje mechanizmow wykorzeniajacych: ,,$rodki
symboliczne™® i ,,systemy eksperckie™’, ktore wspolnie okreslane sg jako systemy
abstrakcyjne. Starcie systemow opartych na istnieniu informacji i na istnieniu

4 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé, WN PWN, Warszawa 2006, s. 22-23.
°> Ibidem, s. 9.

¢ U. Beck, A. Giddens, S. Lash, op. cit., s. 16-27.

7 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé..., s. 23-277.

8 Ibidem, s. 23-27.

° Ibidem.
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wiedzy to na pierwszy rzut oka starcie systemu symbolicznego (tradycyjnego)
i systemu eksperckiego (posttradycyjnego). Jednak tak prosty i oczywisty podziat
na poziomie makrospotecznym falsyfikuje si¢ na poziomie mikrospotecznym, co
wida¢ na przyktadzie badania makrospotecznego wymiaru uniwersytetu.

Giddens uwaza, ze pézna nowoczesno$¢ reinterpretuje nie tylko struktury
makro, ale takze projekty tozsamos$ciowe na poziomie mikrospotecznym. Zacho-
wania ludzi, ich wybory i decyzje podlegaja modernizacyjnej strukturze zglo-
balizowanego spoteczenstwa informacyjnego przy jednoczesnym dialektycznym
wsparciu systemow eksperckich opartych na koncepcji obiektywnosci spote-
czenstwa zbudowanego na wiedzy. Giddens twierdzi, ze: ,,codzienne ekspery-
menty odzwierciadlajg zmieniajaca si¢ role tradycji i powinny by¢ interpretowa-
ne, podobnie jak te z poziomu globalnego, jako przeniesienie prawa do wiedzy
eksperckiej na nowe podmioty na skutek ingerencji systemow abstrakcyjnych.
Pierwszoplanowa rolg odgrywa tu technologia, w ogélnym rozumieniu ,,techni-
ki”, zarbwno pod postacia technologii materialnej, jak i specjalistycznej wiedzy
na temat spoteczenstwa”'’. Dlatego jest tez przekonany, ze system ekspercki musi
w akcie refleksyjnej modernizacji wykroczy¢ poza tradycyjny aspekt przestrzeni
uniwersytetu. ,,Refleksyjno$¢ nowoczesnosci oznacza, ze wigksza czes¢ spotecz-
nej aktywnosci i materialnego stosunku do przyrody jest systematycznie podda-
wana rewizji ze wzgledu na nowo zdobyte wiadomosci lub nabyta wiedzg. [...]
refleksyjno$¢ nowoczesno$ci zawodzi oczekiwania mysli Oswiecenia — chociaz
sama jest tej mysli wytworem. [...] Nauka nie opiera si¢ na indukcyjnej akumu-
lacji dowodow, ale na metodologicznej zasadzie watpienia. [...| Ten integralny
zwigzek nowoczesnosci z radykalnym watpieniem jest kwestig, ktora, raz wy-
powiedziana, nie tylko burzy spokdj filozofow, ale i staje si¢ zrodtem niepokoju
egzystencjalnego zwyktych ludzi”"'.

Giddens pokazuje, ze przestrzen systemow eksperckich ufundowana jest na
zatozeniach postoswieceniowych, wyrasta z powszechnego roszczenia wiedzy
do obiektywnosci jej wlasnego przedmiotu, z roszczenia do prawomocnosci, po-
wszechnosci i referencyjnej teorii prawdy, za$ w logice filozoficznej widzi uni-
wersalne narzedzie rozwoju i upowszechniania wlasnych wynikow. Nauka (hard
science), rozumiana przez pryzmat kryteriow amerykanskiego pragmatyzmu,
staje si¢ podstawa systemu eksperckiego. Jednocze$nie ten model nowoczesnosci
niemal natychmiast zostaje przekroczony przez roszczenie spoteczenstwa do po-
siadania (i stosowania) wynikéw dziatania nauki pod postacig technologii oraz
jej odtwarzania za pomoca procesu dydaktycznego. Nowoczesny uniwersytet jest
w tym sensie obiektem-systemem eksperckim. Wytwarza on obiektywna wiedze
ekspercka o bardzo wysokim stopniu specjalizacji, spetniaja roszczenie obiek-

19U. Beck, A. Giddens, S. Lash, op. cit., s. 83.
" A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé..., s. 27-30.
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tywnosci poprzez swoja stosowalnosc¢ i jednoczesnie omijajacag trudnosci meto-
dologiczne za pomoca magicznej formuty: to dziata!

Trzecim wymiarem pdznej nowoczesnosci jest globalizacja. ,,Nowoczesno$¢
jest z natury rzeczy globalizujgca — w sposob oczywisty widac to w pewnych naj-
bardziej charakterystycznych cechach nowoczesnych instytucji, a zwlaszcza w ich
wykorzenieniu i refleksyjnosci”?. Przywota¢ trzeba tutaj jej zmodernizowany
sens — glokalizacje, czyli proces, w ktorym nastgpuje sprz¢zenie zwrotne pomig-
dzy lokalnoscig 1 przestrzenig globalng. System ekspercki od poczatku istnie-
nia sformalizowanej struktury zdobywania wiedzy miat tendencje unifikacyjne
i globalizacyjne, projekt globalizacji wiedzy wpisany jest w jej obiektywizujaca
strukture. Wszystkie narzedzia i jezyki nauki od zawsze mialy charakter global-
ny. Mozna powiedzie¢, Ze obsesyjna che¢ unifikacji bedacej warunkiem obiekty-
wizacji jest stalym elementem systemu wiedzy i ma charakter tradycyjny.

4. Spoleczenstwo posttradycyjne (post-traditional order) —
uniwersytet posttradycyjny

Tradycja ma, wedtug Giddensa, charakter kluczowy dla zrozumienia stanu
wspotczesnego spoteczenstwa. Rozumie on ja jako zespot zjawisk spotecznych,
ktore zapewniaja powtarzalno$¢ i spojnosc §wiata spotecznego, cho¢ obie te cechy
tradycji wymagaja, wedlug Giddensa, osobnego, analitycznego uzasadnienia.

Mozna by zaproponowac tezg, ze uniwersytet posttradycyjny nie jest ani
obiektem-systemem eksperckim, ani systemem tradycji. Ponadto trzeba roz-
patrzy¢ sytuacje, w ktorej uniwersytet posiada jednoczesnie cechy systemu
eksperckiego i struktury tradycjonalistycznej, z wlasnym systemem strazni-
kow tradycji i koncepcja prawdy formulicznej (jest ona prawda, ktorej sita wyni-
ka z jakosci powtarzalnos$ci i pewnosci roli w tradycyjnym rytuale: odtwarzanie
rytuatu zapewnia ciaggtos¢ tradycji i warunkuje prawdziwos¢ jego efektow), ob-
jawiajaca si¢ w systemie rytuatéw budujacych wizerunek przestrzeni akademi-
ckiej. Dlatego nicodzowne wydaje si¢ wskazanie cech tradycyjnych uniwersytetu
oraz jego cech jako systemu eksperckiego.

Uzywajac pojecia tradycji Anthony’ego Giddensa®® do konstrukeji tradycjo-
nalizmu szkolnictwa wyzszego mozna powiedzie¢, ze tradycyjna szkola wyzsza
jest zorientowana na przeszitos¢, w ktorej owa przeszto$¢ pod postacig rytuatow
i porzadku symbolicznego wywiera przemozny wptyw na terazniejszos¢ lub zo-
staje ,,zaprzegnigta” do zadania kontrolowania przysztosci przez pryzmat cigza-

12 A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, Wyd. UJ, Krakow 2008, s. 47.
13 U. Beck, A. Giddens, S. Lash, op. cit., s. 87.
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ru przeszto$ci. Jest wiec narzedziem kontroli nad czasem, poniewaz ma ambicje¢
kontrolowania procedur i stanoéw, ktore przynaleza do przysztosci. Dlatego prze-
strzen tradycyjnej nauki z takim trudem ulega krytycznej modernizacji, komer-
cjalizacji i technicyzacji'.

Uniwersytet tradycyjny zajmuje si¢ przechowywaniem i zachowywaniem wie-
dzy, ktora ma charakter niekoniecznie techniczny. W catej swojej historii odwotuje
si¢ on do cigglosci wlasnego trwania, do wielopokoleniowej spuscizny, do niezmien-
nos$ci w obliczu zmiennej przestrzeni spotecznej. Ponadczasowy charakter struktur
uniwersytetu ma za zadanie wytworzy¢ emocjonalne odczucie ponadczasowosci
a wiec stuzacej przetrwaniu pragmatycznosci wlasnych rozwigzan instytucjonal-
nych. Uniwersytet jawi si¢ paradoksalnie jako tradycyjny system ekspercki, ktory
od poczatku swojego istnienia przekracza swoje wlasne ograniczenia. Akumulacja
wiedzy w czasie jest wlasnie tozsamoscia zbiorowa grupy eksperckiej.

Uniwersytet tradycyjny ma swoje rytuaty. Ceremoniat i periodyzacja ka-
tytuldow 1 stopni naukowych, odniesienie do autorytetu — to wszystko elementy
tego fenomenu. ,,Rytuat wigze $cisle ustawiczne rekonstruowanie si¢ przesztosci
z faktycznym jej odgrywaniem, a osoby w nim uczestniczgce moga mie¢ $wia-
domos¢ tych funkcji”'®. Rekonstrukcja przeszto$ci ma tu charakter nieustannego
odwotywania si¢ do przesztosci, jakby ta byta obiektywnym zestawem odniesien
uprawomocnionych przez linearny rozwoj wiedzy naukowej. Cztonkowie spo-
tecznos$ci akademickiej sa jednoczesnie straznikami tradycji i poprzez stratyfiko-
wany system specjalizacji sa mediatorami pomiedzy wrogimi systemami wiedzy
i informacji. Sa oni doskonale $§wiadomi stabosci tradycyjnych rozwigzan i cia-
glej koniecznosci dostosowywania ich do zmieniajace;j si¢ przestrzeni makrospo-
tecznej, jednak poprzez typowa dla systemoéw tradycyjnych strukturg¢ moralng
swiata akademickiego oraz zawarte w niej komponenty emocjonalne pozostaja
zwigzani z porzadkiem instytucjonalnej nauki. Naukowcy sg wiec jednoczesnie
straznikami 1 wigzZniami uniwersytetu.

»Iradycja ma swoich straznikow™¢, jednak w przypadku straznikow prze-
strzeni akademickiej sa oni jednocze$nie ekspertami. To powoduje, ze musza
porusza¢ si¢ w dwoch konkurencyjnych porzadkach prawdy: obiektywizujacej
prawdy naukowej i rytualizujacej prawdy formulicznej, ktéra ma charakter per-
formatywny. ,,Straznikow — czy bedzie to starszyzna, uzdrowiciele, czarownicy
czy kler — uwaza si¢ za reprezentantow lub kluczowych posrednikow jej [trady-
cji przyp. A.O.] przyczynowych mocy”". Zauwazy¢ trzeba, ze Giddens na li-

4 Tbidem, s. 87.
15 Tbidem, s. 89.
1 Tbidem, s. 88.
17 Ibidem, s. 90.
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$cie straznikéw nie umieszcza naukowcow, rezerwujac dla nich pozycje jedynie
ekspercka, jednoczesnie chronigca samych akademikow przed schizofrenicznym
rozdwojeniem, a przestrzen akademicka przed rozpadem na dwa konkurujace ze
soba modele. Dzieje si¢ tak dlatego, ze dostep do systemu wiedzy jest, wedtug
Giddensa, zupelnie otwarty. ,,Najwazniejszg cechg straznika jest jego pozycja
w porzadku tradycji, a nie kompetencja. Wiedza i zdolno$ci eksperta mogg lai-
kowi wydawac si¢ czyms$ tajemniczym, ale w zasadzie kazdy, kto tylko zechce,
moze te wiedze i te zdolnosci opanowac™®. Gdyby powyzsze zasady zastosowac
do obiektu, jakim jest uniwersytet to okazatoby sie, ze:

1. W porzadku uniwersytetu nie ma znaczenia miejsce w jego strukturze,
a obiektywnos$¢ eksperta nie jest zwigzana z systemem referencji, na jaki sktada sie:

a) sie¢ wzajemnych powiazan personalnych,

b) piramida stopni i tytulow naukowych,

¢) system ratyfikacji (nostryfikacji) uprawnien,

d) paraobiektywne struktury oceny wynikow,

e) system recenzencki,

f) system naukowo-dydaktyczny oparty na relacji mistrz—uczen.

2. Mozliwos¢ opanowania wiedzy eksperckiej przy tak skonstruowanym sy-
stemie dydaktycznym jest dostepna dla kazdego, kto zechce ja opanowac, jest tez
uzalezniona w sposob prosty od posiadanych zasobdéw. Tymczasem zycie uczy, ze
nie ma takich srodkow, ktore pozwalatyby zakupi¢ kompetencje intelektualne.

Przyjecie powyzszych zatozen jest natychmiast falsyfikowane przez rzeczy-
wisto$¢ mikrospoteczng dowolnej uczelni.

Giddens stara si¢ broni¢ niezaleznosci systemu eksperckiego. Jest tak dlatego,
ze ekspert wytwarza wiedze, a przestrzen ekspercka warunkuje rekonstrukcje
nowoczesnosci, bo to eksperci sa odpowiedzialni za proces odtwarzania spote-
czenstwa posttradycyjnego poprzez refleksyjng modernizacj¢. Bez niezaangazo-
wanych w ,.tradycj¢ naukowg” ekspertéw nie mozna mowic o refleksyjnosci mo-
dernizacji. W dodatku wiedza wytwarzana przez nich jest po to, zeby umozliwiaé¢
racjonalng kalkulacj¢ ryzyka zwigzanego z proba panowania nad przyroda'.
Utrzymanie uniwersytetu jako obiektu posttradycyjnego wigze si¢ dla Giddensa
z pojmowaniem go jako struktury wytwarzajacej wiedze ekspercka. By ukazaé
nieostro$¢ granic pomiedzy uniwersytetem tradycyjnym i posttradycyjnym trze-
ba spojrze¢ na podstawowe cechy wiedzy eksperckiej:

1. ,,Wiedza [...] ma w fundamentalnym sensie charakter nielokalny i jest po-
zbawiona centrum.

2. Wiedza ekspercka wigze si¢ z [...] osadzong w metodologicznym sceptycy-
zmie wiarg w mozliwosci ulepszania wiedzy.

'8 Tbidem, s. 91.
1 Ibidem, s. 90.
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3. Akumulacja wiedzy eksperckiej nierozerwalnie wigze si¢ z procesem spe-
cjalizacji.

4. Zaufania do systemoéw abstrakcyjnych lub ekspertow nie da si¢ tatwo wy-
tworzy¢ za pomocg ezoterycznej wiedzy.

5. Wiedza ekspercka oddziatluje z wzajemno$cig na rosngcg refleksyjnos¢ in-
stytucji”?.

Brak centrum $wiata ekspertéw oznacza, ze wiedza posiadajaca roszczenie do
obiektywnosci, cho¢ jest produkowana lokalnie, to ma wymiar globalny, a dowol-
ny, autonomiczny system ekspercki jest w stanie na podstawie obowiazujacych
kryteriow tworzy¢ rozwigzania do zarzadzania ryzykiem i modernizowac sig¢ re-
fleksyjnie w miar¢ osiggania zatozonych celow posrednich. Te cele sg punktami
w oswieceniowym programie rozwoju nauki jako zestawie narzedzi stuzacych do
pragmatycznego rekonstruowania si¢ nowoczesnosci w kolejna jej ,,wersje 2.0”.
Warunkiem koniecznym jest postepujaca specjalizacja, ktoéra zachodzi przede
wszystkim w srodowisku eksperckim, w ktorym odtwarzajg si¢ struktury specja-
lista—laik na kazdym poziomie struktury, co oznacza fragmentaryczno$¢ i niecig-
glos¢ samego Srodowiska ekspertow. Giddens twierdzi, ze systemy abstrakcyjne,
stuzace zarzadzaniu ryzykiem, wymagajg modelu naukowego, a ich efektow nie
da si¢ pomyli¢ z informacjg pochodzaca spoza struktury ekspertow. Pewne frag-
menty rzeczywistosci spotecznej, w szczegdlnosci systemy paranaukowe opie-
rajace si¢ na iluzorycznej, nierzetelnej i nieposiadajacej naukowego desygnatu
strukturze mediacji pomigdzy wiedza a informacja, falsyfikujg to twierdzenie.
Przyktadem moga by¢ tu mariaze uczelni i organizacji, ktore pozoruja dzialania
eksperckie, opierajac si¢ na mechanizmie mediacji pomi¢dzy wiedzg a informa-
cja. Ostatecznie uczelnia posiada duzy stopien inercji organizacyjnej, nie bedac
zdolna do asymilacji wickszo$ci danych przygotowanych specjalnie na jej uzytek
przez jej wlasne, immanentne systemy eksperckie.

Uniwersytet posttradycyjny wymyka si¢ podstawowemu podziatowi obecne-
mu w teorii Giddensa. Jest strukturg w swojej konstrukcji gteboko paradoksal-
ng. Powiela i odtwarza wiasne struktury wewnetrzne, systemy stratyfikacyjne,
metody 1 subobiekty, takie jak system dydaktyczny czy ustugowy, podejmujac
jednoczesnie trud modernizacji refleksywnej z poziomu organizacji eksperckie;j,
by zatrzymac si¢ w pot drogi po to, aby sprosta¢ wlasnym wymaganiom wy-
nikajacym z jego tradycyjnej konstrukcji. Giddens moéwi, ze: ,,Stopnie nauko-
we i dyplomy wiszace na $cianach [...] nie petnig jedynie funkcji informacyijnej;
pobrzmiewa w nich echo symboli, jakimi otaczali si¢ przedstawiciele wladzy
tradycjonalnej”?, zauwazajac, ze w spoteczenstwach nowoczesnych ,,uprawo-
mocniajgca rola nauki [...], utrwalata idee prawdy, ktore przynajmniej w kulturze

20 Tbidem, s. 115.
2! Tbidem, s. 121.
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popularnej pozostawaty blisko zwigzane z prawda formuliczng. [..] Stad wielu
ekspertow odgrywato faktycznie role straznikow [...]”** przez to niejako antycy-
pujac® prowadzone tu rozwazania na temat uniwersytetu posttradycyjnego.
System ekspercki dziatajacy w obrebie takiej struktury zawiera w sobie
nieusuwalng sprzecznos$¢: jednoczes$nie tworzy i reprodukuje systemy wiedzy
obiektywnej i dokonuje translacji nauki na informacje. Proces ten ma charak-
ter pozaracjonalny, operuje na tradycyjnej symbolice historii nauki, odwotuje
si¢ do emocji 1 kompulsywnych zachowan, jakie przejawiaja ludzie w zwigzku
z ciagla potrzebg konsumpcji informacji. Nowoczesnos¢ jest kompulsywna, taki
charakter ma réwniez uzaleznienie od informacji. Jest potrzeba, ktorej spetnienia
oczekuje si¢ od uniwersytetu posttradycyjnego jako struktury eksperckiej, ktora
tworzy wiedze, ktora uwalnia od strachu przed $wiatem. ,,Wiedza ekspercka i jej
ogdlna akumulacja — pisze Giddens — maja zapewni¢ coraz wigksza pewnos¢
w rozumieniu mechanizméw rzadzacych swiatem, jednak samym warunkiem
takiej pewnosci jest [...] watpienie”*. Wynika ono z konieczno$ci wychodzenia
poza ezoteryczne jezyki ekspertow, ktore po procesie thumaczenia odarte zosta-
ja z cech konstytutywnych: prawdy, obiektywnos$ci, pewnosci. Kompulsywny
posttradycjonalistyczny charakter przestrzeni akademickiej ma wigc cechy mitu,
sprawia pozory wiecznego powrotu do prawdy w czasach, gdy prawda jest wy-
nikiem dziatania kreatoréw informacji. ,,Ekspert dostarcza wiedzy o charakterze
uniwersalistycznym”?, komunikator dostarcza ttumaczenie tej wiedzy, ktore od-
wotywac si¢ bedzie do jak najprostszego zestawu wzorcow i narzedzi, ttumacze-
nie kontekstowe, obrazowe, upraszczajace strukturg Swiata do poziomu, ktory
przez powszechno$¢ ujgcia staje si¢ powszechny, wiec formulicznie prawdziwy.
Sama nauka, jako system modernizowany reflektywnie, cierpi na stabos¢
braku fundamentu; w nauce, jak powiada Giddens, ,,wszystko nalezy traktowac
w zasadzie jako podwazalne*®. Rosngca nieufno$¢ do nauki moze doprowadzi¢
do jej upadku, jako systemu eksperckiego, w przypadku, gdy translacja, o kto-
rej mowa 1 ktorej podstawowym obszarem jest uniwersytet posttradycyjny, pro-
wadzona bedzie z pominigciem podstawowych cech informacji. Dzisiejsze ko-
munikaty marketingowe wykorzystuja z powodzeniem zjawisko translacji, bez
zachowania jej struktury prawdziwo$ciowej, poniewaz ,,absorbowanie nowych
informacji prowadzi w mniej lub bardziej automatyczny sposob do przeksztatca-
nia nawykow i oczekiwan™?’, a pokusa wykorzystania tego procesu do celow mar-

22 Tbidem, s. 127.
2 Ibidem, s. 117.
24 Ibidem, s. 118.
% Ibidem, s. 117.
26 Tbidem, s. 120.
27 Ibidem, s. 124.
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ketingowych jest zbyt duza, by zawsze udawato si¢ jej unika¢. W takiej sytuacji
odniesienie do systemu eksperckiego samo w sobie jest komunikatem marketin-
gowym. W tym aspekcie tak przettumaczona na informacje wiedza jest jednym
z mechanizméw wykorzenienia, rozmywajacym strukture $wiata spotecznego,
jego mitdéw, symboli i instytucji.

Jest wigc tak, ze autorytet uniwersytetu tradycyjnego staje si¢ elementem
rozgrywki w procesie informacyjnym, jaki zachodzi pomi¢dzy komunikatorami
$wiata akademickiego i pewnych grup prosumentéw informacji, ktére powstaja
na bazie wytwarzania wiedzy w jej centrach: uniwersytetach posttradycyjnych.
Rolg komunikatora jest wlasciwe odczytanie warto$ci grup informacji, ktore
mozna wytworzy¢ opierajac si¢ na procesie naukowym. Kolejnym krokiem jest
dostosowanie komunikatow do grup interesariuszy z zalozeniem, ze translacja
uwzglednia cel komunikatora, ktory nie musi by¢ tozsamy z przekazem nauko-
wym, a zazwyczaj ma za zadanie budowe symboliki, ktdra poprzez swoja maso-
wos¢ ma szansg umozliwi¢ wiedzy stanie si¢ informacja.

Wszystkie te elementy skladajg si¢ na obraz uniwersytetu posttradycyjne-
go jako struktury zdecentralizowanej, globalnej (lub dazacej do maksymalnego
umiedzynarodowienia), posiadajacej zewnetrzng strukture unifikacyjng: prze-
strzen $wiatowej nauki oraz zestaw mechanizmoéw glokalnych zapewniajacych
jej reprodukcje pod postacia systemu dydaktycznego, ktory uwzgledniajac spe-
cyfike geograficznej lokalnos$ci, uzurpuje sobie prawo do obiektywizowania
wiasnych wynikoéw. Zunifikowana i zobiektywizowana oferta dydaktyczna jest
obietnicg obiektywno$ci wlasnych wynikow. Poprzez zarzgdzanie ryzykiem
zwigzanym ze ztym funkcjonowaniem wlasnych wewnetrznych mechanizmow
nauczania proces dydaktyczny ma by¢ obiektywnym obrazem stanu naukowe-
go uniwersytetu. Tymczasem proces ten jest, pomimo wszelkich procedur uni-
fikacyjnych, procesem interakcyjnym, w ktéorym na ostateczny wynik, poza
zobiektywizowanym i wystandaryzowanym procesem przekazywania wiedzy
sprowadzonej do informacji dostosowanych do procesu dydaktycznego, wptyw
ma jeszcze element najbardziej ryzykowny — ekspert. Dydaktyka zawsze jest
translacjg, zawsze jest niespetnialng obietnicg pelnego uczestnictwa w obiek-
tywnos$ci wynikow badania naukowego, tymczasem uczestnictwo w takim pro-
cesie zarezerwowane jest dla jednostek w $cisle wyselekcjonowanych procesach
faczenia dydaktyki z procedurami naukowymi. Nauczyciel akademicki okazuje
si¢ tym lepiej oceniany, im lepiej jest w stanie ttumaczy¢ wiedz¢ na informacje,
ktora skonsumowana, jest odtwarzana na poziomie, ktéry ma zapewni¢ odtwa-
rzajagcemu miejsce w strukturze informacji naukowej. Szczegolnie wyraznie
wida¢ to w sytuacji, gdy najlepszym studentem nie jest ten, ktory nie potrze-
buje translacji, za$ najlepszym wykladowca jest ten, ktdrego poziom translacji
otrzymuje mozliwie najszerszy zasieg.
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5. Marketing uniwersytetu posttradycyjnego

Giddens jest zwolennikiem pewnej formy tradycjonalizmu ekonomiczne-
go. Zaktada on, ze wybory w skali mikrospotecznej obserwowalne sg w stanie
makrostruktur spotecznych, w ktorych centrach dokonywane sa decyzje beda-
ce wyrazem potaczenia wiedzy i wltadzy (w sensie kapilarnych struktur wtadzy
M. Foucaulta). Uniwersytet posttradycyjny pojmowany jako obiekt w procesie
wymiany wymaga takiego potraktowania, jakby posiadat cechy przed®® i post-
modernizacyjne. Model uczelni posttradycyjnej zaktada odwotanie do tradycji
z wszystkimi warto$ciami i emocjonalnymi nawigzaniami do bezpieczenstwa
tradycji, przy jednoczesnym wystgpowaniu w roli abstrakcyjnego systemu eks-
perckiego. Takie nieco schizofreniczne srodowisko musi mie¢ charakter dyskur-
sywny, poniewaz przestrzen komunikacyjna ma wymiar negocjacyjny, a relacje
migdzyludzkie w tak skonstruowanej strukturze spotecznej ,,nie mogg przetrwac
jezeli nie stworzy si¢ i nie utrzyma [...] dyskursywnej przestrzeni”®. Dlatego je-
dynym sposobem uzgodnienia porzadkéw opartych na dwoch konkurencyjnych
teoriach prawdy jest utrzymanie dialogu na poziomie wytwarzania informacji.
W spoteczenstwie posttradycyjnym ,,0d tradycji wymaga sig, aby ,,wyjasniaty”
iusprawiedliwiaty same siebie [...]. Ogolnie rzecz biorgc, tradycje moga przetrwaé
jesli poddaja si¢ dyskursywnemu uzasadnieniu i jesli sa gotowe wejs¢ w dialog
nie tylko z innymi tradycjami, ale rowniez z alternatywnymi sposobami poste-
powania™’. Dlatego jedyna sensowng strategia jest tworzenie sieci translacji
informacji oraz struktur eksperckich przy jednoczesnym odwotaniu do ma-
terialnej pewnosci i trwalo$ci organizacyjnej uczelni.

Nalezy pamigtac, ze sprowadzenie uniwersytetu posttradycyjnego wylgcznie
do rangi szkoty, a wigc jednostki s$wiadczacej ustugi edukacyjne, sprawia, ze sam
proces dydaktyczny dostosowuje si¢ do takiego sposobu prowadzenia dyskursu.
Przewaga konkurencyjna wytwarza si¢ tu poprzez odwotanie do emocji zwiag-
zanych z procesem dydaktycznym i z osobowos$ciowymi efektami ksztalcenia.
Tymczasem podstawowym sposobem budowania marki uniwersytetu posttrady-
cyjnego jest odwotanie si¢ do jego uniwersalnego i tradycyjnego wzorca, czyli
universitas — wszechswiata, srodowiska, spotecznosci.

U. Beck, A. Giddens, S. Lash zauwazaja, ze ,,Wedtug myslicieli o§wiecenio-
wych oraz wielu ich spadkobiercow przyrost wiedzy na temat Swiata spotecz-
nego i przyrodniczego powinien zapewni¢ ludziom wigksza nad nimi kontro-

28 Tbidem, s. 135.
2 Tbidem, s. 142.
30 Ibidem, s. 141.
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le [...]"*!. Zdaniem Giddensa projekt budowania tozsamosci refleksywnej odbywa
si¢ w oparciu o ciagla redefinicj¢ wlasnych zatozen, dlatego utrzymanie prze-
wagi konkurencyjnej jest trudne. Znacznie wazniejsze jest zawigzanie dyskursu
i utrzymanie audytorium w stanie zainteresowania informacja, co moze by¢
osiggniete jedynie poprzez jej komunikacyjng efektywnos¢ i ekonomig jej prze-
sylania. Konkurencyjny jest wiec ten uniwersytet, ktory stosuje poziom komu-
nikacji zrelatywizowany do grup odbiorcow. Nastepuje wigc separacja uczelni
wyzszych i jednostek badawczych niezainteresowanych informowaniem o wy-
nikach wtasnych badan poza dyskursem naukowym. Konsekwencja tego stanu
rzeczy jest, wedlug Giddensa, bardzo niebezpieczna: prawda naukowa ulega
relatywizacji, a wiedza naukowa $ciera si¢ z informacja, ktorej moc sprowadza
si¢ do liczby uzytkownikow przekonanych o jej prawdziwosci’?. W konsekwen-
cji te elementy, ktore juz teraz maja w szerokim otoczeniu uczelni charakter
wysoce symboliczny (przyktadowo: nazwy osrodkow badawczych: Princeton,
Oxford, MIT, dziedziny nauki: kognitywistyka, nanotechnologia, tytuly czaso-
pism: ,,Nature” lub ,,Science” czy last but not least, nagroda Nobla) i uzywane
sa jako informacyjne no$niki pozytywnych emocji zwigzanych z tradycja na-
ukowosci, maja ogromng szans¢ uzyskac status bytow jedynie symbolicznych.
W dzisiejszym aspekcie interpretacyjnym uzyskiwanie przewagi konkuren-
cyjnej uczelni poprzez odwotanie si¢ do przetozonej na informacj¢ zdefrag-
mentowanej przestrzeni nauki wydaje si¢ w krotkiej perspektywie niezwykle
korzystne. W ostatecznosci jednak to odwotanie do magicznych wlasciwosci
technologii pochtonie wszelkie symboliczne warto$ci nieprzetozonego i wyso-
ko wyspecjalizowanego eksperckiego §wiata naukowego. Technologia bedaca
wynikiem modernizacji $wiata materialnego w skali mikrospotecznej nie wy-
maga translacji, po prostu jest, ttumaczy si¢ na informacje wlasng obecnoscia
i praktycznym zakresem swego uzycia. Jakze mocny jest wigc taki przekaz
w stosunku do ztozonych koncepcji fizyki teoretycznej lub zlozonych teorii
spotecznych. Marka uniwersytetu posttradycyjnego powinna wiec by¢ budo-
wana na podstawie zrownowazonego systemu ,.komunikator—ekspert”, w kto-
rym rolg komunikatora jest nie tylko przektadanie wiedzy na informacje, lecz
takze wytwarzanie sieci relacji komunikacyjnych zorientowanych na utrzyma-
nie strumienia informacji i1 jednoczesnego reaktywnego uzupetniania go o in-
formacje pozadane przez grupy audytoriow. Srodowiskiem takiego dziatania
i jednoczesnie zestawem narzedzi jest tu przestrzen nowych mediow, ktorych
konceptualizacja nie jest przedmiotem rozwazan.

31 Tbidem, s. 81.
2 Tbidem, s. 82.
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6. Podsumowanie

Autorzy Modernizacji refleksyjnej twierdza, ze ,,Im bardziej staramy si¢ sko-
lonizowa¢ przysztos¢, tym wieksza szansa, ze ona nas zaskoczy”*. Przeprowa-
dzona diagnoza specyficznego obiektu, jakim jest posttradycyjna uczelnia ukon-
stytuowana na eksperckim modelu modernizacji stuzacej zarzadzaniu ryzykiem
ma charakter glgboko teoretyczny. W catkiem klarownych, cho¢ wysoce abstrak-
cyjnych rozwazaniach Anthony’ego Giddensa zrekonstruowano taki obiekt spo-
teczny, ktéry wymyka si¢ zaproponowanym przez niego periodyzacjom, cho¢ na
istnieniu takiego obiektu wszystkie te podziaty sa zbudowane.

Ostatecznie obiekt, ktory zostal omowiony, daje si¢ sprowadzi¢ do majacej
translacyjny charakter metafory. Jest bowiem uniwersytet posttradycyjny obiek-
tem, ktorego granice sg rozmyte w sposob podobny do granic tkanki nowotworo-
wej (bez wszystkich negatywnych skojarzen dotyczacych konsekwencji dziatania
nowotworu). Na pierwszy rzut oka posiada on swoje centra, strukturg oraz staty,
niezmienny modus operandi, ktory pozwala mu przetrwac. Jednak na obrzezach
jest niewidoczny, dzigki czemu posiada zdolnos¢ do asymilacji, akomodacji 1 me-
diacji. Starcie struktur wytwarzania wiedzy 1 przestrzeni konsumpcji informacji
jest zagrozeniem, ktore jest jednoczesnie szansg na refleksyjng modernizacje mar-
ki uczelni. Beck, Giddens, Lash zauwazajg, ze: ,,Wszystko to dzieje si¢ wiasnie
z powodu — a nie pomimo — wiedzy, jakg zgromadziliSmy na swoj temat i na temat
swiata fizycznego™4. Dlatego podstawg metodologiczng budowy teorii uniwersyte-
tu posttradycyjnego jest przekonanie o zawartym w nim nieusuwalnym paradoksie.
Przewidywany w tytule konflikt wiedzy i informacji jest jednocze$nie odpowie-
dzig na pytanie o skuteczng strategi¢ marketingowa: powinna si¢ ona opiera¢ na
tym wiasnie refleksyjnie modernizowanym i odtwarzanym konflikcie.
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