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1. Wprowadzenie

Powsta a w latach 60. XX w. koncepcja spo ecze stwa informacyjnego, która 

wyros a z wdra anego w Japonii i innych technologicznie rozwini tych krajach 

wyj tkowego spo ecznego projektu, mia a udzia  w rozwoju wszystkich zna-

cz cych teorii z zakresu nauk spo ecznych. Euforia zwi zana z rozwojem nauki 

i post pem technologicznym nie omin a o rodków akademickich, istniej cych 

w obr bie industrialnego, tradycyjnego spo ecze stwa. Paradygmat spo ecze stwa 

informacyjnego ustanawia  i sankcjonowa  nowy dyskurs, w którym spo ecze stwo 

informacyjne zosta o uto samione ze spo ecze stwem opartym na wiedzy. Uto -

samienie tych dwóch poj : wiedzy i informacji, po czone z brakiem zrozumienia 

odr bno ci i unikatowo ci modeli spo ecznych zbudowanych na takim zespoleniu 
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spowodowa o, e teorie i projekty polityczne wdro e  okre lonych rozwi za  zna-

cz co si  od siebie ró ni y. Rzeczywisto  spo eczna wymusi a redefinicj  projektu 

spo ecze stwa informacyjnego i uobecni a konflikt pomi dzy wytwarzaniem, dys-

trybucj  i konsumpcj  informacji a funkcjonowaniem rodowiska „wytwarzania” 

wiedzy – uniwersytetem (rozumianym jako podstawowy obiekt charakterystycz-

nego systemu zjawisk, jakim jest przestrze  akademicka). 

Znacz cy spo eczny overloading informacyjny, obecny jako fenomen badaw-

czy w obr bie teorii autorów brytyjskiej szko y socjologii jako ciowej o ambicjach 

filozoficznych, takich jak Anthony Giddens, Scott Lash czy pozostaj cy w dialogu 

z nimi Ulrich Beck, musia  w konsekwencji wywo a  konflikt intelektualny opie-

kunów wiedzy i konsumentów informacji. Warunki funkcjonowania informacji, 

która powstaje na wszystkich poziomach i która stanowi esencj  przestrzeni no-

wych mediów, musia y jednocze nie wygenerowa  okre lone specyficzne warunki 

funkcjonowania wiedzy i struktury materialnej, koniecznej do jej istnienia.

Podstawowym celem tego artyku u jest namierzenie i zrekonstruowanie 

najwa niejszych cech przestrzeni akademickiej, opisywanej za pomoc  poj cia 

klucza: uniwersytetu posttradycyjnego (A. Giddens). Opis obiektu, jakim jest 

wspó czesna, refleksyjnie zmodernizowana przestrze  ekspercka, jest niezb dny 

do sformu owania sensownych strategii marketingowych uczelni i ca ego rodo-

wiska naukowego. U ywaj c dyskursu nauk ekonomicznych i spo ecznych, przy-

pisa  nale y temu z o onemu obiektowi, jakim jest uniwersytet, status towaru, 

którego znajomo  jest niezb dna do sensownego procesu konstrukcji marki 

uczelni. Podstawy teoretyczne stanowi aparat poj ciowy wyst puj cy w anali-

zach wymienionych wcze niej autorów, ze szczególnym uwzgl dnieniem prac 

Anthony’ego Giddensa oraz Ulricha Becka. Celem jest osi gni cie zadowalaj -

cego modelu obiektu opisanego w tytule, z uwzgl dnieniem jego wyj tkowo ci 

w koncepcji spo ecze stwa posttradycyjnego. Pos u y on do skonstruowania 

mo liwych scenariuszy przemian zachodz cych w obr bie szkolnictwa wy sze-

go, ze szczególnym naciskiem na te konsekwencje, które w sposób oczywisty 

przek adaj  si  na przyjmowane strategie marketingowe. Uniwersytet posttrady-

cyjny jest zarówno podmiotem strategii, jak i przedmiotowym rodowiskiem jej 

zastosowania. Jego konstytutywnym elementem jest wiedza, która stoi w oczy-

wistej, z logicznego punktu widzenia, sprzeczno ci z informacj , której istotnym 

wymiarem jest dyskurs informacji marketingowej. 

2. Dobór róde  i metodologia

Jak zauwa a Z. Dobrowolski, punktem wyj cia dla prowadzonych rozwa a  

„o spo ecze stwie wiedzy jest krytyczna teoria modernizacji Ulricha Becka. 
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W wietle tej koncepcji ró nice mi dzy spo ecze stwem informacyjnym a spo e-

cze stwem wiedzy rysuj  si  wyra nie. Wpisane w szerszy cywilizacyjny kon-

tekst kolejnej fazy modernizacji zapowiadaj  konflikt mi dzy informacj  a wie-

dz . Stajemy wobec wiata, w którym tera niejszo  jest polem starcia mi dzy 

przesz o ci  a przysz o ci . Charakteryzuje go konflikt mi dzy spo ecze stwem 

przemys owym a nowym kszta tem rzeczywisto ci. Fundamentalna zmiana cha-

rakteru pracy i modelu rodziny prowadzi do rozk adu spo ecze stwa industrial-

nego”1. Ten nowy kszta t wiata, w którym wida  cieranie si  porz dków wiedzy 

i informacji Giddens opisuje za pomoc  poj cia spo ecze stwa posttradycyjnego. 

Zrozumienie sensu i roli porz dku tradycji oraz nakre lenie procesu wykorzenie-

nia jej w spo ecze stwach posttradycyjnych pozwala na opisanie zjawisk makro-

spo ecznych, których wa no  trzeba na nowo, krytycznie rozwa y  w aspekcie 

tego, czym jest przestrze  nauki. Rozwa ania Giddensa na temat nowego rodzaju 

spo ecze stwa zostan  przeniesione na grunt akademicki, aby pokaza , e po-

dzia y, które s  klarowne w jego historii oraz w obr bie teorii przysz o ci prze-

strzeni spo ecznych nabieraj  cech wyj tkowo z o onej struktury teoretycznej. 

Z. Dobrowolski pisze: „Ulrich Beck kontynuuje my l Daniela Bella. Tak jak 

Bell, jest [on – przyp. A.O.] przekonany o decyduj cym wp ywie innowacji tech-

nologicznych na ycie spo eczne. O ile jednak Bell zajmuje si  perspektywami 

spo ecze stwa informacyjnego, o tyle Becka interesuje spo ecze stwo wiedzy”2. 

Jego podstawowym wymiarem jest zjawisko modernizacji refleksywnej, czyli 

periodycznie pojawiaj cego si  procesu krytycznego odnawiania si  przestrzeni 

spo ecznej dzi ki obecno ci struktur wiedzy eksperckiej. Rozwa ania Giddensa 

nie by yby pe ne, gdyby punktem wyj cia nie by o metodologiczne zakorzenienie 

w metodzie modernizacji refleksywnej, która dla Becka znaczy „wykorzenienie, 

a nast pnie ponowne zakorzenienie przemys owych form spo ecznych przez ko-

lejn  nowoczesno ”3. Ci g nieustannie nast puj cych po sobie nowoczesno ci, 

których zadaniem jest przekraczanie w asnych paradygmatów i systemów poli-

tycznych wi e rozwa ania obydwu autorów, jednak na potrzeby prowadzonych 

tu analiz zostan  wykorzystane przede wszystkim rozstrzygni cia Anthony’ego 

Giddensa, przy do o eniu stara , by zachowa  trze wo  krytycznego odczyta-

nia jego koncepcji. 

Tematyka rozwa a  wymusza specyficzn  struktur  tekstu i niesymetryczn  

konstrukcj  prowadzonego tu dyskursu: poj ciowe rodowisko, jakie konstruuje 

Giddens i Beck, wymaga krytycznego obja nienia, nim b dzie mo na doj  do 

1 Z. Dobrowolski, Spo ecze stwo informacyjne i spo ecze stwo wiedzy w wietle krytycznej 

teorii modernizacji, w: Informacja w sieci. Problemy. Metody, Wyd. SBP w Warszawie, Warszawa 

2006, s. 10.
2 Ibidem, s. 11.
3 U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna, WN PWN, Warszawa 2009, s. 3.
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wniosków istotnych dla praktyka marketingu szkó  wy szych funkcjonuj cych 

tu i teraz. Nie bez znaczenia jest tu te  w tek probabilistyczny, cho , id c za 

Giddensem, mo na uzna , e obowi zywanie wniosków mo e sko czy  si  wraz 

z ich wyg oszeniem.

3. Anthony Giddens: pó na nowoczesno  

(radicalised modernity era)

Na pocz tku zostanie przedstawiona giddensowska koncepcja stanu systemu-

- wiata, który nazywa on pó n  nowoczesno ci , a który Beck okre la mianem 

wiata zmodernizowanej nowoczesno ci. wiat pó nej nowoczesno ci ma kilka 

konstytutywnych cech, które, opisane w j zyku teorii socjologicznej, b d  te  

wyk adni  aparatury poj ciowej i przyczynkiem do analizy uniwersytetu post-

tradycyjnego.

Po pierwsze, podstawow  cech  spo ecze stwa pó nej nowoczesno ci jest spe-

cyficzny charakter funkcjonuj cych w nim instytucji. Giddens zauwa a, e „jako 

takie stanowi  [...] ogóln  cech  nowoczesno ci [...]. Nowoczesne organizacje wy-

ró niaj  si  nie tyle ze wzgl du na swój rozmiar czy biurokratyczny charakter, ile 

przez skupion  refleksyjn  kontrol , jak  na równi umo liwiaj  i wymuszaj ”4. 

Refleksyjna kontrola dotyczy przede wszystkim wszystkich mo liwych zakre-

sów ryzyka5 wyst puj cego w wiecie. Giddens i Beck wspólnie twierdz , e za-

rz dzanie ryzykiem jest cech  wspóln  wszystkich systemów spo ecznych, które 

przekroczy y industrialn  nowoczesno . Dla Becka jest to element kluczowy do 

zrozumienia procesów zachodz cych we wspó czesnym wiecie6. Oznacza to, e 

wspó czesne organizacje, w tym organizacje naukowo-dydaktyczne stratyfikuj  

ró ne typy ryzyka i poszukuj  sposobów ich znoszenia. 

Drugim czynnikiem dynamizuj cym procesy modernizacji refleksywnej 

pó nej nowoczesno ci jest, wed ug Giddensa, „proces opró niania czasu i prze-

strzeni” – i jak twierdzi Giddens – jest to proces „kluczowy dla drugiego spo ród 

g ównych czynników dynamizmu nowoczesno ci – wykorzenienia instytucji 

spo ecznych”7. Podaje on dwa rodzaje mechanizmów wykorzeniaj cych: „ rodki 

symboliczne”8 i „systemy eksperckie”9, które wspólnie okre lane s  jako systemy 

abstrakcyjne. Starcie systemów opartych na istnieniu informacji i na istnieniu 

4 A. Giddens, Nowoczesno  i to samo , WN PWN, Warszawa 2006, s. 22-23.
5 Ibidem, s. 9.
6 U. Beck, A. Giddens, S. Lash, op. cit., s. 16-27.
7 A. Giddens, Nowoczesno  i to samo ..., s. 23-27.
8 Ibidem, s. 23-27. 
9 Ibidem.
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wiedzy to na pierwszy rzut oka starcie systemu symbolicznego (tradycyjnego) 

i systemu eksperckiego (posttradycyjnego). Jednak tak prosty i oczywisty podzia  

na poziomie makrospo ecznym falsyfikuje si  na poziomie mikrospo ecznym, co 

wida  na przyk adzie badania makrospo ecznego wymiaru uniwersytetu.

Giddens uwa a, e pó na nowoczesno  reinterpretuje nie tylko struktury 

makro, ale tak e projekty to samo ciowe na poziomie mikrospo ecznym. Zacho-

wania ludzi, ich wybory i decyzje podlegaj  modernizacyjnej strukturze zglo-

balizowanego spo ecze stwa informacyjnego przy jednoczesnym dialektycznym 

wsparciu systemów eksperckich opartych na koncepcji obiektywno ci spo e-

cze stwa zbudowanego na wiedzy. Giddens twierdzi, e: „codzienne ekspery-

menty odzwierciadlaj  zmieniaj c  si  rol  tradycji i powinny by  interpretowa-

ne, podobnie jak te z poziomu globalnego, jako przeniesienie prawa do wiedzy 

eksperckiej na nowe podmioty na skutek ingerencji systemów abstrakcyjnych. 

Pierwszoplanow  rol  odgrywa tu technologia, w ogólnym rozumieniu „techni-

ki”, zarówno pod postaci  technologii materialnej, jak i specjalistycznej wiedzy 

na temat spo ecze stwa”10. Dlatego jest te  przekonany, e system ekspercki musi 

w akcie refleksyjnej modernizacji wykroczy  poza tradycyjny aspekt przestrzeni 

uniwersytetu. „Refleksyjno  nowoczesno ci oznacza, e wi ksza cz  spo ecz-

nej aktywno ci i materialnego stosunku do przyrody jest systematycznie podda-

wana rewizji ze wzgl du na nowo zdobyte wiadomo ci lub nabyt  wiedz . [...] 

refleksyjno  nowoczesno ci zawodzi oczekiwania my li O wiecenia – chocia  

sama jest tej my li wytworem. [...] Nauka nie opiera si  na indukcyjnej akumu-

lacji dowodów, ale na metodologicznej zasadzie w tpienia. [...] Ten integralny 

zwi zek nowoczesno ci z radykalnym w tpieniem jest kwesti , która, raz wy-

powiedziana, nie tylko burzy spokój filozofów, ale i staje si  ród em niepokoju 

egzystencjalnego zwyk ych ludzi”11.

Giddens pokazuje, e przestrze  systemów eksperckich ufundowana jest na 

za o eniach posto wieceniowych, wyrasta z powszechnego roszczenia wiedzy 

do obiektywno ci jej w asnego przedmiotu, z roszczenia do prawomocno ci, po-

wszechno ci i referencyjnej teorii prawdy, za  w logice filozoficznej widzi uni-

wersalne narz dzie rozwoju i upowszechniania w asnych wyników. Nauka (hard 

science), rozumiana przez pryzmat kryteriów ameryka skiego pragmatyzmu, 

staje si  podstaw  systemu eksperckiego. Jednocze nie ten model nowoczesno ci 

niemal natychmiast zostaje przekroczony przez roszczenie spo ecze stwa do po-

siadania (i stosowania) wyników dzia ania nauki pod postaci  technologii oraz 

jej odtwarzania za pomoc  procesu dydaktycznego. Nowoczesny uniwersytet jest 

w tym sensie obiektem-systemem eksperckim. Wytwarza on obiektywn  wiedz  

eksperck  o bardzo wysokim stopniu specjalizacji, spe niaj  roszczenie obiek-

10 U. Beck, A. Giddens, S. Lash, op. cit., s. 83.
11 A. Giddens, Nowoczesno  i to samo ..., s. 27-30.
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tywno ci poprzez swoj  stosowalno  i jednocze nie omijaj c  trudno ci meto-

dologiczne za pomoc  magicznej formu y: to dzia a! 

Trzecim wymiarem pó nej nowoczesno ci jest globalizacja. „Nowoczesno  

jest z natury rzeczy globalizuj ca – w sposób oczywisty wida  to w pewnych naj-

bardziej charakterystycznych cechach nowoczesnych instytucji, a zw aszcza w ich 

wykorzenieniu i refleksyjno ci”12. Przywo a  trzeba tutaj jej zmodernizowany 

sens – glokalizacj , czyli proces, w którym nast puje sprz enie zwrotne pomi -

dzy lokalno ci  i przestrzeni  globaln . System ekspercki od pocz tku istnie-

nia sformalizowanej struktury zdobywania wiedzy mia  tendencje unifikacyjne 

i globalizacyjne, projekt globalizacji wiedzy wpisany jest w jej obiektywizuj c  

struktur . Wszystkie narz dzia i j zyki nauki od zawsze mia y charakter global-

ny. Mo na powiedzie , e obsesyjna ch  unifikacji b d cej warunkiem obiekty-

wizacji jest sta ym elementem systemu wiedzy i ma charakter tradycyjny. 

4. Spo ecze stwo posttradycyjne (post-traditional order) – 

uniwersytet posttradycyjny

Tradycja ma, wed ug Giddensa, charakter kluczowy dla zrozumienia stanu 

wspó czesnego spo ecze stwa. Rozumie on j  jako zespó  zjawisk spo ecznych, 

które zapewniaj  powtarzalno  i spójno  wiata spo ecznego, cho  obie te cechy 

tradycji wymagaj , wed ug Giddensa, osobnego, analitycznego uzasadnienia. 

Mo na by zaproponowa  tez , e uniwersytet posttradycyjny nie jest ani 

obiektem-systemem eksperckim, ani systemem tradycji. Ponadto trzeba roz-

patrzy  sytuacj , w której uniwersytet posiada jednocze nie cechy systemu 

eksperckiego i struktury tradycjonalistycznej, z w asnym systemem stra ni-

ków tradycji i koncepcj  prawdy formulicznej (jest ona prawd , której si a wyni-

ka z jako ci powtarzalno ci i pewno ci roli w tradycyjnym rytuale: odtwarzanie 

rytua u zapewnia ci g o  tradycji i warunkuje prawdziwo  jego efektów), ob-

jawiaj c  si  w systemie rytua ów buduj cych wizerunek przestrzeni akademi-

ckiej. Dlatego nieodzowne wydaje si  wskazanie cech tradycyjnych uniwersytetu 

oraz jego cech jako systemu eksperckiego. 

U ywaj c poj cia tradycji Anthony’ego Giddensa13 do konstrukcji tradycjo-

nalizmu szkolnictwa wy szego mo na powiedzie , e tradycyjna szko a wy sza 

jest zorientowana na przesz o , w której owa przesz o  pod postaci  rytua ów 

i porz dku symbolicznego wywiera przemo ny wp yw na tera niejszo  lub zo-

staje „zaprz gni ta” do zadania kontrolowania przysz o ci przez pryzmat ci a-

12 A. Giddens, Konsekwencje nowoczesno ci, Wyd. UJ, Kraków 2008, s. 47.
13 U. Beck, A. Giddens, S. Lash, op. cit., s. 87.
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ru przesz o ci. Jest wi c narz dziem kontroli nad czasem, poniewa  ma ambicj  

kontrolowania procedur i stanów, które przynale  do przysz o ci. Dlatego prze-

strze  tradycyjnej nauki z takim trudem ulega krytycznej modernizacji, komer-

cjalizacji i technicyzacji14. 

Uniwersytet tradycyjny zajmuje si  przechowywaniem i zachowywaniem wie-

dzy, która ma charakter niekoniecznie techniczny. W ca ej swojej historii odwo uje 

si  on do ci g o ci w asnego trwania, do wielopokoleniowej spu cizny, do niezmien-

no ci w obliczu zmiennej przestrzeni spo ecznej. Ponadczasowy charakter struktur 

uniwersytetu ma za zadanie wytworzy  emocjonalne odczucie ponadczasowo ci 

a wi c s u cej przetrwaniu pragmatyczno ci w asnych rozwi za  instytucjonal-

nych. Uniwersytet jawi si  paradoksalnie jako tradycyjny system ekspercki, który 

od pocz tku swojego istnienia przekracza swoje w asne ograniczenia. Akumulacja 

wiedzy w czasie jest w a nie to samo ci  zbiorow  grupy eksperckiej. 

Uniwersytet tradycyjny ma swoje rytua y. Ceremonia  i periodyzacja ka-

lendarza akademickiego, struktura uczelni i jej j zyk, metoda naukowa, system 

tytu ów i stopni naukowych, odniesienie do autorytetu – to wszystko elementy 

tego fenomenu. „Rytua  wi e ci le ustawiczne rekonstruowanie si  przesz o ci 

z faktycznym jej odgrywaniem, a osoby w nim uczestnicz ce mog  mie  wia-

domo  tych funkcji”15. Rekonstrukcja przesz o ci ma tu charakter nieustannego 

odwo ywania si  do przesz o ci, jakby ta by a obiektywnym zestawem odniesie  

uprawomocnionych przez linearny rozwój wiedzy naukowej. Cz onkowie spo-

eczno ci akademickiej s  jednocze nie stra nikami tradycji i poprzez stratyfiko-

wany system specjalizacji s  mediatorami pomi dzy wrogimi systemami wiedzy 

i informacji. S  oni doskonale wiadomi s abo ci tradycyjnych rozwi za  i ci -

g ej konieczno ci dostosowywania ich do zmieniaj cej si  przestrzeni makrospo-

ecznej, jednak poprzez typow  dla systemów tradycyjnych struktur  moraln  

wiata akademickiego oraz zawarte w niej komponenty emocjonalne pozostaj  

zwi zani z porz dkiem instytucjonalnej nauki. Naukowcy s  wi c jednocze nie 

stra nikami i wi niami uniwersytetu.

„Tradycja ma swoich stra ników”16, jednak w przypadku stra ników prze-

strzeni akademickiej s  oni jednocze nie ekspertami. To powoduje, e musz  

porusza  si  w dwóch konkurencyjnych porz dkach prawdy: obiektywizuj cej 

prawdy naukowej i rytualizuj cej prawdy formulicznej, która ma charakter per-

formatywny. „Stra ników – czy b dzie to starszyzna, uzdrowiciele, czarownicy 

czy kler – uwa a si  za reprezentantów lub kluczowych po redników jej [trady-

cji przyp. A.O.] przyczynowych mocy”17. Zauwa y  trzeba, e Giddens na li-

14 Ibidem, s. 87. 
15 Ibidem, s. 89.
16 Ibidem, s. 88.
17 Ibidem, s. 90.
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cie stra ników nie umieszcza naukowców, rezerwuj c dla nich pozycj  jedynie 

eksperck , jednocze nie chroni c  samych akademików przed schizofrenicznym 

rozdwojeniem, a przestrze  akademick  przed rozpadem na dwa konkuruj ce ze 

sob  modele. Dzieje si  tak dlatego, e dost p do systemu wiedzy jest, wed ug 

Giddensa, zupe nie otwarty. „Najwa niejsz  cech  stra nika jest jego pozycja 

w porz dku tradycji, a nie kompetencja. Wiedza i zdolno ci eksperta mog  lai-

kowi wydawa  si  czym  tajemniczym, ale w zasadzie ka dy, kto tylko zechce, 

mo e t  wiedz  i te zdolno ci opanowa ”18. Gdyby powy sze zasady zastosowa  

do obiektu, jakim jest uniwersytet to okaza oby si , e:

1. W porz dku uniwersytetu nie ma znaczenia miejsce w jego strukturze, 

a obiektywno  eksperta nie jest zwi zana z systemem referencji, na jaki sk ada si : 

a) sie  wzajemnych powi za  personalnych, 

b) piramida stopni i tytu ów naukowych,

c) system ratyfikacji (nostryfikacji) uprawnie ,

d) paraobiektywne struktury oceny wyników,

e) system recenzencki,

f) system naukowo-dydaktyczny oparty na relacji mistrz–ucze .

2. Mo liwo  opanowania wiedzy eksperckiej przy tak skonstruowanym sy-

stemie dydaktycznym jest dost pna dla ka dego, kto zechce j  opanowa , jest te  

uzale niona w sposób prosty od posiadanych zasobów. Tymczasem ycie uczy, e 

nie ma takich rodków, które pozwala yby zakupi  kompetencje intelektualne.

Przyj cie powy szych za o e  jest natychmiast falsyfikowane przez rzeczy-

wisto  mikrospo eczn  dowolnej uczelni.

Giddens stara si  broni  niezale no ci systemu eksperckiego. Jest tak dlatego, 

e ekspert wytwarza wiedz , a przestrze  ekspercka warunkuje rekonstrukcj  

nowoczesno ci, bo to eksperci s  odpowiedzialni za proces odtwarzania spo e-

cze stwa posttradycyjnego poprzez refleksyjn  modernizacj . Bez niezaanga o-

wanych w „tradycj  naukow ” ekspertów nie mo na mówi  o refleksyjno ci mo-

dernizacji. W dodatku wiedza wytwarzana przez nich jest po to, eby umo liwia  

racjonaln  kalkulacj  ryzyka zwi zanego z prób  panowania nad przyrod 19. 

Utrzymanie uniwersytetu jako obiektu posttradycyjnego wi e si  dla Giddensa 

z pojmowaniem go jako struktury wytwarzaj cej wiedz  eksperck . By ukaza  

nieostro  granic pomi dzy uniwersytetem tradycyjnym i posttradycyjnym trze-

ba spojrze  na podstawowe cechy wiedzy eksperckiej:

1. „Wiedza [...] ma w fundamentalnym sensie charakter nielokalny i jest po-

zbawiona centrum.

2. Wiedza ekspercka wi e si  z [...] osadzon  w metodologicznym sceptycy-

zmie wiar  w mo liwo ci ulepszania wiedzy.

18 Ibidem, s. 91.
19 Ibidem, s. 90.
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3. Akumulacja wiedzy eksperckiej nierozerwalnie wi e si  z procesem spe-

cjalizacji.

4. Zaufania do systemów abstrakcyjnych lub ekspertów nie da si  atwo wy-

tworzy  za pomoc  ezoterycznej wiedzy.

5. Wiedza ekspercka oddzia uje z wzajemno ci  na rosn c  refleksyjno  in-

stytucji”20.

Brak centrum wiata ekspertów oznacza, e wiedza posiadaj ca roszczenie do 

obiektywno ci, cho  jest produkowana lokalnie, to ma wymiar globalny, a dowol-

ny, autonomiczny system ekspercki jest w stanie na podstawie obowi zuj cych 

kryteriów tworzy  rozwi zania do zarz dzania ryzykiem i modernizowa  si  re-

fleksyjnie w miar  osi gania za o onych celów po rednich. Te cele s  punktami 

w o wieceniowym programie rozwoju nauki jako zestawie narz dzi s u cych do 

pragmatycznego rekonstruowania si  nowoczesno ci w kolejn  jej „wersj  2.0”. 

Warunkiem koniecznym jest post puj ca specjalizacja, która zachodzi przede 

wszystkim w rodowisku eksperckim, w którym odtwarzaj  si  struktury specja-

lista–laik na ka dym poziomie struktury, co oznacza fragmentaryczno  i nieci -

g o  samego rodowiska ekspertów. Giddens twierdzi, e systemy abstrakcyjne, 

s u ce zarz dzaniu ryzykiem, wymagaj  modelu naukowego, a ich efektów nie 

da si  pomyli  z informacj  pochodz c  spoza struktury ekspertów. Pewne frag-

menty rzeczywisto ci spo ecznej, w szczególno ci systemy paranaukowe opie-

raj ce si  na iluzorycznej, nierzetelnej i nieposiadaj cej naukowego desygnatu 

strukturze mediacji pomi dzy wiedz  a informacj , falsyfikuj  to twierdzenie. 

Przyk adem mog  by  tu maria e uczelni i organizacji, które pozoruj  dzia ania 

eksperckie, opieraj c si  na mechanizmie mediacji pomi dzy wiedz  a informa-

cj . Ostatecznie uczelnia posiada du y stopie  inercji organizacyjnej, nie b d c 

zdolna do asymilacji wi kszo ci danych przygotowanych specjalnie na jej u ytek 

przez jej w asne, immanentne systemy eksperckie. 

Uniwersytet posttradycyjny wymyka si  podstawowemu podzia owi obecne-

mu w teorii Giddensa. Jest struktur  w swojej konstrukcji g boko paradoksal-

n . Powiela i odtwarza w asne struktury wewn trzne, systemy stratyfikacyjne, 

metody i subobiekty, takie jak system dydaktyczny czy us ugowy, podejmuj c 

jednocze nie trud modernizacji refleksywnej z poziomu organizacji eksperckiej, 

by zatrzyma  si  w pó  drogi po to, aby sprosta  w asnym wymaganiom wy-

nikaj cym z jego tradycyjnej konstrukcji. Giddens mówi, e: „Stopnie nauko-

we i dyplomy wisz ce na cianach [...] nie pe ni  jedynie funkcji informacyjnej; 

pobrzmiewa w nich echo symboli, jakimi otaczali si  przedstawiciele w adzy 

tradycjonalnej”21, zauwa aj c, e w spo ecze stwach nowoczesnych „uprawo-

mocniaj ca rola nauki [...], utrwala a idee prawdy, które przynajmniej w kulturze 

20 Ibidem, s. 115.
21 Ibidem, s. 121.
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popularnej pozostawa y blisko zwi zane z prawd  formuliczn . [...] St d wielu 

ekspertów odgrywa o faktycznie rol  stra ników [...]”22 przez to niejako antycy-

puj c23 prowadzone tu rozwa ania na temat uniwersytetu posttradycyjnego.

System ekspercki dzia aj cy w obr bie takiej struktury zawiera w sobie 

nieusuwaln  sprzeczno : jednocze nie tworzy i reprodukuje systemy wiedzy 

obiektywnej i dokonuje translacji nauki na informacj . Proces ten ma charak-

ter pozaracjonalny, operuje na tradycyjnej symbolice historii nauki, odwo uje 

si  do emocji i kompulsywnych zachowa , jakie przejawiaj  ludzie w zwi zku 

z ci g  potrzeb  konsumpcji informacji. Nowoczesno  jest kompulsywna, taki 

charakter ma równie  uzale nienie od informacji. Jest potrzeb , której spe nienia 

oczekuje si  od uniwersytetu posttradycyjnego jako struktury eksperckiej, która 

tworzy wiedz , która uwalnia od strachu przed wiatem. „Wiedza ekspercka i jej 

ogólna akumulacja – pisze Giddens – maj  zapewni  coraz wi ksz  pewno  

w rozumieniu mechanizmów rz dz cych wiatem, jednak samym warunkiem 

takiej pewno ci jest [...] w tpienie”24. Wynika ono z konieczno ci wychodzenia 

poza ezoteryczne j zyki ekspertów, które po procesie t umaczenia odarte zosta-

j  z cech konstytutywnych: prawdy, obiektywno ci, pewno ci. Kompulsywny 

posttradycjonalistyczny charakter przestrzeni akademickiej ma wi c cechy mitu, 

sprawia pozory wiecznego powrotu do prawdy w czasach, gdy prawda jest wy-

nikiem dzia ania kreatorów informacji. „Ekspert dostarcza wiedzy o charakterze 

uniwersalistycznym”25, komunikator dostarcza t umaczenie tej wiedzy, które od-

wo ywa  si  b dzie do jak najprostszego zestawu wzorców i narz dzi, t umacze-

nie kontekstowe, obrazowe, upraszczaj ce struktur  wiata do poziomu, który 

przez powszechno  uj cia staje si  powszechny, wi c formulicznie prawdziwy. 

Sama nauka, jako system modernizowany reflektywnie, cierpi na s abo  

braku fundamentu; w nauce, jak powiada Giddens, „wszystko nale y traktowa  

w zasadzie jako podwa alne”26. Rosn ca nieufno  do nauki mo e doprowadzi  

do jej upadku, jako systemu eksperckiego, w przypadku, gdy translacja, o któ-

rej mowa i której podstawowym obszarem jest uniwersytet posttradycyjny, pro-

wadzona b dzie z pomini ciem podstawowych cech informacji. Dzisiejsze ko-

munikaty marketingowe wykorzystuj  z powodzeniem zjawisko translacji, bez 

zachowania jej struktury prawdziwo ciowej, poniewa  „absorbowanie nowych 

informacji prowadzi w mniej lub bardziej automatyczny sposób do przekszta ca-

nia nawyków i oczekiwa ”27, a pokusa wykorzystania tego procesu do celów mar-

22 Ibidem, s. 127.
23 Ibidem, s. 117.
24 Ibidem, s. 118.
25 Ibidem, s. 117.
26 Ibidem, s. 120. 
27 Ibidem, s. 124.
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ketingowych jest zbyt du a, by zawsze udawa o si  jej unika . W takiej sytuacji 

odniesienie do systemu eksperckiego samo w sobie jest komunikatem marketin-

gowym. W tym aspekcie tak przet umaczona na informacj  wiedza jest jednym 

z mechanizmów wykorzenienia, rozmywaj cym struktur  wiata spo ecznego, 

jego mitów, symboli i instytucji.

Jest wi c tak, e autorytet uniwersytetu tradycyjnego staje si  elementem 

rozgrywki w procesie informacyjnym, jaki zachodzi pomi dzy komunikatorami 

wiata akademickiego i pewnych grup prosumentów informacji, które powstaj  

na bazie wytwarzania wiedzy w jej centrach: uniwersytetach posttradycyjnych. 

Rol  komunikatora jest w a ciwe odczytanie warto ci grup informacji, które 

mo na wytworzy  opieraj c si  na procesie naukowym. Kolejnym krokiem jest 

dostosowanie komunikatów do grup interesariuszy z za o eniem, e translacja 

uwzgl dnia cel komunikatora, który nie musi by  to samy z przekazem nauko-

wym, a zazwyczaj ma za zadanie budow  symboliki, która poprzez swoj  maso-

wo  ma szans  umo liwi  wiedzy stanie si  informacj .

Wszystkie te elementy sk adaj  si  na obraz uniwersytetu posttradycyjne-

go jako struktury zdecentralizowanej, globalnej (lub d cej do maksymalnego 

umi dzynarodowienia), posiadaj cej zewn trzn  struktur  unifikacyjn : prze-

strze  wiatowej nauki oraz zestaw mechanizmów glokalnych zapewniaj cych 

jej reprodukcj  pod postaci  systemu dydaktycznego, który uwzgl dniaj c spe-

cyfik  geograficznej lokalno ci, uzurpuje sobie prawo do obiektywizowania 

w asnych wyników. Zunifikowana i zobiektywizowana oferta dydaktyczna jest 

obietnic  obiektywno ci w asnych wyników. Poprzez zarz dzanie ryzykiem 

zwi zanym ze z ym funkcjonowaniem w asnych wewn trznych mechanizmów 

nauczania proces dydaktyczny ma by  obiektywnym obrazem stanu naukowe-

go uniwersytetu. Tymczasem proces ten jest, pomimo wszelkich procedur uni-

fikacyjnych, procesem interakcyjnym, w którym na ostateczny wynik, poza 

zobiektywizowanym i wystandaryzowanym procesem przekazywania wiedzy 

sprowadzonej do informacji dostosowanych do procesu dydaktycznego, wp yw 

ma jeszcze element najbardziej ryzykowny – ekspert. Dydaktyka zawsze jest 

translacj , zawsze jest niespe nialn  obietnic  pe nego uczestnictwa w obiek-

tywno ci wyników badania naukowego, tymczasem uczestnictwo w takim pro-

cesie zarezerwowane jest dla jednostek w ci le wyselekcjonowanych procesach 

czenia dydaktyki z procedurami naukowymi. Nauczyciel akademicki okazuje 

si  tym lepiej oceniany, im lepiej jest w stanie t umaczy  wiedz  na informacj , 

która skonsumowana, jest odtwarzana na poziomie, który ma zapewni  odtwa-

rzaj cemu miejsce w strukturze informacji naukowej. Szczególnie wyra nie 

wida  to w sytuacji, gdy najlepszym studentem nie jest ten, który nie potrze-

buje translacji, za  najlepszym wyk adowc  jest ten, którego poziom translacji 

otrzymuje mo liwie najszerszy zasi g.
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5. Marketing uniwersytetu posttradycyjnego

Giddens jest zwolennikiem pewnej formy tradycjonalizmu ekonomiczne-

go. Zak ada on, e wybory w skali mikrospo ecznej obserwowalne s  w stanie 

makrostruktur spo ecznych, w których centrach dokonywane s  decyzje b d -

ce wyrazem po czenia wiedzy i w adzy (w sensie kapilarnych struktur w adzy 

M. Foucaulta). Uniwersytet posttradycyjny pojmowany jako obiekt w procesie 

wymiany wymaga takiego potraktowania, jakby posiada  cechy przed28 i post-

modernizacyjne. Model uczelni posttradycyjnej zak ada odwo anie do tradycji 

z wszystkimi warto ciami i emocjonalnymi nawi zaniami do bezpiecze stwa 

tradycji, przy jednoczesnym wyst powaniu w roli abstrakcyjnego systemu eks-

perckiego. Takie nieco schizofreniczne rodowisko musi mie  charakter dyskur-

sywny, poniewa  przestrze  komunikacyjna ma wymiar negocjacyjny, a relacje 

mi dzyludzkie w tak skonstruowanej strukturze spo ecznej „nie mog  przetrwa  

je eli nie stworzy si  i nie utrzyma [...] dyskursywnej przestrzeni”29. Dlatego je-

dynym sposobem uzgodnienia porz dków opartych na dwóch konkurencyjnych 

teoriach prawdy jest utrzymanie dialogu na poziomie wytwarzania informacji. 

W spo ecze stwie posttradycyjnym „od tradycji wymaga si , aby „wyja nia y” 

i usprawiedliwia y same siebie [...]. Ogólnie rzecz bior c, tradycje mog  przetrwa  

je li poddaj  si  dyskursywnemu uzasadnieniu i je li s  gotowe wej  w dialog 

nie tylko z innymi tradycjami, ale równie  z alternatywnymi sposobami post -

powania”30. Dlatego jedyn  sensown  strategi  jest tworzenie sieci translacji 

informacji oraz struktur eksperckich przy jednoczesnym odwo aniu do ma-

terialnej pewno ci i trwa o ci organizacyjnej uczelni.

Nale y pami ta , e sprowadzenie uniwersytetu posttradycyjnego wy cznie 

do rangi szko y, a wi c jednostki wiadcz cej us ugi edukacyjne, sprawia, e sam 

proces dydaktyczny dostosowuje si  do takiego sposobu prowadzenia dyskursu. 

Przewaga konkurencyjna wytwarza si  tu poprzez odwo anie do emocji zwi -

zanych z procesem dydaktycznym i z osobowo ciowymi efektami kszta cenia. 

Tymczasem podstawowym sposobem budowania marki uniwersytetu posttrady-

cyjnego jest odwo anie si  do jego uniwersalnego i tradycyjnego wzorca, czyli 

universitas – wszech wiata, rodowiska, spo eczno ci. 

U. Beck, A. Giddens, S. Lash zauwa aj , e „Wed ug my licieli o wiecenio-

wych oraz wielu ich spadkobierców przyrost wiedzy na temat wiata spo ecz-

nego i przyrodniczego powinien zapewni  ludziom wi ksz  nad nimi kontro-

28 Ibidem, s. 135. 
29 Ibidem, s. 142.
30 Ibidem, s. 141.
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l  [...]”31. Zdaniem Giddensa projekt budowania to samo ci refleksywnej odbywa 

si  w oparciu o ci g  redefinicj  w asnych za o e , dlatego utrzymanie prze-

wagi konkurencyjnej jest trudne. Znacznie wa niejsze jest zawi zanie dyskursu 

i utrzymanie audytorium w stanie zainteresowania informacj , co mo e by  

osi gni te jedynie poprzez jej komunikacyjn  efektywno  i ekonomi  jej prze-

sy ania. Konkurencyjny jest wi c ten uniwersytet, który stosuje poziom komu-

nikacji zrelatywizowany do grup odbiorców. Nast puje wi c separacja uczelni 

wy szych i jednostek badawczych niezainteresowanych informowaniem o wy-

nikach w asnych bada  poza dyskursem naukowym. Konsekwencja tego stanu 

rzeczy jest, wed ug Giddensa, bardzo niebezpieczna: prawda naukowa ulega 

relatywizacji, a wiedza naukowa ciera si  z informacj , której moc sprowadza 

si  do liczby u ytkowników przekonanych o jej prawdziwo ci32. W konsekwen-

cji te elementy, które ju  teraz maj  w szerokim otoczeniu uczelni charakter 

wysoce symboliczny (przyk adowo: nazwy o rodków badawczych: Princeton, 

Oxford, MIT, dziedziny nauki: kognitywistyka, nanotechnologia, tytu y czaso-

pism: „Nature” lub „Science” czy last but not least, nagroda Nobla) i u ywane 

s  jako informacyjne no niki pozytywnych emocji zwi zanych z tradycj  na-

ukowo ci, maj  ogromn  szans  uzyska  status bytów jedynie symbolicznych. 

W dzisiejszym aspekcie interpretacyjnym uzyskiwanie przewagi konkuren-

cyjnej uczelni poprzez odwo anie si  do prze o onej na informacj  zdefrag-

mentowanej przestrzeni nauki wydaje si  w krótkiej perspektywie niezwykle 

korzystne. W ostateczno ci jednak to odwo anie do magicznych w a ciwo ci 

technologii poch onie wszelkie symboliczne warto ci nieprze o onego i wyso-

ko wyspecjalizowanego eksperckiego wiata naukowego. Technologia b d ca 

wynikiem modernizacji wiata materialnego w skali mikrospo ecznej nie wy-

maga translacji, po prostu jest, t umaczy si  na informacj  w asn  obecno ci  

i praktycznym zakresem swego u ycia. Jak e mocny jest wi c taki przekaz 

w stosunku do z o onych koncepcji fizyki teoretycznej lub z o onych teorii 

spo ecznych. Marka uniwersytetu posttradycyjnego powinna wi c by  budo-

wana na podstawie zrównowa onego systemu „komunikator–ekspert”, w któ-

rym rol  komunikatora jest nie tylko przek adanie wiedzy na informacj , lecz 

tak e wytwarzanie sieci relacji komunikacyjnych zorientowanych na utrzyma-

nie strumienia informacji i jednoczesnego reaktywnego uzupe niania go o in-

formacje po dane przez grupy audytoriów. rodowiskiem takiego dzia ania 

i jednocze nie zestawem narz dzi jest tu przestrze  nowych mediów, których 

konceptualizacja nie jest przedmiotem rozwa a .

31 Ibidem, s. 81.
32 Ibidem, s. 82.
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6. Podsumowanie

Autorzy Modernizacji refleksyjnej twierdz , e „Im bardziej staramy si  sko-

lonizowa  przysz o , tym wi ksza szansa, e ona nas zaskoczy”33. Przeprowa-

dzona diagnoza specyficznego obiektu, jakim jest posttradycyjna uczelnia ukon-

stytuowana na eksperckim modelu modernizacji s u cej zarz dzaniu ryzykiem 

ma charakter g boko teoretyczny. W ca kiem klarownych, cho  wysoce abstrak-

cyjnych rozwa aniach Anthony’ego Giddensa zrekonstruowano taki obiekt spo-

eczny, który wymyka si  zaproponowanym przez niego periodyzacjom, cho  na 

istnieniu takiego obiektu wszystkie te podzia y s  zbudowane.

Ostatecznie obiekt, który zosta  omówiony, daje si  sprowadzi  do maj cej 

translacyjny charakter metafory. Jest bowiem uniwersytet posttradycyjny obiek-

tem, którego granice s  rozmyte w sposób podobny do granic tkanki nowotworo-

wej (bez wszystkich negatywnych skojarze  dotycz cych konsekwencji dzia ania 

nowotworu). Na pierwszy rzut oka posiada on swoje centra, struktur  oraz sta y, 

niezmienny modus operandi, który pozwala mu przetrwa . Jednak na obrze ach 

jest niewidoczny, dzi ki czemu posiada zdolno  do asymilacji, akomodacji i me-

diacji. Starcie struktur wytwarzania wiedzy i przestrzeni konsumpcji informacji 

jest zagro eniem, które jest jednocze nie szans  na refleksyjn  modernizacj  mar-

ki uczelni. Beck, Giddens, Lash zauwa aj , e: „Wszystko to dzieje si  w a nie 

z powodu – a nie pomimo – wiedzy, jak  zgromadzili my na swój temat i na temat 

wiata fizycznego”34. Dlatego podstaw  metodologiczn  budowy teorii uniwersyte-

tu posttradycyjnego jest przekonanie o zawartym w nim nieusuwalnym paradoksie. 

Przewidywany w tytule konflikt wiedzy i informacji jest jednocze nie odpowie-

dzi  na pytanie o skuteczn  strategi  marketingow : powinna si  ona opiera  na 

tym w a nie refleksyjnie modernizowanym i odtwarzanym konflikcie. 
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