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spo eczno-gospodarczego województw – 

wp yw metodyki bada  na uzyskane wyniki

Streszczenie. W artykule przedstawiono wp yw wybranej metodyki bada  na uzyskane wy-

niki tworzonych rankingów. Omówiono ró ne sposoby ujednolicenia i standaryzacji zmiennych 

diagnostycznych oraz wykorzystywane, w przypadku metod wzorcowych, miary odleg o ci. 
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1. Wprowadzenie

Z wi ksz  lub mniejsz  cz stotliwo ci  w ró nych publikacjach pojawiaj  

si  ró nego typu rankingi, w ród których do  cz stym przypadkiem jest ba-

danie rozwoju spo eczno-gospodarczego pa stw, regionów, województw, powia-

tów czy gmin. Samo poj cie rozwoju spo eczno-gospodarczego jest terminem 

z zakresu statystyki wielowymiarowej, bezpo rednio niemierzalnym, natomiast 

opisywanym przez szereg zmiennych diagnostycznych, merytorycznie z tym po-

j ciem powi zanych. Uporz dkowanie badanych obiektów od „najlepszego” do 

„najgorszego” nast puje na podstawie warto ci opisuj cej poszczególne obiekty, 

otrzymanej z funkcji agreguj cej informacje zawarte w przyj tych zmiennych 

diagnostycznych. Uporz dkowanie takiego zbioru obiektów wymaga spe nienia 

nast puj cych za o e 1:

1 M. Walesiak, Metody badania danych marketingowych, WN PWN, Warszawa 1996, s. 125.
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– zbiór obiektów jest zbiorem niepustym i sko czonym,

– istnieje pewne nadrz dne, syntetyczne kryterium porz dkowania elemen-

tów tego zbioru, które nie podlega pomiarowi bezpo redniemu (np. poziom roz-

woju badanego województwa na tle innych województw),

– dany jest sko czony zbiór zmiennych, merytorycznie zwi zany z synte-

tycznym kryterium porz dkowania,

– zmienne s u ce do opisu obiektów s  prezentowane przynajmniej w skali 

porz dkowej, spe niaj  postulat jednolitej preferencji oraz s  sprowadzane do po-

równywalno ci poprzez normalizacj ,

– relacj  porz dkuj c  elementy zbioru A jest relacja wi kszo ci dotycz ca 

liczbowych warto ci syntetycznego miernika rozwoju.

2. Konstrukcja syntetycznego miernika rozwoju

Po wyborze zmiennych diagnostycznych, merytorycznie powi zanych z nad-

rz dnym kryterium, wed ug którego dokonane zostanie uporz dkowanie obiek-

tów (województw), konstrukcja syntetycznego miernika rozwoju sprowadza si  

do nast puj cych etapów:

– ujednolicenia charakteru zmiennych b d cych przedmiotem agregacji, 

z wykorzystaniem postulatu jednolitej preferencji zmiennych,

– pozbawienia warto ci zmiennych mian i ujednolicenia rz dów wielko ci 

w celu doprowadzenia ich do porównywalno ci,

– wa enia unormowanych cech diagnostycznych, czyli przypisania poszcze-

gólnym zmiennym wag okre laj cych ich znaczenie dla kryterium ogólnego 

w porównaniu z innymi cechami,

– wyboru formu y agregacyjnej i wyznaczenia na jej podstawie warto ci 

syntetycznego miernika rozwoju.

Przy konstrukcji syntetycznego miernika rozwoju wa nym etapem jest okre-

lenie charakteru wybranych cech. Je eli wi ksze warto ci danej cechy pozwala-

j  zakwalifikowa  obiekt jako lepszy, zgodnie z przyj tym kryterium ogólnym, 

to cech  tak  nazywamy stymulant . Natomiast gdy wi ksze warto ci cechy 

implikuj  gorsz  ocen  obiektu, w wietle kryterium ogólnego, to mówimy o de-

stymulancie. Ponadto istniej  cechy, które maj  okre lone najbardziej po dane 

warto ci, a odchylenia w dó  i w gór  s  oceniane jako niepo dane z punktu wi-

dzenia kryterium ogólnego. Cecha taka nazywa si  nominant , jednak e w przy-

padku badania rozwoju spo eczno-ekonomicznego ich udzia  jest znikomy.

Po ustaleniu listy cech powinno si  doprowadzi  je do jednorodno ci – ze 

wzgl du na charakter ich zwi zku z kryterium ogólnym. W praktyce sprowa-

dza si  to do przekszta cenia wyst puj cych ewentualnie w zbiorze zmiennych 
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diagnostycznych destymulant w stymulanty. Wybór formu y, za pomoc  której 

dokonuje si  takiego ujednolicenia, wynika przede wszystkim z rodzaju skali 

pomiarowej, na której dana destymulanta zosta a zmierzona, oraz w asno ci tej 

zmiennej. Najcz ciej wykorzystywane w tym zakresie wzory to:
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W ród metod taksonomicznych wykorzystywanych do porz dkowania li-

niowego najcz stszym sposobem doprowadzenia do porównywalno ci cech jest 

ich standaryzacja. Ogólnie w ród metod doprowadzaj cych do porównywalno ci 

cech mo na wyró ni :

1. Metody oparte na przekszta ceniach ilorazowych (do których zalicza si  

równie  standaryzacj  i unityzacj ), które mog  przyjmowa  za punkt odniesie-

nia:

a) miary zró nicowania cech, takie jak:

– odchylenie standardowe zmiennej,
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b) inne parametry sta e cechy, takie jak:

– rednia arytmetyczna zmiennej,
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– maksymalna warto  zmiennej,

 
ij

i

ij
ij

x

x
z

max
, 0ij

i
xmax  (2.7)

– minimalna warto  zmiennej,
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2. Metody rangowe, wykorzystywane przede wszystkim w przypadku zmien-

nych jako ciowych mierzonych na skali porz dkowej.

W badaniach ekonomicznych wi ksze znaczenie maj  metody oparte na prze-

kszta ceniach ilorazowych ni  metody rangowe. 

Trzecim etapem wyznaczania syntetycznego miernika rozwoju jest przypi-

sanie poszczególnym zmiennym wag. Wyznaczenie warto ci poszczególnych 

wag nast puje albo w oparciu o opinie ekspertów, albo poprzez wykorzystanie 

okre lonych narz dzi statystycznych. W literaturze przedmiotu jednak zaleca si , 

aby przy braku jednoznacznych wskaza  co do zró nicowanego znaczenia i roli 

poszczególnych cech, przyj  milcz co za o enie o jednakowych wagach wszyst-

kich wybranych zmiennych diagnostycznych2. 

Formu y agregacji warto ci zmiennych mo na ogólnie podzieli  na wzorcowe 

i bezwzorcowe. W formu ach bezwzorcowych nast puje u rednienie znormalizo-

wanych warto ci zmiennych, w udzia em przyj tych wag3. Formu y wzorcowe s  

2 Por. K. Kuku a, Metoda unityzacji zerowej, WN PWN, Warszawa 2000, s. 64.
3 Ze wzgl du na wymogi formalne, w artykule ograniczono si  tylko do formu  wzorcowych.
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ró nego rodzaju odleg o ciami poszczególnych obiektów od obiektu wzorcowego 

Zo, którym w badaniach empirycznych jest na ogó  tzw. dolny (metoda antywzor-

ca) lub górny biegun rozwoju (metoda wzorca). 

W przypadku formu y wzorcowej porównanie danego obiektu z obiektem 

wzorcowym sprowadza si  do obliczenia okre lonej miary odleg o ci. Najcz ciej 

wykorzystywan  miar  jest odleg o  euklidesowa wa ona, wyra ona wzorem:
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Mankamentem formu  wzorcowych, b d cych ró nego typu odleg o ciami, jest 

ograniczona interpretacja. Na podstawie warto ci zmiennej syntetycznej nie mo na 

4 Dla wszystkich pozosta ych miar odleg o ci równie  przyj to za o enie o jednakowych po-

ziomach wag.
5 W badaniach ekonomicznych rzadko stosowana.
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wtedy wnioskowa  o równo ci stosunków. Niedopuszczalne jest wi c stwierdzenie 

mówi ce o tym, ile razy poziom rozwoju pewnego obiektu jest wy szy (ni szy) od 

innego. Otrzymane w wyniku zastosowania formu  wzorcowych warto ci zmien-

nej syntetycznej s  mierzone na skali przedzia owej. Dopuszczalne s  wi c wszel-

kie interpretacje w a ciwe skali przedzia owej, czyli wyznaczenie relacji: równo ci, 

ró no ci, mniejszo ci, wi kszo ci, równo ci ró nic i przedzia ów.

3. Wyniki bada

W celu ukazania wp ywu wyboru okre lonych narz dzi wielowymiarowej 

analizy porównawczej na uzyskane wyniki, wybór zmiennych diagnostycznych 

opisuj cych poziom rozwoju spo eczno-gospodarczego województw w Polsce 

w 2010 r. ograniczono tylko do trzech zmiennych: przeci tnych miesi cznych 

wynagrodze  brutto (X1), liczby podmiotów gospodarki narodowej zarejestro-

wanych w systemie REGON na 1000 mieszka ców (X2) oraz stopy bezrobocia 

rejestrowanego (X3). Poniewa  zmienn  X3 nale y traktowa  jako destymulant , 

przekszta cenie jej w stymulant  przeprowadzono na podstawie wzorów 1.1 oraz 

1.2. Standaryzowanie zmiennych diagnostycznych przeprowadzono na podsta-

wie wszystkich przytoczonych formu , natomiast agregowania zawartych w nich 

informacji, w celu otrzymania syntetycznego miernika rozwoju województw, 

dokonano z wykorzystaniem wzorów 3.1-3.4, przyjmuj c jako obiekt wzorcowy 

zarówno górny, jak i dolny biegun rozwoju. Przyjmuj c takie za o enia, zbudo-

wano ogó em 120 rankingów województw, które tworzy y 25 jednolitych, pod 

wzgl dem otrzymanych wyników, podgrup. Najbardziej liczn , 12-elemento-

w  podgrup , otrzymano w przypadku wyznaczenia syntetycznego miernika 

rozwoju, opieraj c si  na formule agreguj cej, opisanej wzorem 3.3 (zarówno 

w metodzie wzorca, jak i antywzorca), niezale nie od tego, czy do ujednolicenia 

charakteru zmiennych wykorzystano wzór 1.1 czy 1.2 oraz czy standaryzowano 

zmienne wzorami 2.3, 2.4 czy 2.5. Drug  – równie  12-elementow  podgrup  

– stanowi y rankingi otrzymane niezale nie od metody ujednolicenia zmiennych: 

albo formu  standaryzacyjn  3.3 (metoda wzorca i antywzorca), przy standary-

zacji zmiennych wzorami 2.7 i 2.8, albo wzorem 2.9, przy wykorzystaniu metody 

antywzorca i formu y 3.3 albo metody wzorca i formu y 3.4. Podgrup  trzeci  

tworzy o osiem rankingów otrzymanych formu  standaryzacyjn  3.3 (zarów-

no wzorcow , jak i antywzorcow ), przy standaryzacji zmiennych wzorami 2.1 

lub 2.2, niezale nie od wybranego sposoby ujednolicenia charakteru zmiennych 

diagnostycznych. W siedmiu przypadkach otrzymano 6-elementowe podzbioro-

wo ci identycznych rankingów, w przypadku których przyj te za o enia przed-

stawiono w tabeli 1.
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Tabela 1. Za o enia przyj te przy tworzeniu rankingów

Podzbiory
Ujednolicenie 

zmiennych

Metoda 

standaryzacji
Formu a agreguj ca

Podzbiór 4 1.1 lub 1.2 2.3, 2.4 lub 2.5 3.2 – m. wzorca

Podzbiór 5 1.1 lub 1.2 2.3, 2.4 lub 2.5 3.2 – m. antywzorca

Podzbiór 6 1.1 lub 1.2 2.3, 2.4 lub 2.5 3.3 – m. antywzorca

Podzbiór 7 1.1 lub 1.2

1.1 lub 1.2

2.7 lub 2.9

2.8

3.2 – m. wzorca

3.4 – m. wzorca

Podzbiór 8 1.1 lub 1.2

1.1 lub 1.2

2.7 lub 2.9

2.8

3.2 – m. antywzorca

3.4 – m. antywzorca

Podzbiór 9 1.1 2.1 3.2, 3.3 lub 3.4 – m. wzorca lub antywzorca

Podzbiór 10 1.2 2.1 3.2, 3.3 lub 3.4 – m. wzorca lub antywzorca

ród o: opracowanie w asne.

W przypadku pozosta ych 15 podzbiorowo ci rankingów raz otrzymano pi  

identycznych wyników, siedem razy po 4-elementowe podzbiorowo ci, 6 razy 

2-elementowe i jeden raz zupe nie inny ranking ni  wszystkie pozosta e. W ród 

10 najcz ciej wyst puj cych kombinacji rankingów, obejmuj cych prawie 62% 

wszystkich wyników; pozycje poszczególnych województw przedstawiono w ta-

beli 2.

Tabela 2. Wyniki najcz ciej otrzymanych rankingów

Województwo
Podzbiór rankingów

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Mazowieckie 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2

Wielkopolskie 2 2 2 5 2 1 2 2 1 10

l skie 3 3 3 2 3 4 3 3 3 4

Pomorskie 4 4 4 3 5 6 4 5 6 15

Dolno l skie 5 6 5 4 6 7 6 7 7 12

Ma opolskie 6 5 6 6 7 5 5 4 4 3

Zachodniopomorskie 7 7 7 9 4 1 10 6 15 11

Opolskie 9 9 8 7 10 11 8 9 9 13

ódzkie 8 8 9 8 8 9 7 8 5 1

Lubuskie 10 10 10 10 9 8 9 10 13 9

Lubelskie 11 11 11 11 11 10 11 11 8 5

Podlaskie 13 12 12 13 12 12 12 12 10 7

wi tokrzyskie 12 13 13 12 13 14 13 13 11 8

Kujawsko-pomorskie 14 14 14 14 14 13 14 14 14 14

Podkarpackie 15 15 15 15 15 15 15 15 12 6

Warmi sko-mazurskie 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16

ród o: opracowanie w asne.
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Tabela 3. Statystyka wszystkich otrzymanych wyników rankingów

Województwo
Miejsce w rankingu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Mazowieckie 100 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Wielkopolskie 20 68 0 0 16 0 10 0 0 6 0 0 0 0 0 0

l skie 0 26 76 18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Pomorskie 0 0 12 56 20 24 2 0 0 0 0 0 0 0 6 0

Dolno l skie 0 0 10 10 20 38 34 2 0 0 0 6 0 0 0 0

Ma opolskie 0 0 12 28 40 30 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zachodniopomorskie 6 0 4 8 10 6 38 4 16 6 6 2 0 0 14 0

Opolskie 0 0 0 0 0 10 10 24 46 8 16 0 6 0 0 0

ódzkie 6 0 0 0 8 6 10 72 14 4 0 0 0 0 0 0

Lubuskie 0 0 0 0 0 0 0 6 26 60 4 6 18 0 0 0

Lubelskie 0 0 0 0 6 0 0 6 10 22 68 8 0 0 0 0

Podlaskie 0 0 0 0 0 0 6 0 6 14 8 68 18 0 0 0

wi tokrzyskie 0 0 0 0 0 0 0 6 2 0 18 22 62 10 0 0

Kujawsko-pomorskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 100 10 0

Podkarpackie 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 8 6 10 85 5

Warmi sko-mazurskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 110

ród o: opracowanie w asne. 

W przypadku uwzgl dnienia wszystkich 120 otrzymanych wyników, ich 

struktur  pozycji w rankingu poszczególnych województw przedstawiono w ta-

beli 3.

4. Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych bada  nale y stwierdzi , e tworzenie 

wszelkiego typu rankingów, w tym porz dkowanie województw pod wzgl dem 

rozwoju spo eczno-gospodarczego, ma w pewnym zakresie charakter subiek-

tywny. Du e znaczenie dla uzyskanych ko cowych wyników ma bowiem nie 

tylko pocz tkowy wybór zmiennych diagnostycznych, ale te  sama metodyka 

badania. Z tego wzgl du w przypadku bada  z zakresu wielowymiarowej anali-

zy porównawczej zasadny wydaje si  postulat, aby publikowa  nie tylko ko co-

we wyniki i zmienne, na podstawie których te wyniki uzyskano, ale te  sposób 

ujednolicenia i unormowania zmiennych, wyra nie zaznaczaj c, czy w badaniu 

przyj to jednakowe poziomy wag przy poszczególnych zmiennych diagnostycz-

nych, a je eli nie, to wskaza  metod  ustalenia poziomu tych wag oraz wskaza  

wybran  formu , wed ug której dokonano agregacji informacji, tworz c warto  

syntetycznego miernika rozwoju. Pozwoli to z jednej strony uwiarygodni  i zo-
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biektywizowa  uzyskane wyniki, z drugiej – wyja ni  przyczyn  ewentualnej 

ró nicy w przypadku pojawienia si  innych bada , a dotycz cych równie  po-

rz dkowania tych samych obiektów, wed ug takiego samego ogólnego kryterium 

i przy wykorzystaniu takich samych zmiennych diagnostycznych.
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