Zeszyty Naukowe
Wyzszej Szkoty Bankowej w Poznaniu
Nr 42/2012

Beata Filipiak

Wyzsza Szkota Bankowa w Poznaniu

Wyznaczniki zmian w relacjach instytucji
otoczenia biznesu i partnerow publicznych
we wspieraniu przedsi¢biorczosci w regionach

Streszczenie. W artykule ukazano bariery rozwoju przedsiebiorczosci i ograniczenia zwigza-
ne z instytucjonalng dziatalnosciq jednostek samorzqdu w tym zakresie. Wskazano na role sektora
matych i srednich przedsiebiorstw w rozwoju spoteczno-gospodarczym oraz kierunki rozwoju
relacji miedzy instytucjami otoczenia biznesu i jednostkami samorzqdu terytorialnego we wspie-
raniu przedsiebiorczosci w regionach.

Stowa kluczowe: wspieranie przedsigbiorczosci, instytucje otoczenia biznesu, jednostki sa-
morzgdu terytorialnego

1. Wprowadzenie

Waznym aspektem dziatan jednostek samorzadu terytorialnego jest wspiera-
nie rozwoju przedsigbiorczosci. Wsparcie udzielone na rozwoj przedsigbiorczo-
$ci wigze si¢ zard6wno ze wzrostem zasobnosci regionu i danej jednostki samo-
rzadowej, ograniczeniem problemow zwigzanych z bezrobociem, aktywizacja
zawodowg spoleczenstwa, jak i rozwojem instytucjonalnym. Mozna wskazac,
ze jednostki samorzadu terytorialnego widzac korzysci ze wzrostu aktywnosci
przedsigbiorcow i pojawienia si¢ nowych firm, zaczynaja poszukiwaé partnerow
instytucjonalnych w swoim otoczeniu, ktorzy sktonni sa realizowac wspdlny cel
polegajacy na wspieraniu przedsigbiorczosci.
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Wspieranie przedsigbiorczosci napotyka szereg barier oraz trudnosci zwigza-
nych z rozwojem przedsigbiorczo$ci sensu stricte oraz ze strony instytucji wspie-
rajacych, takich jak instytucje otoczenia biznesu, w tym samorzad terytorialny.
Konieczna jest rowniez budowa wzajemnych relacji, tak aby sam proces wsparcia
przynosit pozadane efekty dla przedsigbiorcow i instytucji wspierajacych. Ce-
lem artykutu jest wskazanie na bariery rozwoju przedsigbiorczosci, ograniczenia
zwigzane z instytucjonalng dziatalno$cig jednostek samorzadu w tym zakresie
oraz na kierunki rozwoju relacji miedzy instytucjami otoczenia biznesu i jednost-
kami samorzadu terytorialnego we wspieraniu przedsigbiorczo$ci w regionach.

2. Miejsce malych i Srednich przedsi¢biorstw
W rozwoju przedsiebiorczosci w regionach
a rola instytucji otoczenia biznesu

Konieczne jest zilustrowanie znaczenia matych i §rednich przedsigbiorstw
(MSP), jako podstawowych podmiotow, ktore oddziatywaja na rozwéj regionow,
a tym samym na rozwdj spotecznosci lokalnych. Mate i srednie przedsi¢biorstwa
majg znaczacy wklad w tworzenie produktu krajowego brutto (PKB), ktory wy-
niést w 2008 r. 46,9% (w tym przedsigbiorstwa mikro wytworzyly 29,8%, mate
—7,3%, za$ $rednie — 9,8%)". W 2008 r. 1 862 462 przedsigbiorstwa byty aktywne,
z czego 1 787 909 stanowity mikroprzedsigbiorstwa, 54 974 — przedsigbiorstwa
male, 16 327 — Srednie oraz 3 252 — duze. Mozna tez wskazaé, ze w 2008 r. liczba
przedsigbiorstw aktywnych wyraznie wzrosta (o 4,8% w poréwnaniu z 2007 r.).
Wynik ten byt znacznie powyzej wzrostu $redniorocznego w latach 2003-2007
(0,7%), co spowodowata korzystna koniunktura w gospodarce w 2008 r. oraz
poprawa sytuacji przedsigbiorstw w 2008 r. oraz w catym okresie 2003-2008.
W efekcie liczba MSP wyniosta 1 859 2102, Nalezy podkresli¢, ze obserwo-
wanym trendem jest wyrazny wzrost liczby przedsigbiorstw matych (8,5%)
oraz $rednich (6,5%), a spadek liczby duzych firm (o 5,0%). Moze to $wiadczy¢
o odczuwaniu negatywnych symptomow $wiatowego kryzysu gospodarczego
przez duze firmy o rozwinigtych powigzaniach z zagranicg. W 2009 r. nastapit
bardzo wyrazny wzrost liczby nowo powstalych przedsigbiorstw (w stosunku
do 2008 r. — 18,3%), po wysokim wzroscie takze w 2008 r., (wzrost o 8,3%
w stosunku do poprzedniego roku). Jak wskazuja dane z przeprowadzonego
przez PARP badania oraz praktyczne wykorzystanie programéw pomocowych

" Raport o stanie sektora malych i srednich przedsigbiorstw w Polsce, red. A. Wilmanska,
PARP, Warszawa 2010, s. 29.
2 Ibidem, s. 33.
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Unii Europejskiej, po cze$ci wzrost liczby przedsiebiorstw i zmiana w strukturze
wielkos$ci przedsigbiorstw jest wynikiem przyspieszenia wdrazania programow
pomocowych skierowanych na rozpoczynanie i prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej 1 wzrostu zainteresowania, w szczegolnosci wérod miodych ludzi, wias-
nym biznesem?®.

Z zaprezentowanych danych wynika, ze mikro, mate i §rednie przedsi¢bior-
stwa moga stanowi¢ nie tylko wazne ogniwo rozwoju gospodarki w regionach
oraz dla lokalnych spotecznosci, ale tez poprzez kreatywnos$¢ i zogniskowane
dziatanie instytucjonalne moga przyczynia¢ si¢ do pobudzenia okreslonej ak-
tywnosci w regionach i zmiang ich oblicza. Niewatpliwie same $rodki Unii Euro-
pejskiej nie sa w stanie pobudzi¢ pozadanej aktywnosci przedsigbiorcow. Sama
jednostka samorzadu terytorialnego nie jest w stanie osiggna¢ zamierzonych
efektow czy tak zorganizowaé wsparcia ze srodkow Unii Europejskiej, aby osiag-
na¢ pozadany cel. Konieczne staje si¢ wspotdziatanie i zorganizowane wsparcie
wielu instytucji stanowigcych otoczenie biznesu.

Za instytucje otoczenia biznesu przyjmuje si¢ instytucje non profit, niedzia-
ajace dla zysku lub przeznaczajace zysk na cele statutowe, zgodnie z zapisami
w statucie lub rownowaznym dokumencie. Podmioty te musza posiada¢ baze ma-
terialng pozwalajacg im na prowadzenie podstawowej dziatalnosci, ale rowniez
zasoby techniczne i technologiczne, zasoby ludzkie i kompetencyjne niezbedne
do $wiadczenia ushug na rzecz sektora MSP*. Mozna w szczegolnosci do tych
podmiotow zaliczy¢: agencje rozwoju regionalnego i lokalnego, osrodki szko-
leniowo-doradcze, fundusze, organizacje reprezentujace przedsiebiorcow, in-
stytucje proinnowacyjne dziatajace na rzecz innowacyjnos$ci: centra transferu
technologii, instytuty i o$rodki badawczo-rozwojowe petnigce funkcje centrow
oraz os$rodki innowacji i przedsigbiorczosci, do ktorych zaliczamy inkubatory
przedsiebiorczos$ci i inkubatory technologiczne, spotki spin-off, osrodki inno-
wacji, centra lub parki naukowo-technologiczne®. Instytucje otoczenia biznesu
posredniczg pomigdzy dziataniami rzadu i wladz lokalnych a przedsiebior-
cami i czesto jako animator przedsigbiorczosci wrgcz przejmuja ich zadania
w tym zakresie, a bedac bardziej efektywne i niejednokrotnie tansze w dys-
trybuowaniu $rodkéw, staja si¢ waznym przekaznikiem finansowego wspar-
cia kierowanego do przedsigbiorcéw przez rzad i administracj¢ samorzadows.
Ponadto instytucje otoczenia biznesu stajg si¢ kreatorem dzialan przedsigbior-
czych, wspomagaja edukacj¢ obecnych i przysztych przedsigbiorcow oraz ich

3 Ibidem, s. 39.

*'W. Burdecka, Instytucje otoczenia biznesu. Badanie wiasne PARP 2004, PARP, Warszawa
2004, s. 5.

S Ibidem, s. 5; B. Filipiak, J. Ruszata, Instytucje otoczenia biznesu. Rozwdj, wsparcie, instru-
menty, Difin, Warszawa 2009, s. 75 i n.
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pracownikow. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze instytucje otoczenia biznesu
potrafig lepiej rozpozna¢ potrzeby MSP i odpowiada¢ na ich potrzeby w zakresie
celowego wsparcia przedsiebiorczosci w regionach i na terenie danej spoteczno-
sci lokalne;.

Mimo ze lokalna przedsigbiorczo$¢ jawi si¢ jako jedna z podstawowych drog
aktywizacji spotecznosci lokalnej, a przedsiebiorcy jako osoby, ktore dobrze pro-
wadza swoja dziatalnos¢, wykazujac wzmozong aktywno$¢, inicjatywe, daza do
otrzymania wsparcia nie tylko na utrzymanie si¢ na rynku w okresie kryzysu
swojej dzialalnosci, ale tez na jej rozwoj oraz zwigkszenie kompetencji pozwa-
lajacych na lepsze funkcjonowanie na konkurencyjnym rynku. Z jednej strony
przedsigbiorca jest animatorem dziatan spoteczno-gospodarczych, a z drugiej
sam wymaga animacji. Prowadzac firme przedsigbiorcy stosuja techniki i narze-
dzia oddzialywania na spoteczenstwo, a jednoczesnie podlegaja takiemu oddzia-
tywaniu. Przedsiebiorcy napotykaja szereg barier w swojej dziatalno$ci, poszu-
kuja wsparcia, ale rowniez wskazania drogi i czesto potencjalnych dziatan, ktore
pozwolg im na rozwoj i utrzymanie si¢ na rynku.

3. Bariery instytucjonalnego wspierania przedsiebiorczosci

Nalezy podkresli¢, ze zarowno w praktyce, jak i literaturze przedmiotu wie-
lokrotnie dokonywano analizy barier instytucjonalnego wspierania przedsi¢bior-
czo$ci. Zawsze wskazywano na tradycyjne czynniki ograniczajace aktywnosé¢
gospodarczg, wynikajace z dziatan administracji rzadowej lub samorzadowe;j,
oraz na czynniki zwigzane z aktualnym ksztattem otoczenia spoleczno-gospo-
darczego.

Najczesciej przedsigbiorcy wsrod tradycyjnych, czesto administracyjnych
czynnikow ograniczajacych przedsigbiorczos¢ wymieniaja®: problemy z zareje-
strowaniem firmy, niejasne/skomplikowane przepisy prawne, bariery admini-
stracyjne. Nalezy si¢ zastanowic, czy tak rzeczywiscie jest i czy nowe przepisy
faktycznie nie ulatwiajg rozpoczgcia dziatalnosci oraz zarejestrowania wiasnej
firmy. Dla wielu przedsigbiorcow to nie przepisy, czy bariery administracyjne
stanowig problem, a brak wiedzy: gdzie poszukiwa¢ obowiazujacego prawa i jak
je zastosowac, to takze obawianie si¢ Internetu lub brak dostepu do niego.

Przedsigbiorcy wskazujg rowniez’ zbyt wysokie optaty lokalne (za wodg,
$cieki, inne media) i zbyt wysokie podatki CIT/PIT, VAT — jako czynniki
ograniczajace ich przedsiebiorczo$¢. Nalezy zaznaczy¢, ze nikomu tak nie

¢ Ibidem, s. 232-233.
7 Ibidem.
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zalezy na aktywizowaniu spoteczno$ci lokalnej i budowaniu trwatych wiezi
partnerskich, jak wlasnie wtadzom samorzadowym. To samorzad lokalny two-
rzy programy pomocy publicznej, wspierajace przedsigbiorcow, organizuje
szkolenia, promuje wykorzystanie Internetu, a cz¢sto buduje programy majace
na celu budowe spoteczenstwa informacyjnego na danym terenie. Moze ad-
ministracja samorzadowa robi to niezbyt udolnie, a moze powstaja problemy
w komunikacji: samorzad—przedsigbiorca w zakresie dostepu do bezptatnych
szkolen.

Rozpatrujac pozostate czynniki, nalezy wskaza¢ na brak odpowiedniego po-
ziomu $rodkow finansowych, brak klarownych regul odpowiedniego wsparcia
MSP ze strony rzadu, niedostateczny poziom kapitatu whasnego, brak dostepu do
zrodet finansowania zewnetrznego, brak odpowiedniego lokalu do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, problemy z organizacja sprzedazy, problemy z dobo-
rem odpowiednich pracownikow, mata ptynnos¢ finansowa. To czynniki obiek-
tywne, ktére niewatpliwie ograniczajg przedsigbiorczos¢, a tym samym dostep
do nowej wiedzy (zwlaszcza innowacji). Tutaj szczegodlna rola w animowaniu
aktywnosci instytucji otoczenia biznesu, wspierajacych przedsigbiorcow, przy-
pada wiasnie jednostkom samorzadowym. Jednostki samorzadowe podejmuja
wspolprace w tym zakresie z funduszami pozyczkowymi czy poreczeniowymi,
aktywnie wspierajg inicjatywy Jessica lub Jaspers, majace na celu rozwdj przed-
sigbiorczosci, sg wspotkreatorami parkow technologicznych, wspottworza centra
transferu technologii.

Obecny poziom rozwoju gospodarczego, podyktowany polityka rzadowsa
oraz programami wsparcia udzielanymi przez Uni¢ Europejska, zwigzany jest
nie tylko z rozwojem przedsigbiorczosci, ale tez przedsiebiorczo$ci nastawio-
nej na innowacje. Pojawiajg si¢ nowe instytucje i nowi odbiorcy produktow
(towardw 1 ustug), ktérzy wymagajg nastawienia na inng jakos$¢ produktu czy
obstugi, co wigze si¢ z nowymi kompetencjami pracownikow i nowymi techno-
logiami. Przedsiebiorcy postrzegaja te zmiang jako bariere wymagajaca wspar-
cia, wiedzy, a zwlaszcza pomocy wyspecjalizowanej instytucji, ktora zajmie si¢
promocja i inkubacja innowacyjnej przedsigbiorczosci, transferem technologii
i dostarczaniem ustug proinnowacyjnych, aktywizacja przedsiebiorczosci aka-
demickiej i wspdlpracy nauki z biznesem. Tymi instytucjami sag si¢ osrodki
innowacji, ktore nabierajg szczegdlnego znaczenia w sytuacji kryzysu, w obli-
czu wyczerpywania si¢ tradycyjnych czynnikow napgdowych gospodarki. Klu-
czowg kwestig staje si¢ wykorzystanie nauki (znaczenie ma tutaj prowadzenie
badan nie tyle podstawowych, prowadzacych do powstawania nowej wiedzy
czy nawet stosowanych, ktorych celem jest uzyskanie wynikéw mozliwych do
wykorzystania w praktyce, ile rozwojowych, polegajacych na wykorzystaniu
efektow prac stosowanych i wdrazaniu ich do praktyki, w tym praktyki gospo-
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darczej®. Podstawowymi barierami rozwoju przedsigbiorczosci w tym przypad-
ku sg’:

— silna luka komunikacyjna migdzy ludzmi nauki i biznesem,

— stabo$¢ instytucji publicznych (w szczeg6lnosci jednostek samorzadu te-
rytorialnego) i uczelni w zakresie struktur, procedur dziatania w stosunku do
wymagan innowacyjnej gospodarki (trudnos¢ polegajaca na biurokratycznych
procedurach transferu technologii i innowacji do gospodarki),

— obawa przed wspotpracg administracji jednostek samorzadu terytorialnego
z wybranymi podmiotami gospodarczymi (wspieranie innowacyjnego biznesu)
z uwagi na mozliwo$¢ postawienia zarzutéw korupcji i podwazanie regut wolnej
konkurencji.

Ponadto postrzegane sg bariery strukturalne, do ktorych nalezy zaliczy¢'®:

— nadmierng formalizacje, biurokratyzacj¢ i administracyjng ,,procedurali-
zacj¢” mechanizmoéw wsparcia finansowego udzielanego ze srodkow Unii Euro-
pejskiej oraz pomocy zagranicznej, prowadzace do wydawania srodkow zgodnie
z procedurami, a nie osiggania celoéw rozwojowych,

— nacisk na infrastrukturg techniczng kosztem ustug wspierajacych przed-
sigbiorczos¢ 1 transfer technologii oraz nowej wiedzy,

— sformalizowang procedur¢ konkursowa (udzielania zamdéwien publicz-
nych), przystaniajaca pomysty na: trwato$¢ programéw wsparcia, prorynkowa
orientacje i lokalna specyfike, komplementarno$¢ oraz niski poziom konsolidacji
systemu transferu technologii i komercjalizacji wiedzy,

— brak konsolidacji ogniw systemu wspierania przedsigbiorczosci, ich cze$-
ciowa lub catkowita izolacja, lub niedopasowanie do potrzeb, pokrywanie aktyw-
nosci czy tez brak wspotdziatania, a wrgcz konkurowanie o przedsigbiorce,

— ewidentna stabo$¢ regionalnych systemow innowacji, gtéwnie w wymia-
rze organizacyjno-instytucjonalnym, ktora powoduje, ze wytyczone cele maja
niewiele wspolnego z dokonang diagnoza, brakuje planu dziatan i harmonogra-
moéw wdrazania strategii oraz systemow monitoringu.

Jak wida¢ z przedstawionych rozwazan, zawsze przedsigbiorcy beda potrze-
bowaé wsparcia zarowno w ograniczeniu i eliminacji barier zwigzanych z akty-
wizacja przedsigbiorczosci, jak i jej rozwojem. Potrzebne jest aktywne dziatanie
zardwno po stronie administracji samorzadowej, jak i samych instytucji, ktorych

8 M. Nowak, M. Mazewska, S. Mazurkiewicz, Wspdlpraca osrodkéw innowacji z administra-
¢jq publiczng, PARP, Warszawa 2011, s. 13.

? K.B. Matusiak, Budowa powigzan nauki z biznesem w gospodarce opartej na wiedzy. Rola
i miejsce uniwersytetu w procesach innowacyjnych, SGH, Warszawa 2010, s. 210-212.

10 Rekomendacje zmian w polskim systemie transferu technologii i komercjalizacji wiedzy,
red. K.B. Matusiak, J. Gulinski, PARP, Warszawa 2010, s. 11-65; K.B. Matusiak, M. Mazewska,
R. Banisch, Budowa skutecznego otoczenia innowacyjnego biznesu w Polsce — cele i zatozZenia
inicjatywy Polskiej Agencji Rozwoju, PARP Warszawa 2011, s. 26-27.
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celem jest wspieranie przedsigbiorczosci. Ta sfera wymaga szczegolnej precy-
zji dziatania, cigglego monitoringu potrzeb, kompatybilnosci i uzupetniania si¢
partnerdw (instytucji otoczenia biznesu i jednostek samorzadu terytorialnego),
jak réwniez dostosowywania do nowych realiéw, ktorych immanentng cechg jest
zmienno$¢. Nalezy zpytac: jak wspotpracowac, aby osiaggnaé cel? Jakie powinny
by¢ kierunki wspotpracy instytucji otoczenia biznesu i jednostek samorzadu te-
rytorialnego?

4. Kierunki zmian w relacjach instytucji otoczenia biznesu
i jednostek samorzadu terytorialnego

Wezesniej omowiono juz szereg czynnikow oraz przestanek, ktore implikuja
lub powinny implikowa¢ zmiany w samych instytucjach otoczenia biznesu, jak
rowniez powinny wywotywac potrzebe dokonywania zmian w relacjach migdzy
udzielajacymi wsparcia a korzystajacymi z niego. Wzajemna wspotpraca, aby
moéc nazwac ja efektywng, powinna by¢ oparta na pewnych wyznaczeniach, tak
aby podnies¢ skutecznos¢ podejmowanej interwencji. Te wyznaczenia powinny
nastgpi¢ w kooperacji migdzy instytucjami otoczenia biznesu, jednostkami sa-
morzadu terytorialnego, budujacymi programy wsparcia przedsi¢biorczosci, oraz
przedsiecbiorcami.

Z punktu widzenia analizy wzajemnych relacji instytucji otoczenia biznesu
(w tym samorzadu terytorialnego oraz matych i srednich przedsigbiorstw) nalezy
wskaza¢ na wyznaczniki wspélpracy, ktore to bedg warunkowaty dostosowanie
oferty wsparcia do potrzeb zglaszanych przez przedsigbiorcow. Tymi wyznaczni-
kami sg'":

— wypracowanie trwatych strategii rozwoju i wzmacniania przedsigbiorczo-
$ci opartych na diagnozie potrzeb spolecznosci lokalnych, potencjale regionu
oraz mozliwo$ci zaangazowania zasobow wlasnych przez przedsiebiorcow,

— budowanie wzajemnego zaufania w relacjach biznesowych, w zakresie
prawidtowego wykorzystania oraz rozliczenia udzielonego wsparcia, w komuni-
kowaniu si¢ oraz w kontaktach biezacych,

— nastawienie si¢ na zdobywanie i transfer do§wiadczen innych podmiotéw
w zakresie tzw. dobrych praktyk dotyczacych wspotpracy instytucji otoczenia
biznesu, samorzadu i przedsi¢biorcow;

— budowanie nowych wartosci i wigzi kooperacyjnych,

I Por. B. Filipiak, J. Ruszata, op. cit., s. 259.
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— budowanie skutecznych programoéow udzielajacych wsparcia dla przedsie-
biorcoéw opartych na trwatych wigziach wspotpracy miedzy instytucjami otocze-
nia biznesu oraz jednostkami samorzadu terytorialnego,

— sprawnie dziatajace osrodki odpowiedzialno$ci za wzajemne kontakty,
kreowanie nowej oferty, rozpoznanie potrzeb i mozliwosci, sprawny dialog i ko-
munikacje.

Nalezy pamigtac, ze relacje miedzy instytucjami otoczenia biznesu oraz
przedsigbiorcami wymagaja ciggtego stymulowania. Tutaj olbrzymia rola przy-
pada jednostkom samorzadu terytorialnego, a zwlaszcza tym komorkom organi-
zacyjnym, ktore opracowatyby programy wspotpracy, kreowatyby instrumenty
stymulujace przedsiebiorczos$¢ czy petnityby funkcje tacznika migdzy instytu-
cjami otoczenia biznesu a przedsi¢biorcami. Najczgstszym bledem jest zanie-
chanie dziatania, gdyz stworzywszy relacje, wigzi czy tez przynoszacy efekty
program wsparcia, zapomina si¢ o potrzebie ciggtego monitoringu, dostosowaniu
czy tez redefiniowaniu potrzeb i dostosowaniu do niego juz nowo zaprojektowa-
nego programu wsparcia. Nie chodzi o podejmowanie dziatan nadazajacych za
zmianami, ale o ciggle monitorowanie, a wrecz kreowanie zmian w potrzebach
przedsiebiorcow.

Drugim waznym dziataniem jest promocja oferty dziatan, programow oraz
rozbudzenie zapotrzebowania na programy wspierajace przedsigbiorczos$¢. Cze-
sto przedsigbiorcy widzac potrzebg wsparcia, nie wiedza, do jakiej instytucji oto-
czenia zglosi¢ si¢ po pomoc, nawet nie wiedza, ze taka pomoc moga uzyskac.
Wazng inicjatywg, a wrecz dziataniem ze strony samorzadu, jest permanentna
kampania informacyjna na rzecz przedsigbiorcow, mowigca o mozliwosciach
uzyskania wsparcia.

Nalezy wzmocni¢ dzialania instytucji otoczenia biznesu wspierajacych
przedsigbiorczos¢ wraz z organizacjami spoltecznymi, i inicjowaé przedsiewzig-
cia wspolnie z grupami spotecznymi, skupionymi wokot pokrewnych problemow.
Sukcesu upatrywa¢ nalezy rowniez w inicjatywach klastrowych oraz wykorzy-
staniu tzw. misji gospodarczych, organizowanych przez samorzad terytorialny
w celu obserwacji dziatan i zachowan innych przedsiebiorcow, z innych regionow
czy krajow. To dziatanie moze znaczaco wplynaé¢ na zmiang $wiadomosci przed-
sigbiorcow, poniewaz uczy poprzez doswiadczenia innych, wyrabia umiejetnosé
obserwacji rynku i ksztattowania prawidlowych relacji z otoczeniem, podsuwa
pomysty do wykorzystania.

Sam klimat przedsigbiorczosci wytworzony w spotecznosci lokalnej nie jest
wynikiem tylko indywidualnych relacji migdzy instytucjami otoczenia biznesu
a przedsigbiorcami i spotecznoscig lokalng. Olbrzymi wptyw na klimat rozwoju
przedsiebiorczosci 1 podejmowane inicjatywy ma samorzad lokalny. To wiadze
lokalne powinny kreowac kierunki rozwoju przedsigbiorczosci i budowac instru-
menty stymulowania zachowan przedsigbiorczych. Dlatego nalezy postulowac,
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aby organy wladzy lokalnej budowaty realne plany wspierania przedsigbiorczo-
$ci, prowadzity dziatania faktycznie stuzace stymulowaniu przedsigbiorczos$ci,
aktywnie 1 dtugoterminowo wspotpracowaly z pozostalymi instytucjami oto-
czenia biznesu oraz przedsi¢biorcami. Nie chodzi tylko o pozorne dziatania, ale
realne strategie, programy i instrumenty oraz ich konsekwentng realizacje, przy
akceptacji przedsigbiorcow i instytucji otoczenia biznesu'2.

Aby mogty sie wyksztalci¢ opisane relacje oraz powstaé skuteczne programy
wsparcia, warunkiem koniecznym jest powstrzymanie wzajemnych uprzedzen
i niecheci, ponowne otwarcie si¢ na partnera, wspoldziatanie i kreatywnos$¢ kaz-
dej ze stron. Konieczne jest zbudowanie relacji wzajemnego zaufania, opartych
na checi wspotdziatania oraz konsekwentnym wdrazaniu wypracowanych dzia-
fan. Ze wzgledu na kadencyjno$¢ organéw samorzadowych konieczne jest za-
pewnienie trwatosci ustalen i podjetych zobowigzan wobec partnerow, jakimi sg
przedsiebiorcy 1 instytucje otoczenia biznesu.

Dziatania dotyczace zmiany wewnetrznej struktury i postaw powinny podjac
rowniez instytucje otoczenia biznesu. Musza one przede wszystkim dokona¢ sa-
moorganizacji i wypracowaé¢ wlasna, przejrzysta strategie dzialania, definiujaca
potencjalne kierunki wsparcia oraz wspotdziatania z przedsigbiorcami i jednost-
kami samorzadu terytorialnego. W ramach samoorganizacji, a wrecz reorgani-
zacji, konieczne jest wyznaczenie obszardéw, czy tez programow juz istniejgcych
(wdrozonych przez samorzad), w ktore instytucje otoczenia biznesu mogg ak-
tywnie sie¢ wlaczy¢, kooperujac i uzupetniajac inicjatywy podejmowane przez
samorzad czy tez angazujac posiadane zasoby.

Waznym dzialaniem po obu stronach jest uswiadomienie istnienia innych or-
ganizacji, wchodzacych w sktad instytucji otoczenia biznesu. Tutaj znaczaca jest
rola samorzadu terytorialnego, ktory musi zbudowac relacje i wyznaczy¢ ramy
wspotpracy z wieloma instytucjami, tak aby nie dochodzito do konfliktu inte-
resow, zwalczania si¢ 1 niezdrowej konkurencji miedzy instytucjami otoczenia
biznesu ani tez do zniechgcenia spowodowanego obawa przed przejmowaniem
pomystow czy inicjatyw, ktdrego$ z partneréw (instytucji otoczenia biznesu).

Przedstawione dzialania powinny wywota¢ impulsy rozwojowe szczegolnie
w perspektywie lokalnej i regionalnej w zakresie'*:

— integracji $srodowisk instytucji otoczenia biznesu, nauki, biznesu i admi-
nistracji (obecnie dos¢ odlegtych mentalnie i organizacyjnie), upowszechnienia
wiedzy, dobrych praktyk oraz inspirowania dzialan samopomocowych,

12 Ibidem, s. 262-263.

13 K.B. Matusiak, Zasoby i kierunki rozwoju infrastruktury przedsigbiorczosci i transferu
technologii, w: Zewnetrzne determinanty rozwoju innowacyjnej firmy, red. K.B. Matusiak, E. Sta-
wasz, A. Jewtuchowicz, Wyd. UL, L6dZ 2001, s. 254.
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— dyfuzji industrializacji nastepujacej przez inkubacje nowych firm (czeg-
sto typu rzemieslniczego), wykorzystujacych miejscowe umiejetnosci od dawna
tkwigce w lokalnej kulturze, w regionach peryferyjnych i op6znionych w rozwo-
ju gospodarczym,

— wzmocnienia struktur rynkowych o nowe technologiczne firmy o duzej
sile konkurencyjnej, posiadajace umiejgtnosci innowacyjne umozliwiajace ciagla
adaptacj¢ nowych produktow i technologii oraz stosujace zasady zrownowazone-
go rozwoju, jak rowniez spolecznej odpowiedzialno$ci biznesu,

— rozwoju aglomeracji miejskich poprzez skupienie przedsigbiorstw i insty-
tucji wykorzystujacych oraz oferujacych dostep do wysoko rozwinietych techno-
logii i systemow poprzez inkubacj¢ innowacji oraz wykorzystanie silnego zaple-
cza naukowego.

5. Podsumowanie

Skoro wspieranie przedsiebiorczosci napotyka szereg barier oraz trudnosci
zwigzanych z rozwojem przedsigbiorczosci, nalezy poddac analizie bariery, zde-
finiowac¢ je oraz zastanowic si¢ nad zmianami w traktowaniu ich zaréwno przez
jednostki samorzadu terytorialnego, jak i instytucje otoczenia biznesu. Ponad-
to konieczna jest redefinicja zasad, programow oraz wzajemnych relacji miedzy
podstawowymi kreatorami przedsigbiorczosci, a takze migdzy przedsigbiorcami
a jednostkami samorzadowymi i instytucjami otoczenia biznesu. Podjecie dia-
logu, budowa programéw nie wystarcza, jezeli nie zostang zmienione postawy.
Zmiany postawy oczekuje si¢ zarowno od przedsiebiorcéw (np. przedsiebiorcy
zawsze wskazuja na bariery administracyjne, a jakiekolwiek usprawnienie ma-
jace na celu likwidacje barier biurokratycznych, czesto pomijane jest przez nich
milczeniem), jak i od pracownikow samorzadowych oraz instytucji otoczenia bi-
znesu.

Mozna wskaza¢, ze kluczem do sukcesu jest dialog i wzajemna kreatywno$¢
oraz wspotdziatanie w celu osiggnigcia wspodlnego celu. Przy czym nie nalezy
poprzestawac na sukcesach, a zmudnie budowa¢ nowe programy i podejmowac
nowe dziatania, obserwujac zmiany w otoczeniu. Dzisiaj otoczenie tworza per-
manentne zmiany, innowacje i rozwigzania niestandardowe, wymagajace wie-
dzy, kapitalu oraz przemyslanych rozwigzan.



Wyznaczniki zmian w relacjach instytucji otoczenia biznesu i partneréow publicznych... 59

Literatura

Burdecka W., Instytucje otoczenia biznesu. Badanie wtasne PARP 2004, PARP, Warszawa 2004.

Filipiak B., Ruszala J., Instytucje otoczenia biznesu. Rozwdj, wsparcie, instrumenty, Difin, War-
szawa 2009.

Matusiak K.B., Budowa powigzan nauki z biznesem w gospodarce opartej na wiedzy. Rola i miej-
sce uniwersytetu w procesach innowacyjnych, SGH, Warszawa 2010.

Matusiak K.B., Zasoby i kierunki rozwoju infrastruktury przedsiebiorczosci i transferu techno-
logii, w: Zewnetrzne determinanty rozwoju innowacyjnej firmy, red. K.B. Matusiak, E. Sta-
wasz, A. Jewtuchowicz, Wyd. UL, L.6dz 2001.

Matusiak K.B., Mazewska M., Banisch R., Budowa skutecznego otoczenia innowacyjnego biznesu
w Polsce — cele i zalozenia inicjatywy Polskiej Agencji Rozwoju, PARP, Warszawa 2011.
Nowak M., Mazewska M., Mazurkiewicz S., Wspotpraca osrodkow innowacji z administracjg

publiczng, PARP, Warszawa 2011.

Raport o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce, red. A. Wilmanska, PARP,
Warszawa 2010.

Rekomendacje zmian w polskim systemie transferu technologii i komercjalizacji wiedzy, red.
K.B. Matusiak, J. Gulinski, PARP, Warszawa 2010.

Zewnetrzne determinanty rozwoju innowacyjnej firmy, red. K.B. Matusiak, E. Stawasz, A. Jewtu-
chowicz, Wyd. UL, £6dz 2001.



