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Streszczenie. Jednym z g ównych czynników, który wp ywa na rozwój gospodarczy kraju 

oraz wzrost konkurencyjno ci gospodarki, jest poziom infrastruktury. W warunkach ograniczo-

nych nak adów na inwestycje, interesuj c  alternatyw  finansowania rozwoju infrastruktury 

publicznej mo e stanowi  wspó praca sektora publicznego i prywatnego w formie partnerstwa 

publiczno-prywatnego (PPP). PPP jest stosunkowo now  instytucj  w porz dku prawnym Polski, 

podczas gdy wiele pa stw ma ju  w tej dziedzinie bogate do wiadczenia, które jednoznacznie 

dowodz , e stosowanie koncepcji PPP przynios o wymierne korzy ci z zakresu rozwoju infra-

struktury zarówno w krajach europejskich, jak i na ca ym wiecie.

S owa kluczowe: partnerstwo publiczno-prywatne, finansowanie, zadania publiczne, obszar 

graniczny Saksonii i Polski

1. Wprowadzenie

We wspó czesnym wiecie zaspokajanie potrzeb spo ecznych jest obowi z-

kiem w adzy publicznej ka dego z pa stw, za  wiadczenie us ug publicznych wy-

maga stosownej infrastruktury. Wykonywanie przez sektor publiczny zada  zwi -

zanych z tworzeniem odpowiedniej infrastruktury i wiadczeniem us ug jest jednak 

utrudnione na skutek ograniczono ci rodków, które pa stwo mo e przeznaczy  na 

sprostanie oczekiwaniom spo eczno ci lokalnych, a tak e ca ego spo ecze stwa1.

1  A. Cenkier, Partnerstwo publiczno-prywatne jako metoda wykonywania zada  publicz-

nych, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2009, s. 13.
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Wobec potrzeb spo ecznych przewy szaj cych mo liwo ci ich finansowania 

ze rodków publicznych naturalne staje si  poszukiwanie dodatkowych róde  

kapita u, który mo na wykorzysta  w przedsi wzi ciach realizowanych przez 

administracj  publiczn . Do wiadczenia wielu krajów wskazuj , e zadania pub-

liczne mog  by  pomy lnie wykonywane w ramach partnerstwa publiczno-pry-

watnego (Public-Private Partnership)2.

Celem niniejszego opracowania jest ustalenie potrzeb w zakresie partnerstwa 

publiczno-prywatnego (PPP) na obszarze granicznym Saksonii i Polski. Oka-

zuje si  bowiem, e polsko-sakso ski region przygraniczny nie dysponuje pra-

wie adnymi do wiadczeniami przy przeprowadzaniu projektów w formie PPP. 

Ponadto jednostki samorz du terytorialnego (JST) nie czuj  si  odpowiednio 

wyposa one i przygotowane do organizacji oraz realizacji przedsi wzi  w ra-

mach PPP.

Poza tym na obszarze granicznym Saksonii i Polski istnieje du y poten-

cja  na transgraniczne wykonawstwo infrastrukturalne oraz u ytkowanie in-

frastruktury publicznej. Wspólne inwestycje doprowadzi yby do obni enia 

kosztów oraz pog bienia integracji polsko-sakso skiego regionu przygra-

nicznego. W zwi zku z powy szym realizacja projektów infrastrukturalnych 

za pomoc  partnerstwa publiczno-prywatnego mo e pomóc w przezwyci e-

niu przeszkód w transgranicznym wykonywaniu i u ytkowaniu infrastruktu-

ry publicznej.

2. Poj cie i istota partnerstwa publiczno-prywatnego

Partnerstwo publiczno-prywatne staje si  przysz o ci  w sferze gospodarki 

samorz dowej, szczególnie finansowej3. Podstawowym wymogiem stawianym 

przed PPP jest dobrowolna, d ugoterminowa wspó praca sektorów publicznego 

i prywatnego przy realizacji zada  publicznych4. Celem tej wspó pracy ma by  

osi ganie obopólnych korzy ci zarówno w wymiarze celów spo ecznych, jak 

i komercyjnych danego przedsi wzi cia5. Z kolei zdaniem niektórych autorów, 

celem PPP jest nale yte wywi zywanie si  z okre lonych zada , a nie budo-

wa lub modernizacja infrastruktury, poniewa  ca a infrastruktura jest jedy-

2  Ibidem.
3  D. Korenik, S. Korenik, Stosunki samorz dowo-bankowe a rozwój spo eczno-ekonomiczny 

w przestrzeni, CeDeWu, Warszawa 2007, s. 155.
4  D. Rynio, Podstawy prawno-ekonomiczne partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce, 

„Zeszyty Naukowe Wy szej Szko y Bankowej w Poznaniu” 2010, nr 31, s. 173.
5  Partnerstwo publiczno-prywatne jako metoda rozwoju infrastruktury w Polsce, Raport 

Ameryka skiej Izby Handlowej w Polsce, Warszawa 2002, s. 4.
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nie konsekwencj  nawi zanej wspó pracy podmiotu publicznego z partnerem 

prywatnym lub warunkiem sprawnego wykonywania zada  publicznych6. PPP 

bywa równie  uwa ane za wspólne porozumienie publiczno-prywatne, które 

uwypukla ró ne atuty obu sektorów przy realizacji zada  publicznych7. Zgod-

nie z definicj  PPP zawart  w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 

o partnerstwie publiczno-prywatnym8 „przedmiotem partnerstwa publiczno-

-prywatnego jest wspólna realizacja przedsi wzi cia oparta na podziale zada  

i ryzyka pomi dzy podmiotem publicznym i partnerem prywatnym”. Oznacza 

to, e strony przedsi wzi cia PPP uzupe niaj  si  wzajemnie, dziel c si  zada-

niami i ryzykiem. Ka da ze stron odpowiada za zadania, do których najlepiej 

jest przygotowana. Przesuni cie ryzyka na stron  prywatn  jest tym, co od-

ró nia projekty PPP od klasycznych przedsi wzi  realizowanych w formule 

zamówie  publicznych9.

W literaturze przedmiotu podkre la si , e instytucji partnerstwa publiczno-

-prywatnego nie da si  dok adnie opisa  jedn  definicj , ani te  wskaza  kon-

kretnych schematów rozwi za  w tej dziedzinie. Ka dorazowe zastosowanie PPP 

powinno wynika  z warunków lokalnych i regionalnych oraz specyfiki rozwi zy-

wanego problemu. Zazwyczaj w realizowanym zadaniu g ównym chodzi o pozy-

skanie niezb dnych rodków finansowych, zmniejszenie kosztów wiadczonych 

us ug, uzyskanie dost pu do nowych technologii, a tak e ograniczenie ryzyka10. 

Metoda PPP stosowana jest najcz ciej w projektach infrastrukturalnych, wyma-

gaj cych – z uwagi na du  liczb  uczestników, wysoki stopie  skomplikowania 

i poka n  warto  – znacznych nak adów inwestycyjnych oraz zaanga owania 

ekspertów ze znajomo ci  know-how, którymi na ogó  nie dysponuje sektor pub-

liczny11.

Pomimo i  na wiecie partnerstwo publiczno-prywatne zdoby o ju  popular-

no  i na sta e zapisa o si  jako wa ny instrument finansowy, to w Polsce nadal 

pozostaje instrumentem w fazie wczesnego rozwoju. Od pocz tku 2009 r. wokó  

6  B.P. Korbus, M. Strawi ski, Partnerstwo publiczno-prywatne. Nowa forma realizacji za-

da  publicznych, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 23.
7  M. Moszoro, Partnerstwo publiczno-prywatne w monopolach naturalnych w sferze u y-

teczno ci publicznej, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2005, s. 47.
8  Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym, Dz.U. z 2009 r., 

nr 19, poz. 100. Ustawa wesz a w ycie dnia 27 lutego 2009 r.
9  T. Korczy ski, A. Koz owska, K. Koz owski, A. Mednis, A. Nowaczek, Koncesja na roboty 

budowlane lub us ugi a inne formy realizacji inwestycji publiczno-prywatnych, Wolters Kluwer 

Polska, Warszawa 2010, s. 41.
10  H. Janowska, Strategie finansowania gminnych inwestycji infrastrukturalnych w Polsce, 

WNUS, Szczecin 2002, s. 126-136; J. Zysnarski, Partnerstwo publiczno-prywatne. Teoria i prak-

tyka, ODiDK, Gda sk 2003, s. 9-14.
11  J. Listkiewicz, S. Listkiewicz, P. Niedzió ka, P. Szymczak, Metody realizacji projektów 

inwestycyjnych. Planowanie, finansowanie, ocena, ODiDK, Gda sk 2004, s. 94.



88 Piotr Hajduga

modelu PPP12 tworzony jest przyjazny klimat, sprzyjaj cy powstaniu inicjatyw 

zmierzaj cych do faktycznego wykorzystania mo liwo ci sektora prywatnego 

w zakresie wiadczenia us ug publicznych13.

Partnerstwo publiczno-prywatne odnosi si  do relacji mi dzy w adzami pub-

licznymi, organizacjami pozarz dowymi, podmiotami gospodarczymi, a tak e 

instytucjami otoczenia biznesu, w których sektory publiczny i prywatny ponosz  

odpowiedzialno  za zapewnienie spo ecze stwu us ug o zadowalaj cej jako-

ci. Podmiot publiczny sprawuje w adztwo administracyjne, przez co ma istotny 

wp yw na mo liwo ci i warunki prowadzenia dzia alno ci przez sektor prywat-

ny, udzielaj c koncesji, zezwole  i regulacji, oraz dysponuje mieniem o znaczeniu 

strategicznym dla lokalnego rozwoju. Partner prywatny posiada za  know-how, 

tzn. dysponuje wi ksz  wiedz , technologi , a tak e rodkami finansowymi 

i wy sz  efektywno ci  dzia ania14.

W ramach partnerstwa publiczno-prywatnego realizuje si  najcz ciej takie 

cele jak15:

 przekszta cenie sektora publicznego z dostawcy obiektów w dostawc  

us ug publicznych,

 zwi kszenie innowacyjno ci technicznej i technologicznej w obszarze 

us ug publicznych,

 roz o enie ryzyka inwestycyjnego,

 przyspieszenie rozwoju infrastruktury,

 zwi kszenie efektywno ci wiadczenia us ug infrastrukturalnych.

Istot  udanego projektu realizowanego w ramach partnerstwa publiczno-

-prywatnego jest w a ciwy dobór parametrów tego  projektu. Przede wszystkim 

nale y dopasowa  projektowane przedsi wzi cie do popytu, co zminimalizuje 

ryzyko ekonomiczne w tym obszarze, a jednocze nie nie b dzie czynnikiem 

ograniczaj cym jako  wiadczonych us ug. Z jednej strony niedopasowanie 

popytu na planowane us ugi publiczne mo e by  przyczyn  obni enia jako ci 

wiadczonych us ug, z drugiej – konieczno ci  ponoszenia zb dnych kosztów 

zwi zanych np. z utrzymywaniem przewymiarowanych aktywów16.

12  Po fiasku poprzedniej legislacji z 2005 r. twórcy nowej ustawy chcieli – poprzez szeroko ro-

zumiane odformalizowanie partnerstwa – doprowadzi  do aktywizacji w realizacji przedsi wzi  

PPP na polskim rynku.
13  D. Hajdys, Partnerstwo publiczno-prywatne jako element zarz dzania publicznego, „Ze-

szyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu” 2010, nr 141, s. 601.
14  K. Brzozowska, Partnerstwo publiczno-prywatne w Polsce, „Prace Naukowe Uniwersyte-

tu Ekonomicznego we Wroc awiu” 2011, nr 195, s. 12.
15  K. Brzozowska, Partnerstwo publiczno-prywatne. Przes anki, mo liwo ci, bariery, 

CeDeWu, Warszawa 2006, s. 23.
16  A. Panasiuk, Koncesja na roboty budowlane lub us ugi. Partnerstwo publiczno-prywatne, 

C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 293.
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Zasadniczym warunkiem wp ywaj cym na powodzenie projektów partner-

skich jest w a ciwe ich zaplanowanie, uwzgl dniaj ce odpowiednie zbilanso-

wanie kosztów z przychodami, a ponadto stosowne przygotowanie procesu za-

rz dzania przedsi wzi ciem. Dzi ki nale ycie zarz dzanemu projektowi mo na 

unikn  zbyt kapita och onnej eksploatacji, niskiej wydajno ci oraz przerostów 

zatrudnienia. Wydaje si , e w a ciwym modelem rozk adu ryzyka zwi zanego 

z zarz dzaniem przedsi wzi ciem powinno by  porozumienie mi dzy stronami 

projektu, a nie przekazywanie pe nego zarz dzania przedsi wzi ciem stronie 

prywatnej17.

3. Formy organizacyjno-prawne 

partnerstwa publiczno-prywatnego

Za o enie partnerstwa publiczno-prywatnego jest bardzo proste – sektor pub-

liczny wraz z partnerem prywatnym wspólnie realizuj  zadanie, b d ce domen  

publiczn , którym mo e by 18:

 inwestycja w infrastruktur  (np. budowa autostrady, lotniska, elektrowni, 

spalarni mieci, parkingów, placówek medycznych i opieku czych, domów ko-

munalnych oraz wielu innych obiektów),

 wiadczenie us ugi w zakresie zadania publicznego na zasadzie koncesji 

(np. us uga ogólnodost pnego szerokopasmowego Internetu, us ugi porz dkowe, 

lecznictwo, edukacja, obronno , wiadczenia socjalne i wiele innych).

Jednak e budowa struktury partnerstwa publiczno-prywatnego jest do  

z o onym procesem, gdy  nale y w niej uwzgl dni  potrzeby i oczekiwania 

du ej liczby podmiotów zaanga owanych w to przedsi wzi cie. Po stronie pry-

watnej zainteresowanymi podmiotami b d  g ównie inwestorzy, kredytodawcy 

oraz firmy wiadcz ce us ugi budowlane i eksploatacyjne. Natomiast po stro-

nie publicznej b d  to w adze publiczne kszta tuj ce polityk  w zakresie PPP 

i jednostki zamawiaj ce oraz ludno , korzystaj ca z obiektów dostarczanych 

na drodze PPP19.

Wspó praca pomi dzy sektorami publicznym a prywatnym mo e przybie-

ra  ró ne formy, które wynikaj  ze specyfiki projektowanego przedsi wzi cia 

(zob. tab. 1).

17  Ibidem.
18  http://ippp.pl/ppp/dlaczego-ppp [22.03.2012].
19  E.R. Yescombe, Partnerstwo publiczno-prywatne, zasady wdra ania i finansowania, Wol-

ters Kluwer Polska, Kraków 2008, s. 13.
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Tabela 1. Formy udzia u sektora prywatnego 

w inwestycjach publicznych

Model Opis
W asno  

aktywów

1 2 3

Kontrakty na wyko-

nawstwo

S  zawierane mi dzy sektorem publicznym a podmiota-

mi prywatnymi na wykonanie okre lonego zakresu prac 

projektowo-budowlanych, wyko czeniowych, dostaw 

urz dze  oraz zada  wynikaj cych z obowi zku nadzoru 

projektowego i budowlanego. Podmioty prywatne nie an-

ga uj  swojego kapita u. Wykonuj  jedynie zlecone przez 

sektor publiczny prace wykonawcze. W umowie zawartej 

z sektorem publicznym o wykonawstwo danej inwestycji 

ryzyko sektora prywatnego jest ograniczone do ryzyka za-

p aty za wykonane prace.

publiczna

Kontrakty podwyko-

nawcze

publiczna

Kontrakty na nadzór 

techniczny

publiczna

Kontrakty na wiad-

czenie us ug

S  zawierane mi dzy sektorem publicznym a podmiota-

mi prywatnymi na wiadczenie ci le okre lonych us ug 

w imieniu w adz publicznych. Podmioty prywatne nie an-

ga uj  swojego kapita u. Wykonuj  us ugi infrastruktural-

ne na rzecz spo ecze stwa w imieniu w adz publicznych. 

Za ich wykonanie otrzymuj  zap at  z sektora publiczne-

go. W przypadku gdy wiadczone us ugi maj  charakter 

odp atny, korzystaj cy z us ug rozliczaj  si  z sektorem 

publicznym.

publiczna

Kontrakty na zarz -

dzanie

Podmioty prywatne ponosz  odpowiedzialno  za eks-

ploatacj  i utrzymanie systemu infrastrukturalnego lub 

okre lonego urz dzenia publicznego na mocy umów za-

wartych z sektorem publicznym. Za wykonan  prac  za-

rz dcy prywatni otrzymuj  zap at  z sektora publicznego. 

Odpowiedzialno  prywatnych zarz dców sprowadza si  

do u ytkowania istniej cych urz dze  i obiektów w spo-

sób gwarantuj cy odpowiedni  wydajno  i zapewniaj cy 

ich odpowiedni stan techniczny. Natomiast rozwój inwe-

stycji i zwi zane z tym nak ady nadal pozostaj  w gestii 

sektora publicznego.

publiczna

Leasing Umowy leasingowe s  zawierane mi dzy w adzami pub-

licznymi a podmiotami prywatnymi. Na ich mocy pod-

mioty publiczne udost pniaj  podmiotom prywatnym 

urz dzenia do czasowego u ytkowania (na okres trwania 

umowy) za dodatkow  odp atno ci  uwzgl dniaj c  cz  

warto ci u ytkowanych urz dze . Umowy leasingowe s  

zawierane cz sto z kontraktami o zarz dzanie lub kontrak-

tami koncesyjnymi.

pub-

licz-

na

pry-

wat-

na
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1 2 3

Koncesje Najbardziej popularna forma w czania sektora pry-

watnego w finansowanie infrastruktury gospodarczej. 

W ramach koncesji w adze publiczne udzielaj  pozwole  

na inwestowanie i eksploatowanie urz dze  lub ca ych sy-

stemów infrastrukturalnych, przy zachowaniu przez sektor 

publiczny prawa do regulowania cen za wiadczone us u-

gi przez ustalony okres czasu, najcz ciej na okres 20-30 

lat, chocia  zdarzaj  si  przypadki udzielania koncesji na 

lat 50 i d u ej. W czasie trwania koncesji koncesjonariusz 

prowadzi proces inwestycyjny i eksploatacj  we w asnym 

imieniu i na w asne ryzyko. Podstawowym za o eniem 

w kontraktach koncesyjnych jest przyznanie sektorowi 

prywatnemu prawa do w asno ci aktywów przez okres 

trwania koncesji. Podmiot prywatny wchodzi w bezpo-

rednie relacje z konsumentami i jest dostawc  us ug na 

w asny rachunek, ponosz c pe n  odpowiedzialno  za ich 

poziom i jako .

Udzia  kapita u prywatnego w formie koncesji przybiera 

ró ne formy. Do najcz ciej spotykanych w praktyce na-

le :

 BOT (Build-Operate-Transfer), czyli buduj-eksploatuj-

przeka ,

 BOO (Build-Own-Operate), czyli buduj-przejmij na 

w asno -eksploatuj,

 BT (Build-Transfer), czyli buduj-przeka ,

 BLT (Build-Lease-Transfer), czyli buduj-we  w leasing-

przeka ,

 CAO (Contract-Add-Oparate), czyli podpisz umow -

uzupe nij-eksploatuj,

 DOT (Develop-Operate-Transfer) rozwi -eksploatuj-

przeka ,

 ROT (Rehabilitate-Operate-Transfer) odtwórz-eksp-

loatuj-przeka ,

 ROO (Rehabilitate-Own-Operate), czyli odtwórz-przej-

mij na w asno -eksploatuj.

pub-

licz-

na

pry-

wat-

na

Sprzeda  aktywów Nie jest tak popularna jak inne formy. Wynika to z isto-

ty dóbr publicznych, które zgodnie ze swoj  nazw  maj  

s u y  ogó owi spo ecze stwa, co powinny gwarantowa  

podmioty publiczne. W rzeczywisto ci wyst puj  przy-

padki prywatyzacji infrastruktury.

pub-

licz-

na

pry-

wat-

na

ród o: opracowanie w asne na podst. K. Brzozowska, Partnerstwo publiczno-prywatne w Polsce, „Pra-

ce Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroc awiu” 2011, nr 195, s. 12-14.

Ró norodno  form wynika z roli kapita u prywatnego oraz ryzyka obu 

stron. Podzia  ryzyka pomi dzy sektorami sprowadza si  do w a ciwego zdefi-

niowania rodzajów ryzyka, jakie mog  wyst pi  w trakcie realizacji projektu oraz 
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odpowiedniego ich podzia u. Podzia  ten powinien zosta  dokonany w sposób 

uwzgl dniaj cy najlepsze predyspozycje ka dej ze stron do przyj cia okre lonej 

odpowiedzialno ci. Je li podmiot prywatny zobowi zuje si  do przyj cia na sie-

bie wi kszej odpowiedzialno ci za prawid owy przebieg projektu, a tym samym 

przyjmuje wi cej zdefiniowanych rodzajów ryzyka, to w zamian oczekuje wy -

szej stopy zwrotu z inwestycji i wi kszego wp ywu na wykonywanie zadania20.

4. Mo liwo ci zastosowania partnerstwa publiczno-

-prywatnego w jednostkach samorz du terytorialnego – 

wyniki badania empirycznego

W celu ustalenia potrzeb w zakresie partnerstwa publiczno-prywatnego prze-

prowadzono badanie empiryczne oparte na ankietowaniu przedstawicieli jedno-

stek samorz du terytorialnego (gmin).

Za o enia metodyczne przyj te w badaniu dotyczy y przede wszystkim cha-

rakterystyki doboru próby badawczej, sposobu realizacji bada  ankietowych, 

zakresu terytorialnego i czasowego badania oraz charakterystyki metod badaw-

czych.

Ankieta sonda owa zosta a skierowana do 101 polskich gmin ze wspólnego 

obszaru wsparcia Programu operacyjnego wspó pracy transgranicznej Polska-

-Saksonia 2007-201321 obejmuj cego (zob. rys. 1):

 po stronie sakso skiej – powiat przygraniczny Görlitz (z by ymi powiata-

mi Niederschlesischer Oberlausitzkreis, Löbau-Zittau, i z miastem na prawach 

powiatu – Görlitz) oraz powiat Bautzen22 (z by ymi powiatami Kamenz, Bautzen, 

i z miastem na prawach powiatu – Hoyerswerda),

 po stronie polskiej – w województwie dolno l skim powiaty: boles awie-

cki, dzier oniowski, jaworski, jeleniogórski, kamiennogórski, k odzki, luba ski, 

lwówecki, strzeli ski, widnicki, wa brzyski, z bkowicki, zgorzelecki, z otoryj-

20  D. Hajdys, op. cit., s. 602.
21  Program operacyjny wspó pracy transgranicznej Polska-Saksonia 2007-2013 zosta  przy-

gotowany we wspó pracy przez sakso skie Ministerstwo Gospodarki i Pracy oraz polskie Mini-

sterstwo Rozwoju Regionalnego. Przygotowanie programu zosta o sfinansowane ze rodków kra-

jowych oraz wspólnotowych w ramach programu inicjatywy wspólnotowej Interreg III A: Wolny 

Kraj Zwi zkowy Saksonia – Rzeczpospolita Polska.
22  Obszar, w odniesieniu do którego zastosowana zostaje zasada elastyczno ci zgodnie 

z art. 21 (1) Rozporz dzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 

2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylaj ce rozporz dzenie 

(WE) nr 1783/1999. Na projekty realizowane na tym obszarze mo e przypada  maksymalnie 20% 

ogólnych wydatków.
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ski oraz miasto na prawach powiatu – Jeleni  Gór ; w województwie lubuskim 

powiaty: kro nie ski, nowosolski, wiebodzi ski, wschowski, zielonogórski, a-

ga ski, arski oraz miasto na prawach powiatu – Zielon  Gór .

Rysunek 1. Wspólny obszar wsparcia

ród o: Program operacyjny wspó pracy transgranicznej Polska-Saksonia 2007-2013, wersja zatwier-

dzona przez Komisj  Europejsk  w dniu 21.12.2007 r. wraz ze zmianami przyj tymi przez Komitet Monito-

ruj cy w dniu 25.06.2008 r. oraz pismem z dnia 5.08.2008 r., przyj tymi do wiadomo ci i zaakceptowanymi 

przez Komisj  Europejsk  pismem z dnia 5.08.2008 r. – wersja opracowana redakcyjnie z dnia 5.09.2008 r., 

MRR, Warszawa 2008, s. 8.

W celu zagwarantowania pe nego efektu transgranicznego, obszar wsparcia 

w cz ci polskiej dla realizacji przedsi wzi  infrastrukturalnych (infrastruktura 

drogowa i ochrona rodowiska) obejmuje23:

23  Program operacyjny wspó pracy transgranicznej Polska-Saksonia 2007-2013..., s. 8.
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 na terenie województwa dolno l skiego powiaty po o one bezpo rednio 

przy granicy: boles awiecki, jeleniogórski, luba ski, lwówecki, zgorzelecki, z o-

toryjski oraz miasto na prawach powiatu – Jeleni  Gór ,

 na terenie województwa lubuskiego powiaty po o one bezpo rednio przy 

granicy: aga ski i arski.

Obszar wsparcia w cz ci sakso skiej w odniesieniu do projektów infrastruk-

turalnych nie ulega zmianie24.

Próbka zdatna do dalszych analiz liczy a 67 gmin nale cych do obszaru 

wsparcia w cz ci polskiej. W ród jednostek samorz du terytorialnego, które od-

powiedzia y na ankiet , nieznacznie przewa a y gminy wiejskie (38,8% bada-

nych gmin), jednak proporcja pomi dzy udzia em poszczególnych typów gmin 

zosta a zachowana, gdy  32,8% ankietowanych JST stanowi y gminy miejskie, 

za  28,4% gminy miejsko-wiejskie (zob. tab. 2).

Tabela 2. Podzia  badanych gmin pod wzgl dem liczby ludno ci

Wielko  gminy
Gmina

Ogó em
miejska miejsko-wiejska wiejska

Poni ej 10 000 mieszka ców 14 7 25 46

30,4% 15,2% 54,3% 68,7%

10 000-14 999 mieszka ców 5 2 1 8

62,5% 25% 12,5% 11,9%

15 000-20 000 mieszka ców 1 1 0 2

50% 50% 0% 3%

Powy ej 20 000 mieszka ców 2 9 0 11

18,2% 81,8% 0% 16,4%

Typ gminy 22 19 26 67

32,8% 28,4% 38,8% 100%

ród o: opracowanie w asne na podst. badania ankietowego.

W badaniu przyj to form  ankietowania internetowego oraz wywiadu telefo-

nicznego. W odniesieniu do przedstawicieli jednostek samorz du terytorialnego 

adresatami kwestionariusza byli sekretarze gmin, ewentualnie wicesekretarze, 

prezydenci miast, burmistrzowie lub wójtowie.

W wyniku przeprowadzonego wywiadu telefonicznego, w 41 jednostkach 

samorz du terytorialnego uzyskano odpowiedzi na zadawane pytania z kwestio-

nariusza ankietowego. W gminach tych, w nast pstwie rozmowy niekierowanej, 

przeprowadzono równie  szerszy wywiad i uzyskano informacje dotycz ce opi-

nii o partnerstwie publiczno-prywatnym, potencjalnych inwestycjach lub przygo-

24  Ibidem.
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towywanych projektach z wykorzystaniem tego instrumentu, jak te  ch ci wzi -

cia udzia u w szkoleniach zwi zanych z PPP. Na 60 ankiet przes anych drog  

elektroniczn  do przedstawicieli JST, którzy wyrazili na to zgod , odpowied  

zwrotn  otrzymano od 26 gmin.

Informacje otrzymane dzi ki wywiadom wykorzystano nast pnie do opra-

cowania wyników. W tym celu pos u ono si  podstawowymi metodami staty-

styki opisowej, takimi jak analiza struktury i zmienno ci zjawisk. Oprócz tego 

wykorzystano metod  analizy porównawczej i klasyczne metody wnioskowania 

– indukcj , dedukcj  i redukcj .

Badanie ankietowe przeprowadzono na terenie województwa dolno l skiego. 

Wykonano je w ci gu jednego miesi ca: od czerwca do lipca 2011 r.

Kwestionariusz wywiadu zwiera  6 pyta  odnosz cych si  m.in. do wielko ci 

i typu gminy, braków wyst puj cych w gminie w zakresie infrastruktury tech-

nicznej oraz socjalno-bytowej, poziomu wiedzy przedstawicieli jednostek samo-

rz du terytorialnego na temat partnerstwa publiczno-prywatnego, a tak e korzy-

stania przez gmin  z instrumentu PPP.

Struktura badanych gmin pod wzgl dem liczby ludno ci wskazuje, e naj-

wi ksz  grup  stanowi y gminy, których liczba mieszka ców nie przekracza a 

10 000 (zob. tab. 2). Grupa ta stanowi a ogó em 68,7% wszystkich jednostek sa-

morz du terytorialnego poddanych analizie. Drug  w kolejno ci grup  tworzy y 

te gminy, których liczba ludno ci by a wy sza ni  20 000 (16,4% ankietowanych 

JST). Pozosta e 14,9% przypad o na gminy, w których y o nie mniej ni  10 000 

mieszka ców ale nie wi cej ni  20 000 osób.

Kolejne pytania mia y na celu zdiagnozowanie ewentualnych obszarów, 

w których mo na by zaproponowa  w danej gminie partnerstwo publiczno-pry-

watne. Okre lono braki w zakresie infrastruktury technicznej (zob. tab. 3) i so-

cjalno-bytowej (zob. tab. 4).

Tabela 3. Braki w zakresie infrastruktury technicznej (liczba wskaza )

Braki w infrastrukturze

technicznej

Gmina
Ogó em

miejska miejsko-wiejska wiejska

Uzbrojenie terenu 18 13 19 50

Utwardzona droga lokalna 11 10 11 32

Przeprawa mostowa 1 3 1 5

O wietlanie dróg gminnych 10 8 8 26

Oczyszczalnie cieków 4 3 11 18

Wysypiska mieci 4 3 7 14

Szerokopasmowy Internet 16 10 16 42

Inne 10 7 8 25

ród o: opracowanie w asne na podst. badania ankietowego.
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Analizuj c dane przedstawione w tabeli 3 mo na stwierdzi , e najwi cej 

gmin – w kwestii braków w zakresie infrastruktury technicznej – wskaza o na:

 brak uzbrojonych terenów,

 brak szerokopasmowego Internetu,

 brak utwardzonych dróg lokalnych,

 brak o wietlenia dróg gminnych.

W kategorii „inne” jednostki samorz du terytorialnego wskazywa y na takie 

potrzeby, jak:

 sie  kanalizacyjna,

 sie  wodoci gowa,

 sie  gazowa,

 infrastruktura przeciwpowodziowa,

 chodniki.

W tabeli 4 przedstawiono niedobory w zakresie urz dze  infrastruktury

socjalno-bytowej.

Tabela 4. Braki w zakresie infrastruktury socjalno-bytowej (liczba wskaza )

Braki w infrastrukturze

socjalno-bytowej

Gmina
Ogó em

miejska miejsko-wiejska wiejska

Budynki socjalne 20 17 20 57

Bezpiecze stwo 12 11 11 34

wietlica 6 4 3 13

Dom kultury 1 4 3 8

Przychodnia 2 3 2 7

Biblioteka 0 0 0 0

Boisko 3 3 3 9

Basen 18 4 17 39

Przedszkole 4 2 8 14

Szko a 3 2 0 5

Inne 12 11 7 30

ród o: opracowanie w asne na podst. badania ankietowego.

Z danych przedstawionych w tabeli 4 wynika, e najwi cej gmin – w kwestii 

braków w zakresie infrastruktury socjalno-bytowej – wskaza o na:

 brak budynków socjalnych,

 brak basenów,

 brak urz dze  zapewniaj cych bezpiecze stwo publiczne.

W grupie „inne” pojawi y si  takie potrzeby, jak:

 ca odobowy dom opieki,

 hala sportowa,
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 hospicjum,

 lodowisko,

 plac zabaw,

 schronisko dla zwierz t.

W wyniku przeprowadzonego badania sonda owego otrzymano informacj , 

e 49,3% wszystkich gmin poddanych analizie posiada o ogóln  wiedz  na temat 

partnerstwa publiczno-prywatnego. Natomiast 50,7% przebadanych jednostek 

samorz du terytorialnego posiada o wiedz  kompleksow  i pe n . aden z an-

kietowanych podmiotów nie zadeklarowa , e nie wie, czym jest PPP, co nale y 

uzna  za pozytywn  informacj .

Mimo wskazania wielu braków przez analizowane gminy, tylko dwie z nich 

korzysta y z instrumentu partnerstwa publiczno-prywatnego (zob. tab. 5). Jedno-

cze nie oko o 1/3 respondentów w rozmowach niekierowanych podkre la a, e s  

oni zainteresowani wykorzystaniem formu y PPP w ich jednostkach samorz du 

terytorialnego, a cz  z nich jest w trakcie przygotowywania stosownej doku-

mentacji.

Tabela 5. Dotychczasowe wykorzystanie formu y PPP w badanych gminach

Wykorzystanie formu y PPP
Gmina

Ogó em
miejska miejsko-wiejska wiejska

TAK
1 1 0 2

50% 50% 0% 3%

NIE
21 18 26 65

32,3 27,7 40,0 97%

ród o: opracowanie w asne na podst. badania ankietowego.

W ankietowanych gminach wskazywano – jako g ówn  przeszkod  w reali-

zacji partnerstwa publiczno-prywatnego – na problem zwi zany ze skompliko-

wan  procedur  dotycz c  przygotowania projektów PPP oraz z konsekwencjami 

prawnymi w przysz o ci.

5. Podsumowanie

We wspó czesnym wiecie wspó praca pomi dzy ró nymi partnerami i sfe-

rami staje si  niezb dna z punktu widzenia rozwoju spo eczno-gospodarczego, 

wymiany informacji, post pu naukowo-technicznego, przep ywu innowacji tech-

nicznych oraz organizacyjnych. Podstaw  nawi zywania kontaktów pomi dzy 

partnerami stanowi partnerstwo publiczno-prywatne, w którym obydwa sektory 
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d  do realizacji przedsi wzi  zaspokajaj cych potrzeby spo eczne, jednocze -

nie obydwie grupy czerpi  korzy ci z tych kontaktów25.

Z punktu widzenia sektora publicznego podstawow  korzy ci , jaka wyni-

ka z partnerstwa publiczno-prywatnego, jest mo liwo  przeznaczenia na finan-

sowanie inwestycji publicznych dodatkowych rodków, bez konieczno ci jed-

noczesnego zad u ania si . W projektach PPP koszt realizacji poszczególnych 

przedsi wzi , lub przynajmniej jego cz , ponosz  partnerzy prywatni, którzy 

podejmuj  wspó prac  z podmiotami publicznymi26.

Mimo zwi kszaj cego si  zapotrzebowania na inwestycje publiczne na ob-

szarze granicznym Saksonii i Polski – g ównie w zakresie projektów drogowych, 

dostosowania infrastruktury w ró nych sektorach do wymogów Unii Europej-

skiej i mi dzynarodowych standardów (wodoci gi, kanalizacja, gazownictwo, 

ochrona zdrowia i opieka spo eczna), poprawienia jako ci ycia mieszka ców 

(baseny, hale sportowe, lodowiska, place zabaw) oraz zwi kszaj cego si  nie-

doboru rodków bud etowych – instytucja partnerstwa publiczno-prywatnego 

nadal rozwija si  bardzo ostro nie. Jednostki samorz du terytorialnego z jednej 

strony s  zainteresowane mo liwo ci  pozyskania dodatkowych róde  kapita u, 

natomiast z drugiej – wci  obawiaj  si  w czania sektora prywatnego w sfer  

zarezerwowan  dotychczas dla sektora publicznego27.

Nale y mie  nadziej , e akceptacja dla formu y partnerstwa publiczno-pry-

watnego b dzie wzrasta  pod wp ywem dobrych przyk adów. Proces promowa-

nia PPP powinny wspiera  odpowiednie szkolenia oraz programy pilota owe 

adresowane zarówno do samorz dów, jak i wszystkich zainteresowanych. Jed-

nak nie nale y oczekiwa , e szersze stosowanie PPP stanie si  najwa niejszym 

sposobem niwelowania luki infrastrukturalnej na obszarze granicznym Saksonii 

i Polski. Ze wzgl du na wysoki stopie  skomplikowania powi za  mi dzy pod-

miotem publicznym a partnerem prywatnym, PPP mo e stanowi  uzupe niaj ce 

ród o finansowania inwestycji publicznych, i to w zakresie gwarantuj cym sek-

torowi prywatnemu satysfakcjonuj cy zwrot z zaanga owanych rodków28.
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