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Streszczenie. Jednym z gltownych czynnikow, ktory wplywa na rozwdj gospodarczy kraju
oraz wzrost konkurencyjnosci gospodarki, jest poziom infrastruktury. W warunkach ograniczo-
nych naktadow na inwestycje, interesujgcq alternatywe finansowania rozwoju infrastruktury
publicznej moze stanowi¢ wspolpraca sektora publicznego i prywatnego w formie partnerstwa
publiczno-prywatnego (PPP). PPP jest stosunkowo nowq instytucjg w porzqdku prawnym Polski,
podczas gdy wiele panstw ma juz w tej dziedzinie bogate doswiadczenia, ktore jednoznacznie
dowodzgq, ze stosowanie koncepcji PPP przyniosto wymierne korzysci z zakresu rozwoju infra-
struktury zarowno w krajach europejskich, jak i na catym swiecie.

Stowa kluczowe: partnerstwo publiczno-prywatne, finansowanie, zadania publiczne, obszar
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1. Wprowadzenie

We wspodtczesnym $wiecie zaspokajanie potrzeb spotecznych jest obowiaz-
kiem wtadzy publicznej kazdego z panstw, za$ §wiadczenie ustug publicznych wy-
maga stosownej infrastruktury. Wykonywanie przez sektor publiczny zadan zwia-
zanych z tworzeniem odpowiedniej infrastruktury i Swiadczeniem ustug jest jednak
utrudnione na skutek ograniczonosci srodkow, ktore panstwo moze przeznaczy¢ na
sprostanie oczekiwaniom spotecznosci lokalnych, a takze calego spoteczenstwa'.

' A. Cenkier, Partnerstwo publiczno-prywatne jako metoda wykonywania zadar publicz-
nych, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2009, s. 13.



86 Piotr Hajduga

Wobec potrzeb spotecznych przewyzszajacych mozliwosci ich finansowania
ze $rodkéw publicznych naturalne staje si¢ poszukiwanie dodatkowych zrodet
kapitatu, ktory mozna wykorzysta¢ w przedsigwzigciach realizowanych przez
administracje publiczng. Do$wiadczenia wielu krajow wskazuja, ze zadania pub-
liczne mogg by¢ pomyslnie wykonywane w ramach partnerstwa publiczno-pry-
watnego (Public-Private Partnership)®.

Celem niniejszego opracowania jest ustalenie potrzeb w zakresie partnerstwa
publiczno-prywatnego (PPP) na obszarze granicznym Saksonii i Polski. Oka-
zuje si¢ bowiem, ze polsko-saksonski region przygraniczny nie dysponuje pra-
wie zadnymi do§wiadczeniami przy przeprowadzaniu projektow w formie PPP.
Ponadto jednostki samorzadu terytorialnego (JST) nie czuja si¢ odpowiednio
wyposazone i przygotowane do organizacji oraz realizacji przedsiewzig¢ w ra-
mach PPP.

Poza tym na obszarze granicznym Saksonii i Polski istnieje duzy poten-
cjal na transgraniczne wykonawstwo infrastrukturalne oraz uzytkowanie in-
frastruktury publicznej. Wspdlne inwestycje doprowadzityby do obnizenia
kosztow oraz poglebienia integracji polsko-saksonskiego regionu przygra-
nicznego. W zwigzku z powyzszym realizacja projektow infrastrukturalnych
za pomocg partnerstwa publiczno-prywatnego moze pomdc w przezwycigze-
niu przeszkod w transgranicznym wykonywaniu i uzytkowaniu infrastruktu-
ry publiczne;.

2. Pojecie i istota partnerstwa publiczno-prywatnego

Partnerstwo publiczno-prywatne staje si¢ przysztoscig w sferze gospodarki
samorzadowej, szczegodlnie finansowej®. Podstawowym wymogiem stawianym
przed PPP jest dobrowolna, dtugoterminowa wspotpraca sektoréw publicznego
i prywatnego przy realizacji zadan publicznych?®. Celem tej wspotpracy ma by¢
osigganie obopolnych korzysci zar6wno w wymiarze celow spotecznych, jak
i komercyjnych danego przedsigwzigcia’. Z kolei zdaniem niektorych autorow,
celem PPP jest nalezyte wywigzywanie si¢ z okreslonych zadan, a nie budo-
wa lub modernizacja infrastruktury, poniewaz cata infrastruktura jest jedy-

2 Ibidem.

3 D. Korenik, S. Korenik, Stosunki samorzqdowo-bankowe a rozwdj spoleczno-ekonomiczny
w przestrzeni, CeDeWu, Warszawa 2007, s. 155.

4 D. Rynio, Podstawy prawno-ekonomiczne partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce,
,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Bankowej w Poznaniu” 2010, nr 31, s. 173.

5 Partnerstwo publiczno-prywatne jako metoda rozwoju infrastruktury w Polsce, Raport
Amerykanskiej Izby Handlowej w Polsce, Warszawa 2002, s. 4.
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nie konsekwencja nawigzanej wspotpracy podmiotu publicznego z partnerem
prywatnym lub warunkiem sprawnego wykonywania zadan publicznych®. PPP
bywa rowniez uwazane za wspolne porozumienie publiczno-prywatne, ktore
uwypukla rézne atuty obu sektoréw przy realizacji zadan publicznych’. Zgod-
nie z definicjg PPP zawartg w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o partnerstwie publiczno-prywatnym® ,,przedmiotem partnerstwa publiczno-
-prywatnego jest wspoélna realizacja przedsigwzigcia oparta na podziale zadan
i ryzyka pomigdzy podmiotem publicznym i partnerem prywatnym”. Oznacza
to, ze strony przedsiewzigcia PPP uzupetniaja si¢ wzajemnie, dzielac si¢ zada-
niami i ryzykiem. Kazda ze stron odpowiada za zadania, do ktorych najlepiej
jest przygotowana. Przesunigcie ryzyka na stron¢ prywatng jest tym, co od-
roznia projekty PPP od klasycznych przedsiewzig¢ realizowanych w formule
zamowien publicznych’.

W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze instytucji partnerstwa publiczno-
-prywatnego nie da si¢ dokladnie opisa¢ jedng definicjg, ani tez wskaza¢ kon-
kretnych schematow rozwigzan w tej dziedzinie. Kazdorazowe zastosowanie PPP
powinno wynika¢ z warunkow lokalnych i regionalnych oraz specyfiki rozwigzy-
wanego problemu. Zazwyczaj w realizowanym zadaniu gtéwnym chodzi o pozy-
skanie niezbednych srodkéw finansowych, zmniejszenie kosztéw swiadczonych
ustug, uzyskanie dostgpu do nowych technologii, a takze ograniczenie ryzyka'’.
Metoda PPP stosowana jest najczegsciej w projektach infrastrukturalnych, wyma-
gajacych — z uwagi na duzg liczb¢ uczestnikdéw, wysoki stopien skomplikowania
i pokazng warto$¢ — znacznych naktadoéw inwestycyjnych oraz zaangazowania
ekspertéw ze znajomoscia know-how, ktorymi na ogot nie dysponuje sektor pub-
liczny"'.

Pomimo iz na §wiecie partnerstwo publiczno-prywatne zdobyto juz popular-
no$¢ i na state zapisato si¢ jako wazny instrument finansowy, to w Polsce nadal
pozostaje instrumentem w fazie wczesnego rozwoju. Od poczatku 2009 r. wokot

¢ B.P. Korbus, M. Strawinski, Partnerstwo publiczno-prywatne. Nowa forma realizacji za-
dan publicznych, LexisNexis, Warszawa 2000, s. 23.

7 M. Moszoro, Partnerstwo publiczno-prywatne w monopolach naturalnych w sferze uzy-
tecznosci publicznej, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2005, s. 47.

8 Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym, Dz.U. z 2009 r.,
nr 19, poz. 100. Ustawa weszta w zycie dnia 27 lutego 2009 r.

 T. Korczynski, A. Koztowska, K. Koztowski, A. Mednis, A. Nowaczek, Koncesja na roboty
budowlane lub ustugi a inne formy realizacji inwestycji publiczno-prywatnych, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2010, s. 41.

1 H. Janowska, Strategie finansowania gminnych inwestycji infrastrukturalnych w Polsce,
WNUS, Szczecin 2002, s. 126-136; J. Zysnarski, Partnerstwo publiczno-prywatne. Teoria i prak-
tyka, ODiDK, Gdansk 2003, s. 9-14.

I J. Listkiewicz, S. Listkiewicz, P. Niedziotka, P. Szymczak, Metody realizacji projektow
inwestycyjnych. Planowanie, finansowanie, ocena, ODiDK, Gdansk 2004, s. 94.
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modelu PPP!? tworzony jest przyjazny klimat, sprzyjajacy powstaniu inicjatyw
zmierzajacych do faktycznego wykorzystania mozliwosci sektora prywatnego
w zakresie §wiadczenia ustug publicznych'.

Partnerstwo publiczno-prywatne odnosi si¢ do relacji migdzy wtadzami pub-
licznymi, organizacjami pozarzagdowymi, podmiotami gospodarczymi, a takze
instytucjami otoczenia biznesu, w ktorych sektory publiczny i prywatny ponosza
odpowiedzialno$¢ za zapewnienie spoteczenstwu ustug o zadowalajacej jako-
$ci. Podmiot publiczny sprawuje wladztwo administracyjne, przez co ma istotny
wplyw na mozliwosci i warunki prowadzenia dziatalnosci przez sektor prywat-
ny, udzielajac koncesji, zezwolen i regulacji, oraz dysponuje mieniem o znaczeniu
strategicznym dla lokalnego rozwoju. Partner prywatny posiada zas know-how,
tzn. dysponuje wicksza wiedza, technologia, a takze $rodkami finansowymi
i wyzsza efektywnos$cig dziatania'.

W ramach partnerstwa publiczno-prywatnego realizuje si¢ najczgsciej takie
cele jak':

— przeksztalcenie sektora publicznego z dostawcy obiektow w dostawce
ustlug publicznych,

— zwickszenie innowacyjnosci technicznej i technologicznej w obszarze
ustlug publicznych,

— roztozenie ryzyka inwestycyjnego,

— przyspieszenie rozwoju infrastruktury,

— zwickszenie efektywnosci $wiadczenia ustug infrastrukturalnych.

Istota udanego projektu realizowanego w ramach partnerstwa publiczno-
-prywatnego jest wlasciwy dobor parametrow tegoz projektu. Przede wszystkim
nalezy dopasowac projektowane przedsigwzigcie do popytu, co zminimalizuje
ryzyko ekonomiczne w tym obszarze, a jednocze$nie nie bgdzie czynnikiem
ograniczajacym jako$¢ Swiadczonych ustug. Z jednej strony niedopasowanie
popytu na planowane ustugi publiczne moze by¢ przyczyna obnizenia jako$ci
$wiadczonych ustug, z drugiej — konieczno$cig ponoszenia zbednych kosztow
zwigzanych np. z utrzymywaniem przewymiarowanych aktywow'.

12 Po fiasku poprzedniej legislacji z 2005 r. tworcy nowej ustawy chcieli — poprzez szeroko ro-
zumiane odformalizowanie partnerstwa — doprowadzi¢ do aktywizacji w realizacji przedsiewzig¢
PPP na polskim rynku.

13 D. Hajdys, Partnerstwo publiczno-prywatne jako element zarzqdzania publicznego, ,,Z¢-
szyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu” 2010, nr 141, s. 601.

4 K. Brzozowska, Partnerstwo publiczno-prywatne w Polsce, ,,Prace Naukowe Uniwersyte-
tu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2011, nr 195, s. 12.

5 K. Brzozowska, Partnerstwo publiczno-prywatne. Przestanki, mozliwosci, bariery,
CeDeWu, Warszawa 2006, s. 23.

16 A. Panasiuk, Koncesja na roboty budowlane lub ustugi. Partnerstwo publiczno-prywatne,
C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 293.
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Zasadniczym warunkiem wptywajacym na powodzenie projektow partner-
skich jest wtasciwe ich zaplanowanie, uwzgledniajace odpowiednie zbilanso-
wanie kosztéow z przychodami, a ponadto stosowne przygotowanie procesu za-
rzadzania przedsiewzigciem. Dzigki nalezycie zarzadzanemu projektowi mozna
unikna¢ zbyt kapitatochtonnej eksploatacji, niskiej wydajnosci oraz przerostow
zatrudnienia. Wydaje si¢, ze wlasciwym modelem rozktadu ryzyka zwigzanego
z zarzadzaniem przedsigwzigciem powinno by¢ porozumienie miedzy stronami
projektu, a nie przekazywanie pelnego zarzadzania przedsigwzigciem stronie
prywatnej’.

3. Formy organizacyjno-prawne
partnerstwa publiczno-prywatnego

Zatozenie partnerstwa publiczno-prywatnego jest bardzo proste — sektor pub-
liczny wraz z partnerem prywatnym wspolnie realizuja zadanie, bedace domenag
publiczng, ktorym moze by¢'®:

— inwestycja w infrastrukture (np. budowa autostrady, lotniska, elektrowni,
spalarni $mieci, parkingow, placoéwek medycznych i opiekunczych, domoéow ko-
munalnych oraz wielu innych obiektow),

— $wiadczenie ustugi w zakresie zadania publicznego na zasadzie konces;ji
(np. ustuga ogolnodostepnego szerokopasmowego Internetu, ustugi porzadkowe,
lecznictwo, edukacja, obronno$¢, $wiadczenia socjalne 1 wiele innych).

Jednakze budowa struktury partnerstwa publiczno-prywatnego jest dos¢
ztozonym procesem, gdyz nalezy w niej uwzgledni¢ potrzeby i oczekiwania
duzej liczby podmiotow zaangazowanych w to przedsigwzigcie. Po stronie pry-
watnej zainteresowanymi podmiotami beda gléwnie inwestorzy, kredytodawcy
oraz firmy $wiadczace ustugi budowlane i eksploatacyjne. Natomiast po stro-
nie publicznej beda to wiadze publiczne ksztattujace polityke w zakresie PPP
i jednostki zamawiajace oraz ludno$¢, korzystajaca z obiektéw dostarczanych
na drodze PPPY.

Wspétpraca pomiedzy sektorami publicznym a prywatnym moze przybie-
ra¢ rozne formy, ktore wynikaja ze specyfiki projektowanego przedsigwzigcia
(zob. tab. 1).

17 Tbidem.

18 http://ippp.pl/ppp/dlaczego-ppp [22.03.2012].

1 E.R. Yescombe, Partnerstwo publiczno-prywatne, zasady wdrazania i finansowania, Wol-
ters Kluwer Polska, Krakéw 2008, s. 13.
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Tabela 1. Formy udziatu sektora prywatnego
w inwestycjach publicznych

Model

Opis

Wiasnosé
aktywow

1

2

Kontrakty na wyko-
nawstwo

Kontrakty podwyko-
nawcze

Kontrakty na nadzor
techniczny

Sa zawierane migdzy sektorem publicznym a podmiota-
mi prywatnymi na wykonanie okreslonego zakresu prac
projektowo-budowlanych, wykonczeniowych, dostaw
urzadzen oraz zadan wynikajacych z obowiazku nadzoru
projektowego i budowlanego. Podmioty prywatne nie an-
gazuja swojego kapitatu. Wykonuja jedynie zlecone przez
sektor publiczny prace wykonawcze. W umowie zawartej
z sektorem publicznym o wykonawstwo danej inwestycji
ryzyko sektora prywatnego jest ograniczone do ryzyka za-
platy za wykonane prace.

publiczna

publiczna

publiczna

Kontrakty na $wiad-
czenie ustug

Sa zawierane migdzy sektorem publicznym a podmiota-
mi prywatnymi na §wiadczenie $cisle okreslonych ustug
w imieniu wtadz publicznych. Podmioty prywatne nie an-
gazuja swojego kapitatu. Wykonuja ustugi infrastruktural-
ne na rzecz spoleczenstwa w imieniu wtadz publicznych.
Za ich wykonanie otrzymujg zaptate z sektora publiczne-
go. W przypadku gdy $wiadczone ustugi maja charakter
odptatny, korzystajacy z ustug rozliczaja si¢ z sektorem
publicznym.

publiczna

Kontrakty na zarza-
dzanie

Podmioty prywatne ponosza odpowiedzialno$¢ za eks-
ploatacj¢ 1 utrzymanie systemu infrastrukturalnego lub
okreslonego urzadzenia publicznego na mocy umow za-
wartych z sektorem publicznym. Za wykonang prace za-
rzadcy prywatni otrzymuja zaplatg z sektora publicznego.
Odpowiedzialnos¢ prywatnych zarzgdcow sprowadza si¢
do uzytkowania istniejacych urzadzen i obiektow w spo-
sob gwarantujacy odpowiednig wydajnosé i zapewniajacy
ich odpowiedni stan techniczny. Natomiast rozwoj inwe-
stycji i zwiagzane z tym naklady nadal pozostaja w gestii
sektora publicznego.

publiczna

Leasing

Umowy leasingowe sg zawierane migdzy wladzami pub-
licznymi a podmiotami prywatnymi. Na ich mocy pod-
mioty publiczne udostgpniaja podmiotom prywatnym
urzadzenia do czasowego uzytkowania (na okres trwania
umowy) za dodatkowa odptatnoscia uwzgledniajaca czesé
warto$ci uzytkowanych urzadzen. Umowy leasingowe sg
zawierane czesto z kontraktami o zarzadzanie lub kontrak-
tami koncesyjnymi.

pub-
licz-
na

pry-
wat-
na
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2

3

Koncesje

Najbardziej popularna forma wlaczania sektora pry-

watnego w finansowanie infrastruktury gospodarcze;j.

W ramach koncesji wladze publiczne udzielaja pozwolen

na inwestowanie i eksploatowanie urzadzen lub catych sy-

stemow infrastrukturalnych, przy zachowaniu przez sektor

publiczny prawa do regulowania cen za §wiadczone ustu-

gi przez ustalony okres czasu, najczesciej na okres 20-30

lat, chociaz zdarzajg si¢ przypadki udzielania koncesji na

lat 50 i dtuzej. W czasie trwania koncesji koncesjonariusz

prowadzi proces inwestycyjny i eksploatacje we wlasnym

imieniu i na wlasne ryzyko. Podstawowym zalozeniem

w kontraktach koncesyjnych jest przyznanie sektorowi

prywatnemu prawa do wlasnosci aktywow przez okres

trwania koncesji. Podmiot prywatny wchodzi w bezpo-

srednie relacje z konsumentami i jest dostawca ustug na

wiasny rachunek, ponoszac petng odpowiedzialnos¢ za ich

poziom i jakos¢.

Udziat kapitatu prywatnego w formie koncesji przybiera

rézne formy. Do najczesciej spotykanych w praktyce na-

leza:

— BOT (Build-Operate-Transfer), czyli buduj-eksploatuj-
przekaz,

— BOO (Build-Own-Operate), czyli buduj-przejmij na
wlasnosc-eksploatuj,

— BT (Build-Transfer), czyli buduj-przekaz,

— BLT (Build-Lease-Transfer), czyli buduj-wez w leasing-
przekaz,

— CAO (Contract-Add-Oparate), czyli podpisz umowe-
uzupelnij-eksploatuj,

— DOT (Develop-Operate-Transfer) rozwin-eksploatuj-
przekaz,

— ROT (Rehabilitate-Operate-Transfer) odtworz-eksp-
loatuj-przekaz,

— ROO (Rehabilitate-Own-Operate), czyli odtworz-przej-
mij na wlasnos¢-eksploatu;j.

pub-
licz-
na

pry-
wat-
na

Sprzedaz aktywow

Nie jest tak popularna jak inne formy. Wynika to z isto-
ty dobr publicznych, ktére zgodnie ze swoja nazwa maja
stuzy¢ ogdtowi spoleczenstwa, co powinny gwarantowaé
podmioty publiczne. W rzeczywisto$ci wystepuja przy-
padki prywatyzacji infrastruktury.

pub-
licz-
na

pry-
wat-
na

Zrodto: opracowanie wiasne na podst. K. Brzozowska, Partnerstwo publiczno-prywatne w Polsce, ,,Pra-
ce Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2011, nr 195, s. 12-14.

Roéznorodnos¢ form wynika z roli kapitatu prywatnego oraz ryzyka obu
stron. Podzial ryzyka pomigdzy sektorami sprowadza si¢ do wlasciwego zdefi-
niowania rodzajow ryzyka, jakie moga wystapi¢ w trakcie realizacji projektu oraz
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odpowiedniego ich podziatu. Podziat ten powinien zosta¢ dokonany w sposob
uwzgledniajacy najlepsze predyspozycje kazdej ze stron do przyjecia okreslonej
odpowiedzialnosci. Jesli podmiot prywatny zobowigzuje si¢ do przyjecia na sie-
bie wigkszej odpowiedzialnosci za prawidlowy przebieg projektu, a tym samym
przyjmuje wiecej zdefiniowanych rodzajow ryzyka, to w zamian oczekuje wyz-
szej stopy zwrotu z inwestycji i wiekszego wptywu na wykonywanie zadania®.

4. Mozliwosci zastosowania partnerstwa publiczno-
-prywatnego w jednostkach samorzadu terytorialnego —
wyniki badania empirycznego

W celu ustalenia potrzeb w zakresie partnerstwa publiczno-prywatnego prze-
prowadzono badanie empiryczne oparte na ankietowaniu przedstawicieli jedno-
stek samorzadu terytorialnego (gmin).

Zatozenia metodyczne przyjete w badaniu dotyczyty przede wszystkim cha-
rakterystyki doboru proby badawczej, sposobu realizacji badan ankietowych,
zakresu terytorialnego i czasowego badania oraz charakterystyki metod badaw-
czych.

Ankieta sondazowa zostata skierowana do 101 polskich gmin ze wspdlnego
obszaru wsparcia Programu operacyjnego wspolpracy transgranicznej Polska-
-Saksonia 2007-2013* obejmujacego (zob. rys. 1)

— po stronie saksonskiej — powiat przygraniczny Gorlitz (z bytymi powiata-
mi Niederschlesischer Oberlausitzkreis, Lobau-Zittau, i z miastem na prawach
powiatu — Gorlitz) oraz powiat Bautzen?? (z bylymi powiatami Kamenz, Bautzen,
1 z miastem na prawach powiatu — Hoyerswerda),

— po stronie polskiej — w wojewddztwie dolnoslaskim powiaty: bolestawie-
cki, dzierzoniowski, jaworski, jeleniogorski, kamiennogorski, ktodzki, lubanski,
Iwowecki, strzelinski, $widnicki, watbrzyski, zabkowicki, zgorzelecki, ztotoryj-

20 D. Hajdys, op. cit., s. 602.

2 Program operacyjny wspolpracy transgranicznej Polska-Saksonia 2007-2013 zostat przy-
gotowany we wspotpracy przez saksonskie Ministerstwo Gospodarki i Pracy oraz polskie Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego. Przygotowanie programu zostato sfinansowane ze §rodkéw kra-
jowych oraz wspdlnotowych w ramach programu inicjatywy wspolnotowej Interreg 111 A: Wolny
Kraj Zwigzkowy Saksonia — Rzeczpospolita Polska.

22 Obszar, w odniesieniu do ktdrego zastosowana zostaje zasada elastycznosci zgodnie
z art. 21 (1) Rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajace rozporzadzenie
(WE) nr 1783/1999. Na projekty realizowane na tym obszarze moze przypada¢ maksymalnie 20%
og6lnych wydatkow.
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ski oraz miasto na prawach powiatu — Jelenig Gore; w wojewddztwie lubuskim
powiaty: krosnienski, nowosolski, $wiebodzinski, wschowski, zielonogorski, za-
ganski, zarski oraz miasto na prawach powiatu — Zielong Gorg.

Das Firdergebiet entspricht der statistischen Ebene NUTS Il
Obszar wsparcia odpowiada poziomowi NUTS 3

. gemeinzames Fardergebist
wepdlny ohszar weparcia *
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- fur infrastrukturelle Projekte
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projektow infrastrukturalnych Swiebodzifski

’//////2 Forderye biet n_ach Flexibilisierungsregeluny
obszar wsparcia zgodnie z regulg 20%

— NUTSZ2

—  NUTS3
MUTS 4

zielonogirski

POLSKA

kodnisfiski
Zielona G

DEUTSCHLAND pacgoak
Brandenburg

nowosolski

Dolnoslaskie
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dzierzanionski
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Rysunek 1. Wspdlny obszar wsparcia

Zrodto: Program operacyjny wspolpracy transgranicznej Polska-Saksonia 2007-2013, wersja zatwier-
dzona przez Komisj¢ Europejska w dniu 21.12.2007 r. wraz ze zmianami przyjetymi przez Komitet Monito-
rujacy w dniu 25.06.2008 r. oraz pismem z dnia 5.08.2008 r., przyjetymi do wiadomosci i zaakceptowanymi
przez Komisj¢ Europejska pismem z dnia 5.08.2008 r. — wersja opracowana redakcyjnie z dnia 5.09.2008 r.,
MRR, Warszawa 2008, s. 8.

W celu zagwarantowania petnego efektu transgranicznego, obszar wsparcia
w czes$ci polskiej dla realizacji przedsigwzig¢ infrastrukturalnych (infrastruktura
drogowa i ochrona $rodowiska) obejmuje®:

3 Program operacyjny wspolpracy transgranicznej Polska-Saksonia 2007-2013..., s. 8.
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— na terenie wojewddztwa dolnoslgskiego powiaty potozone bezposrednio
przy granicy: bolestawiecki, jeleniogorski, lubanski, Iwoéwecki, zgorzelecki, zto-
toryjski oraz miasto na prawach powiatu — Jelenig Gorg,

— na terenie wojewodztwa lubuskiego powiaty potozone bezposrednio przy
granicy: zaganski i zarski.

Obszar wsparcia w czesci saksonskiej w odniesieniu do projektow infrastruk-
turalnych nie ulega zmianie**.

Probka zdatna do dalszych analiz liczyta 67 gmin nalezacych do obszaru
wsparcia w czes$ci polskiej. Wsrod jednostek samorzadu terytorialnego, ktore od-
powiedziaty na ankietg, nieznacznie przewazaly gminy wiejskie (38,8% bada-
nych gmin), jednak proporcja pomigdzy udziatem poszczegélnych typoéw gmin
zostata zachowana, gdyz 32,8% ankietowanych JST stanowily gminy miejskie,
za$ 28,4% gminy miejsko-wiejskie (zob. tab. 2).

Tabela 2. Podzial badanych gmin pod wzgledem liczby ludnosci

. A Gmina )
Wielkosc gminy miejska miejsko-wiejska wiejska Ogdlem
Ponizej 10 000 mieszkancow 14 7 25 46
30,4% 15,2% 54,3% 68,7%
10 000-14 999 mieszkancow 5 2 1 8
62,5% 25% 12,5% 11,9%
15 000-20 000 mieszkancow 1 1 0 2
50% 50% 0% 3%
Powyzej 20 000 mieszkancow 2 9 0 11
18,2% 81,8% 0% 16,4%
Typ gminy 22 19 26 67
32,8% 28,4% 38,8% 100%

Zrodto: opracowanie whasne na podst. badania ankietowego.

W badaniu przyjeto forme¢ ankietowania internetowego oraz wywiadu telefo-
nicznego. W odniesieniu do przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego
adresatami kwestionariusza byli sekretarze gmin, ewentualnie wicesekretarze,
prezydenci miast, burmistrzowie lub wojtowie.

W wyniku przeprowadzonego wywiadu telefonicznego, w 41 jednostkach
samorzadu terytorialnego uzyskano odpowiedzi na zadawane pytania z kwestio-
nariusza ankietowego. W gminach tych, w nastgpstwie rozmowy niekierowanej,
przeprowadzono réwniez szerszy wywiad i uzyskano informacje dotyczace opi-
nii o partnerstwie publiczno-prywatnym, potencjalnych inwestycjach lub przygo-

24 Tbidem.
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towywanych projektach z wykorzystaniem tego instrumentu, jak tez checi wzig-
cia udzialu w szkoleniach zwigzanych z PPP. Na 60 ankiet przestanych droga
elektroniczng do przedstawicieli JST, ktorzy wyrazili na to zgodg, odpowiedz
zwrotng otrzymano od 26 gmin.

Informacje otrzymane dzigki wywiadom wykorzystano nastgpnie do opra-
cowania wynikow. W tym celu postuzono si¢ podstawowymi metodami staty-
styki opisowej, takimi jak analiza struktury i zmiennosci zjawisk. Oprocz tego
wykorzystano metod¢ analizy porownawczej 1 klasyczne metody wnioskowania
— indukcje, dedukcje 1 redukeje.

Badanie ankietowe przeprowadzono na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego.
Wykonano je w ciggu jednego miesigca: od czerwca do lipca 2011 r.

Kwestionariusz wywiadu zwierat 6 pytan odnoszacych si¢ m.in. do wielkos$ci
i typu gminy, brakéw wystepujacych w gminie w zakresie infrastruktury tech-
nicznej oraz socjalno-bytowej, poziomu wiedzy przedstawicieli jednostek samo-
rzadu terytorialnego na temat partnerstwa publiczno-prywatnego, a takze korzy-
stania przez gming z instrumentu PPP.

Struktura badanych gmin pod wzgledem liczby ludno$ci wskazuje, ze naj-
wigkszg grupe stanowity gminy, ktoérych liczba mieszkancow nie przekraczata
10 000 (zob. tab. 2). Grupa ta stanowita ogotem 68,7% wszystkich jednostek sa-
morzadu terytorialnego poddanych analizie. Drugg w kolejnosci grupg tworzyty
te gminy, ktorych liczba ludnosci byta wyzsza niz 20 000 (16,4% ankietowanych
JST). Pozostate 14,9% przypadto na gminy, w ktérych zyto nie mniej niz 10 000
mieszkancow ale nie wigcej niz 20 000 o0sob.

Kolejne pytania mialy na celu zdiagnozowanie ewentualnych obszardw,
w ktorych mozna by zaproponowa¢ w danej gminie partnerstwo publiczno-pry-
watne. Okreslono braki w zakresie infrastruktury technicznej (zob. tab. 3) i so-
cjalno-bytowej (zob. tab. 4).

Tabela 3. Braki w zakresie infrastruktury technicznej (liczba wskazan)

Braki w infrastrukturze Gmina 0ol
technicznej miejska miejsko-wiejska wiejska gofem

Uzbrojenie terenu 18 13 19 50
Utwardzona droga lokalna 11 10 11 32
Przeprawa mostowa 1 3 1 5
Os$wietlanie drog gminnych 10 8 8 26
Oczyszczalnie $ciekow 4 3 11 18
Wysypiska $mieci 4 3 7 14
Szerokopasmowy Internet 16 10 16 42
Inne 10 7 8 25

Zré6dto: opracowanie whasne na podst. badania ankietowego.
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Analizujgc dane przedstawione w tabeli 3 mozna stwierdzi¢, ze najwiecej
gmin — w kwestii brakow w zakresie infrastruktury technicznej — wskazato na:
— brak uzbrojonych terenow,

brak szerokopasmowego Internetu,
brak utwardzonych drog lokalnych,
— brak o$wietlenia drog gminnych.

W kategorii ,,inne” jednostki samorzadu terytorialnego wskazywaty na takie

potrzeby, jak:

sie¢ kanalizacyjna,
— sie¢ wodociggowa,

— sie¢ gazowa,

— infrastruktura przeciwpowodziowa,

— chodniki.

W tabeli 4 przedstawiono niedobory w zakresie urzadzen infrastruktury

socjalno-bytowe;j.

Tabela 4. Braki w zakresie infrastruktury socjalno-bytowej (liczba wskazan)

Braki w infrastrukturze Gmina .
; ; . . . -~ Ogotem
socjalno-bytowe;j miejska miejsko-wiejska wiejska

Budynki socjalne 20 17 20 57
Bezpieczenstwo 12 11 11 34
Swietlica 6 4 3 13
Dom kultury 1 4 3 8
Przychodnia 2 3 2 7
Biblioteka 0 0 0 0
Boisko 3 3 3 9
Basen 18 4 17 39
Przedszkole 4 2 8 14
Szkota 3 2 0 5
Inne 12 11 7 30

Zrodto: opracowanie wlasne na podst. badania ankietowego.

Z danych przedstawionych w tabeli 4 wynika, ze najwigcej gmin — w kwestii

brakéw w zakresie infrastruktury socjalno-bytowej — wskazato na:

— brak budynkow socjalnych,

— brak basenow,

— brak urzadzen zapewniajacych bezpieczenstwo publiczne.
W grupie ,,inne” pojawity si¢ takie potrzeby, jak:
— catodobowy dom opieki,

— hala sportowa,
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hospicjum,
lodowisko,
— plac zabaw,
schronisko dla zwierzat.

W wyniku przeprowadzonego badania sondazowego otrzymano informacje,
ze 49,3% wszystkich gmin poddanych analizie posiadato ogélng wiedzg na temat
partnerstwa publiczno-prywatnego. Natomiast 50,7% przebadanych jednostek
samorzadu terytorialnego posiadato wiedze kompleksowsa i pelng. Zaden z an-
kietowanych podmiotéw nie zadeklarowat, ze nie wie, czym jest PPP, co nalezy
uznaé za pozytywna informacje.

Mimo wskazania wielu brakow przez analizowane gminy, tylko dwie z nich
korzystaty z instrumentu partnerstwa publiczno-prywatnego (zob. tab. 5). Jedno-
czesnie okoto 1/3 respondentéw w rozmowach niekierowanych podkreslata, ze sa
oni zainteresowani wykorzystaniem formuty PPP w ich jednostkach samorzadu
terytorialnego, a cz¢$¢ z nich jest w trakcie przygotowywania stosownej doku-
mentacji.

Tabela 5. Dotychczasowe wykorzystanie formuty PPP w badanych gminach

) Gmina
Wykorzystanie formuty PPP — — — — Ogodlem
miejska miejsko-wiejska wiejska
1 1 0 2
TAK
50% 50% 0% 3%
21 18 26 65
NIE
32,3 27,7 40,0 97%

Zr6dto: opracowanie whasne na podst. badania ankietowego.

W ankietowanych gminach wskazywano — jako gléwng przeszkode w reali-
zacji partnerstwa publiczno-prywatnego — na problem zwigzany ze skompliko-
wang procedura dotyczacg przygotowania projektow PPP oraz z konsekwencjami
prawnymi w przysztosci.

5. Podsumowanie

We wspoétczesnym §wiecie wspdlpraca pomigdzy roznymi partnerami i sfe-
rami staje si¢ niezb¢dna z punktu widzenia rozwoju spoleczno-gospodarczego,
wymiany informacji, postepu naukowo-technicznego, przeptywu innowacji tech-
nicznych oraz organizacyjnych. Podstawe nawigzywania kontaktow pomigdzy
partnerami stanowi partnerstwo publiczno-prywatne, w ktérym obydwa sektory
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daza do realizacji przedsigwzie¢ zaspokajajacych potrzeby spoteczne, jednoczes-
nie obydwie grupy czerpiag korzysci z tych kontaktow?.

Z punktu widzenia sektora publicznego podstawowa korzyscia, jaka wyni-
ka z partnerstwa publiczno-prywatnego, jest mozliwos$¢ przeznaczenia na finan-
sowanie inwestycji publicznych dodatkowych srodkéw, bez koniecznosci jed-
noczesnego zadtuzania si¢. W projektach PPP koszt realizacji poszczegodlnych
przedsiewzig¢, lub przynajmniej jego czgs$¢, ponoszg partnerzy prywatni, ktorzy
podejmujg wspoltprace z podmiotami publicznymi?®.

Mimo zwigkszajacego si¢ zapotrzebowania na inwestycje publiczne na ob-
szarze granicznym Saksonii i Polski — gtéwnie w zakresie projektow drogowych,
dostosowania infrastruktury w réznych sektorach do wymogdéw Unii Europe;j-
skiej 1 miedzynarodowych standardow (wodociagi, kanalizacja, gazownictwo,
ochrona zdrowia i opieka spoleczna), poprawienia jakosci zycia mieszkancow
(baseny, hale sportowe, lodowiska, place zabaw) oraz zwigkszajacego si¢ nie-
doboru srodkéw budzetowych — instytucja partnerstwa publiczno-prywatnego
nadal rozwija si¢ bardzo ostroznie. Jednostki samorzadu terytorialnego z jednej
strony sa zainteresowane mozliwoscig pozyskania dodatkowych zrodet kapitatu,
natomiast z drugiej — wcigz obawiajg si¢ wlaczania sektora prywatnego w sfere
zarezerwowang dotychczas dla sektora publicznego?.

Nalezy mie¢ nadziejg, ze akceptacja dla formuty partnerstwa publiczno-pry-
watnego bedzie wzrasta¢ pod wptywem dobrych przyktadow. Proces promowa-
nia PPP powinny wspiera¢ odpowiednie szkolenia oraz programy pilotazowe
adresowane zarowno do samorzadow, jak i wszystkich zainteresowanych. Jed-
nak nie nalezy oczekiwac, ze szersze stosowanie PPP stanie si¢ najwazniejszym
sposobem niwelowania luki infrastrukturalnej na obszarze granicznym Saksonii
i Polski. Ze wzgledu na wysoki stopien skomplikowania powigzan migdzy pod-
miotem publicznym a partnerem prywatnym, PPP moze stanowi¢ uzupetniajace
zrodto finansowania inwestycji publicznych, i to w zakresie gwarantujgcym sek-
torowi prywatnemu satysfakcjonujacy zwrot z zaangazowanych srodkoéw?s.
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