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Streszczenie. Potencja  demograficzny i jego struktura jest istotnym czynnikiem rozwoju 

spo eczno-gospodarczego kraju, w tym równie  miast. Zmiany ustrojowe w Polsce zachodz ce 

pod koniec XX wieku, globalizacja gospodarki i proces integracji w Uni  Europejsk  wp yn y na 

dynamik  liczby ludno ci i zmiany w strukturze wieku ludno ci miejskiej. W niniejszym artykule  

przedstawiono tendencje do zmian potencja u demograficznego w miastach wojewódzkich. 

Badania obj te analiz  dotycz  lat 2000-2010.

S owa kluczowe: potencja  demograficzny, miasta, tendencje do zmian demograficznych

1. Wprowadzenie

Istotnym czynnikiem rozwoju kraju, w tym równie  miast, s  zasoby ludzkie. 

Zmiany ustrojowe w Polsce zachodz ce pod koniec lat 80. XX w., globalizacja 

gospodarki i proces integracji z Uni  Europejsk  wp yn y na dynamik  liczby 

ludno ci i struktur  wieku ludno ci miejskiej.

Celem opracowania jest analiza podstawowych tendencji do zmian potencja-

u demograficznego w miastach wojewódzkich. Horyzont czasowy prowadzonej 

analizy obj  lata 2000-2010. Aby zobrazowa  przemiany demograficzne na ob-

szarach miejskich, pos u ono si  wska nikami powszechnie stosowanymi w ba-

daniach demograficznych, tj. wska nikami g sto ci zaludnienia, liczby ludno ci, 
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struktury wieku ludno ci, obci enia demograficznego, przyrostu naturalnego 

i migracji ludno ci.

2. Przekszta cenia polskiego systemu osadniczego

Miejska sie  osadnicza w Polsce ulega ci g ym przemianom o ró nej dynami-

ce i zakresie. Czynnikami tych e przemian s  rozwój ludno ciowy i spo eczno-

-gospodarczy kraju. Najwi ksze zmiany w sieci osadniczej wyst pi y po II wojnie 

wiatowej. Okres powojenny charakteryzowa  si  du  zmienno ci  liczebno ci 

miast. By o to wynikiem zmiany statusu administracyjnego miast, m.in. nadania 

b d  odebrania praw miejskich jednostkom typu wiejskiego, a tak e skutkiem 

procesów tworzenia samodzielnych jednostek z cz ci obszaru istniej cych 

organizmów miejskich lub czenia s siaduj cych miast w jedno. Ponadto 

w kolejnych latach wiele jednostek osadniczych odzyskiwa o wcze niej utracone 

prawa miejskie. 

Proces urbanizacji kraju przebiega  w zró nicowanym tempie. Po II wojnie 

wiatowej mia  on dynamiczny przebieg i charakteryzowa  si  przyspieszonym 

tempem, b d cym wynikiem uprzemys owienia kraju i przemian spo eczno-gos-

podarczych1. 

Po 1950 r. rewolucja przemys owa i dynamiczne procesy industrializacji spo-

wodowa y przyspieszon  koncentracj  ludno ci na obszarach miejskich. Program 

industrializacji kraju stworzy  zapotrzebowanie na si  robocz  na obszarach 

zurbanizowanych. Spowodowa o to masowy nap yw ludno ci wiejskiej do miast 

i gwa towne przechodzenie ludno ci rolniczej do pracy poza rolnictwem. Dyna-

miczna urbanizacja mia a miejsce w Polsce do prze omu lat 60. i 70. XX w.2 

W kolejnym dziesi cioleciu gwa towny wzrost liczby miast spada i od ko ca 

lat 80. mo na zaobserwowa  stabilizacj  procesu urbanizacji. By o to zwi za-

ne mi dzy innymi z recesj  gospodarcz , restrukturyzacj  gospodarki na sku-

tek transformacji ustrojowej i pojawieniem si  zjawiska bezrobocia. Pomimo e 

w latach 1970-1990 dynamika przyrostu ludno ci miejskiej os ab a, jednak wci  

by a wyra na. 

Lata 90. s  okresem przemian w miastach. Transformacja systemowa wy-

zwoli a procesy restrukturyzacyjne w systemie osadniczym kraju. Przemianom 

osadniczym w kraju towarzyszy y zjawiska dekoncentracji ludno ci miejskiej, 

1 D. Szyma ska, Niektóre zagadnienia urbanizacji w Polsce w drugiej po owie XX wieku, 

w: Przemiany bazy ekonomicznej i struktury przestrzennej miast, red. J. S odczyk, UO, Opole 

2002, s. 60.
2 M. Musia -Malagó, Przemiany potencja u demograficznego miast, „Studia KPZK PAN” 

2011, t. CXL, s. 296.
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które cz  si  z faz  suburbanizacji. Miasta najwi ksze wykazuj  spadek licz-

by mieszka ców, uwarunkowany przede wszystkim ujemnym przyrostem natu-

ralnym i zmniejszeniem nap ywu ludno ci do miast. W okresie tym widoczna 

jest tak e s aba dynamika rozwojowa miast rednich oraz stagnacja pozosta ych 

grup wielko ciowych miast. Obecnie miasta nie s  tak atrakcyjnym miejscem 

zamieszkania jak przed laty. Peryferia oraz obszary podmiejskie, g ównie wi k-

szych miast, staj  si  coraz bardziej atrakcyjne jako miejsce zamieszkania, ponie-

wa  oferuj  lepsze warunki ycia (ta sze dzia ki budowlane, ta sze mieszkania, 

presti  posiadania w asnego domu, mniejsze podatki), s  atrakcyjne ze wzgl du 

na walory rodowiska krajobrazowego i bardziej czyste rodowisko, ponadto s  

dobrze skomunikowane z miastem centralnym. 

Liczba mieszka ców miast w okresie 1950-2010 wzros a o 13 659 osób. 

Na przestrzeni sze dziesi ciu lat Polska z kraju, w którym dominowa a ludno  

wiejska, sta a si  krajem o znacznej przewadze ludno ci miejskiej (odsetek lud-

no ci miejskiej wzrós  z 38,4% do 60,9%). Nale y zaznaczy , e tempo przyrostu 

liczby ludno ci w miastach Polski w latach 1950-2010 jest szybsze od tempa przy-

rostu liczby ludno ci kraju. Liczba ludno ci w Polsce w badanym okresie wzros a 

o oko o 53%, za  liczba ludno ci w miastach wzros a o ponad 142% (zob. rys. 1).
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Rysunek 1. Dynamika zmian liczby ludno ci w Polsce w latach 1950-2010 (%)

ród o: opracowanie w asne na podst. Roczników demograficznych, GUS, Warszawa 1950-2010.

Zachodz ce procesy sieci osadniczej w Polsce charakteryzowa y si  ró n  

intensywno ci . By o to wynikiem zmiennej polityki gospodarczej pa stwa oraz 

zmian demograficznych. Przestrzenne uk ady urbanizacji kszta towa y si  od-

miennie w ró nych okresach. W okresie 1950-2010 nast pi o os abienie znacze-

nia miast najmniejszych, licz cych do 5 tys. mieszka ców. Miasta te charaktery-
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zowa y si  tak e spadkiem poziomu koncentracji ludno ci miejskiej. W 1950 r. 

miasta poni ej 5 tys. mieszka ców stanowi y 55,7% wszystkich miast i skupia-

y 11,1% ogó u ludno ci miejskiej. W 2010 r. liczba tych miast spad a o 19,6%, 

zmniejszy  si  równie  udzia  tych miast w ogólnej liczbie ludno ci miejskiej 

(zob. tab. 1). 

W analizowanych latach wzros a liczba miast licz cych od 5 do 10 tys. miesz-

ka ców: ze 159 do 186 oraz liczba ludno ci tych miast: z 1113 do 1328. Nale y 

jednak zaznaczy , e pomimo wzrostu liczby tej grupy miast i wzrostu liczby 

ludno ci tych miast, ich udzia  w ogólnej liczbie ludno ci miejskiej znacznie si  

zmniejszy  (z 11,6 w 1950 r. do 5,7 w 2010 r.). 

Uwag  zwraca ponad dwukrotny wzrost liczby miast licz cych od 10 do 20 tys. 

mieszka ców (zob. rys. 2). Wzros a równie  liczba ich mieszka ców: o oko o 

1,6 tys. Miasta te zamieszkiwa , na przestrzeni badanego okresu, prawie taki sam 

procent ludno ci miejskiej, odpowiednio: 10,8 w 1950 r. i 11,3% w 2010 r.
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Rysunek 2. Rozk ad miast wed ug liczby ludno ci w Polsce w latach 1950-2010

ród o: opracowanie w asne na podst. danych zawartych w tabeli 1.

W analizowanych latach nast pi  równie  znaczny wzrost liczby miast licz -

cych od 20 do 50 tys.: z 50 w 1950 r. do 135 w 2010 r., wzrost liczby ludno ci tej 

grupy: z 1523 do 4210 tys. Zwi kszy  si  te  udzia  ludno ci miejskiej tych miast 

w ogólnej liczbie ludno ci: z 15,9% do 18,1%. 

Ros y szybko tak e miasta redniej wielko ci (50-100 tys. mieszka ców). 

Na przestrzeni sze dziesi ciu lat w tej kategorii wielko ciowej miast zauwa-

a si  ponad trzykrotny wzrost ich liczby (zob. rys. 2). Powi kszy y one liczb  

mieszka ców z oko o 832 do 3195 tys., tj. z oko o 8,7% do ponad 13,7%. Wzrós  

tak e ponad 1,5-krotnie udzia  ludno ci miejskiej tej grupy miast w ogólnej licz-

bie ludno ci miast (odpowiednio: z 8,7% do 13,7%) (zob. tab. 1).
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Dwukrotnie wzros a liczba du ych o rodków miejskich licz cych od 100 do 

200 tys. mieszka ców oraz zaludnienie tych miast: z 1640 do 3039 tys. W anali-

zowanych latach zauwa a si  jednak spadek udzia u ludno ci tych miast w pozio-

mie koncentracji ludno ci miejskiej kraju, odpowiednio: z 17,1% do 13,1% (zob. 

rys. 3 i tab. 1).
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Rysunek 3. Udzia  ludno ci miejskiej w kategoriach wielko ciowych miast w Polsce 

w latach 1950-2010

ród o: opracowanie w asne na podst. danych zawartych w tabeli 1.

W odniesieniu do miast licz cych powy ej 200 tys. mieszka ców, widoczny 

jest ponad trzykrotny wzrost liczby miast i ludno ci miejskiej (zob. tab. 1 i rys. 2). 

Warto jednak zaznaczy , e udzia  ludno ci miast powy ej 200 tys. mieszka ców 

charakteryzowa  si  tendencj  rosn c  do lat 90. XX w., a nast pnie udzia  tego 

wska nika wykazuje nieznaczn  tendencj  spadkow . 

W ko cu 2010 r. sie  osadnicz  kraju tworzy y 903 miasta. Zajmowa y one 

obszar 21 508 km2, tj. 6,9% terytorium kraju i zamieszkiwa o je 23,3 mln ludno-

ci, co stanowi o 60,9% ludno ci kraju. Mimo wzrostu liczby miast w stosunku 

do 2000 r., obserwowany jest nieznaczny spadek odsetka ludno ci miejskiej3.

W sieci miast 17 przekracza o 200 tys. mieszka ców. Miasta te zamieszkiwa-

o 1,9% ogólnej liczby miast w Polsce i skupia y oko o 3,4% ludno ci miejskiej 

kraju. W tej grupie wielko ciowej miast znalaz o si  5 miast licz cych powy ej 

500 tys. mieszka ców (Warszawa, Kraków, ód , Wroc aw, Pozna ), 5 miast 

3 Odsetek ludno ci miejskiej kraju w 2000 r. wynosi  61,9%, w 2010 r. – 60,9%, Bank Danych 

Lokalnych, www.stat.gov.pl [25.06.2012].
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z liczb  mieszka ców od 300 do 500 tys. (Gda sk, Szczecin, Bydgoszcz, Lublin, 

Katowice) oraz 7 miast licz cych od 200 do 300 tys. mieszka ców (Bia ystok, 

Gdynia, Cz stochowa, Radom, Sosnowiec, Toru , Kielce). Du e miasta zajmuj  

najwy szy poziom w hierarchii osadniczej kraju. Najcz ciej s  siedzibami woje-

wództw, co wzmacnia ich rang  w hierarchii systemu osadniczego. 

W 2010 r. 2,4% ogó u miast w Polsce stanowi y miasta licz ce od 100 do 

200 tys. mieszka ców. Zamieszkiwa o je 13,1% ludno ci kraju (zob. tab. 1). Ko-

lejn  grup  miast w systemie osadniczym kraju stanowi o 47 miast licz cych od 

50-100 tys. mieszka ców. Koncentrowa y one 13,7% ludno ci miejskiej kraju. 

Miast ma ych, licz cych od 20 do 50 tys. mieszka ców, by o 135. Miasta te kon-

centrowa y 15,0% ogólnej liczby miast polskich, za  udzia  ludno ci tych miast 

w liczbie ludno ci miejskiej kraju wynosi  18,1%. 

System osadniczy kraju obejmowa  tak e zbiór 180 miast licz cych od 

10 do 20 tys. mieszka ców. Na koniec 2010 r. miasta te stanowi y 19,9% liczby 

wszystkich miast kraju, za  udzia  ludno ci miejskiej kszta towa  si  na pozio-

mie 11,3%. Najliczniejsz  grup  miast stanowi y miasta licz ce poni ej 10 tys. 

mieszka ców. W 2010 r. by o ich 502 i reprezentowa y one 55,4% ogólnej liczby 

miast Polski. Udzia  ludno ci miejskiej w tych miastach stanowi  9,8%. W ród 

ma ych miast dominowa y miasta licz ce poni ej 5 tys. mieszka ców. Stanowi-

y one 35,0% w ogólnej liczbie miast Polski i skupia y 4,1% ludno ci miejskiej 

(zob. tab. 1).

W Polsce wyst puje znaczne zró nicowanie w zakresie urbanizacji kraju. Do 

województw o wysokim wska niku urbanizacji w 2010 r. nale a o województwo 

l skie. Ludno  w miastach województwa l skiego stanowi a a  78,0% ludno ci 

ca ego województwa. Wysoki wska nik urbanizacji mia y tak e województwa 

dolno l skie i zachodniopomorskie. W ród województw najmniej zurbanizowa-

nych znalaz o si  województwo podkarpackie, a nast pnie wi tokrzyskie, lubel-

skie i ma opolskie. W wymienionych województwach ludno  miejska stanowi a 

poni ej 50% ogó u ludno ci województwa (zob. tab. 2).

O rodki miejskie w Polsce nie s  równomiernie rozmieszczone. Zachodnie 

obszary kraju charakteryzuj  si  wi ksz  g sto ci  miast ni  obszary wschodnie. 

W 2010 r. najwi cej miast zlokalizowanych by o na terenie województwa wielko-

polskiego – 109, tj. 12,0% ogó u miast w Polsce, i województwa dolno l skiego 

(91 miast). Z kolei najmniejsz  liczb  miast skupia o województwo wi tokrzy-

skie (31), z udzia em 3,4% w ogólnej liczbie miast, a nast pnie województwa 

opolskie i podlaskie.

Najwi kszy udzia  miasta centralnego w liczbie ludno ci województwa przypa-

da o w województwie: mazowieckim (Warszawa skupia a w 2010 r. 32,8% ludno-

ci województwa). W ród województw o wysokim procesie koncentracji ludno ci 

w centrum regionalnym znalaz o si  tak e województwo ódzkie ( ód  – 29,1%), 

podlaskie (Bia ystok – 24,8%) i zachodniopomorskie (Szczecin – 24,0%). Naj-
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mniejszy odsetek ludno ci miasta centralnego w liczbie ludno ci regionu mia  

miejsce w województwie l skim (Katowice – 6,6%), a nast pnie podkarpackim 

(Rzeszów – 8,5%) i kujawsko-pomorskim (Toru  – 9,9%) (zob. tab. 2).

Przeci tnie na 1 miasto w 2010 r. przypada o 23,8 km2 powierzchni województwa. 

Najwi kszy obszar przypada  na przeci tne miasto województwa l skiego (53,4 km2), 

najmniejszy za  na miasta województwa warmi sko-mazurskiego (12,2 km2).

Powierzchnia województwa w przeliczeniu na 1 miasto jest zró nicowana 

i waha si  od 598,1 km2 (woj. lubelskie) do 173,7 km2 (woj. l skie).

Sie  osadnicza Polski ma charakter policentryczny. Taki system charaktery-

zuje si  wykszta con , kilkustopniow  struktur  hierarchiczn  i umiarkowanym 

poziomem koncentracji ludno ci w miastach. Policentryczna struktura osadnicza 

tworzy korzystne warunki rozwoju kraju, zwi ksza konkurencyjno  jego gos-

podarki, sprzyja realizacji celów zrównowa onego rozwoju, zapewnia wi ksz  

równowag  ekologiczn , s u y tak e zachowaniu spójno ci spo ecznej i tery-

torialnej. W policentrycznym systemie osadniczym wyst puje równie  wysoki 

stopie  przestrzennej dost pno ci do rynków pracy i us ug wy szego rz du4. 

System osadniczy Polski uznawany jest za jeden z najbardziej policentrycznych 

w Europie, co zosta o zaznaczone w wielu dokumentach Unii Europejskiej5. 

Przewiduje si , e w perspektywie dwudziestu lat g ównymi elementami sie-

ci osadniczej b d 6: 

 o rodki o podstawowym znaczeniu dla systemu osadniczego kraju i jego 

gospodarki, tj. Warszawa, Kraków, Gda sk–Gdynia, Wroc aw, Pozna , Katowice 

– Aglomeracja Górno l ska, ód , Szczecin, Bydgoszcz z Toruniem i Lublin7,

 pozosta e o rodki wojewódzkie pe ni ce funkcje regionalne, a tak e funk-

cje o znaczeniu krajowym. Do miast tych nale : Bia ystok, Gorzów Wielkopol-

ski, Kielce, Olsztyn, Opole, Rzeszów, Zielona Góra,

 o rodki regionalne nieb d ce stolicami województw, licz ce przewa nie 

od 100 do 300 tys. mieszka ców. W grupie tych miast znajduj  si : Cz stochowa, 

4 Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju, MRR, Warszawa 2010, s. 58-60; Eks-

percki projekt koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju do roku 2033, Warszawa 2008, 

s. 22-27; M. Musia -Malagó, op. cit., s. 299,
5 System osadniczy Polski przyjmuje wysokie wska niki policentryczno ci w porównaniu 

z innymi krajami europejskimi, co zosta o zaznaczone w wielu dokumentach Unii Europejskiej, 

m.in. w raporcie projektu ESPON i VASAB (Korcelli 2007, s. 96-100),
6 Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju, MRR, Warszawa 2011, s. 22, www.

mrr.gov.pl [25.06.2012].
7 Miasta te s  wymieniane w opracowaniach przygotowywanych dla celów polityki 

przestrzennej w skali Unii Europejskiej jako tzw. MEGA (europejskie metropolitalne obszary 

wzrostu) w ród 76 najwi kszych o rodków miejskich UE (Koncepcja przestrzennego zagospoda-

rowania kraju..., s. 22).
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Radom, Bielsko-Bia a, Rybnik, P ock, Elbl g, Wa brzych, W oc awek, Tarnów, 

Kalisz z Ostrowem Wlkp., Koszalin, Legnica, Grudzi dz, S upsk,

 o rodki subregionalne – dawne miasta wojewódzkie oraz o rodki przemy-

s owe. Miasta te ró ni  si  pod wzgl dem stanu gospodarki i zagospodarowania 

infrastrukturalnego,

 pozosta e o rodki powiatowe – pe ni  wa n  funkcj  w sektorze publicz-

nym na poziomie lokalnym. Stymuluj  one rozwój us ug i wytwórczo ci w tych 

o rodkach, stabilizuj  spo eczno ci lokalne,

 o rodki lokalne – ma e miasta poni ej 10 tys. mieszka ców. Miasta te 

s  silnie zró nicowane. S  to miejscowo ci o funkcjach uzdrowiskowych i wy-

poczynkowych, usytuowane na obszarach górskich, pojeziernych, nadbrze -

nych; miejscowo ci pe ni ce funkcje mieszkaniowe i rekreacyjne, znajduj ce si  

w zasi gu bezpo redniego oddzia ywania du ych miast; oraz wyspecjalizowane 

o rodki przemys owe po o one w ró nych cz ciach kraju. Szczególn  rol  w tej 

grupie wielko ciowej miast odgrywaj  miasta licz ce poni ej 5 tys. mieszka ców. 

W przypadku tych o rodków, w wyniku zmian zachodz cych w rolnictwie, trans-

porcie, telekomunikacji, a tak e w koncentracji ludno ci powi zania ekonomiczne 

z otoczeniem wiejskim zmniejszaj  si . Ich rol  jako rynków us ug, zaopatrzenia 

i zbytu oraz lokalnych rynków pracy przejmuj  miasta redniej wielko ci.

3. Zmiany demograficzne w miastach wojewódzkich 

w latach 2000-2010

Miasta wojewódzkie skupiaj  znaczn  cz  potencja u ludno ciowego swo-

ich regionów. W 2010 r. zamieszkiwa o je cznie ponad 7700,1 tys. osób, co 

stanowi o 20,1% ludno ci ca ego kraju. Najwi ksz  liczb  ludno ci spo ród bada-

nych miast w 2010 r. wyró nia a si  Warszawa, któr  zamieszkiwa o 1720,4 tys. 

osób, a nast pnie Kraków i ód . Najmniejsze zaludnienie by o w Zielonej Górze 

– 117,7 tys. osób, Gorzowie Wielkopolskim (125,4) i Opolu (125,7). W latach 2000-

2010 ogólna liczba ludno ci w Polsce zmniejszy a si 8, a tym samym nast pi  spa-

dek liczby ludno ci w wi kszo ci miast wojewódzkich. Wzrost liczby ludno ci 

mia  miejsce tylko w czterech analizowanych miastach. Najwi kszy wzrost licz-

by ludno ci odnotowano w Rzeszowie, bo a  o 10,9%. W ród pozosta ych miast 

o wzrostowych tendencjach ludno ci znalaz a si : Warszawa (wzrost o 2,9%), 

Bia ystok i Olsztyn (o 2,1%). Zmiany liczby mieszka ców miast wojewódzkich 

przedstawiono w tabelach 3 i 4.

8 Liczba ludno ci Polski w 2000 r. wynios a 38 253 955 osób, w 2010 r. – 38 200 037, Bank 

Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl [25.06.2012].
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Pod wzgl dem wielko ci zajmowanej przestrzeni w grupie badanych miast 

pierwsze miejsce w 2010 r. nale a o do Warszawy, której powierzchnia wynosi a 

517 km2. Drug  pozycj  zaj  Kraków, którego powierzchnia by a o 36% mniej-

sza od powierzchni stolicy. Ostatni  pozycj  pod wzgl dem zajmowanego obsza-

ru zaj a Zielona Góra – zaledwie 58 km2. Powierzchnia badanych miast w 2010 r. 

zajmowa a cznie 3517 km2 powierzchni kraju. W okresie obj tym obserwacja-

mi statystycznymi, swoj  powierzchni  zwi kszy o 9 miast wojewódzkich, przy 

czym najwi kszy przyrost mia  miejsce w Rzeszowie (ponad 116%).

W analizowanych latach 2000-2010 w miastach wojewódzkich widoczna jest 

du a rozpi to  wska nika dotycz cego g sto ci zaludnienia. Miastami o najni -

szej g sto ci zaludnienia w 2010 r. by o Opole (1302 osób/km2) i Szczecin (1350 

osób/km2). Wysoka g sto  ludno ci charakteryzowa a miasta Bia ystok (2891 

osób/km2) i ód  (2514 osób/km2). Najwy szy wska nik g sto ci zaludnienia 

odnotowano w Warszawie, gdzie na 1 km2 powierzchni przypada o 3326 osób. 

W latach 2000-2010 w 17 miastach g sto  zaludnienia obni y a si , z wyj tkiem 

Olsztyna (wzrost z 1964 na 1998 osób/km2 ).

Korzystna struktura demograficzna ludno ci decyduje o rozwoju i poziomie 

gospodarczym miasta. W latach 2000-2010 obserwuje si  wzrost liczby ludno ci 

w wieku produkcyjnym w 7 miastach. Najwy szy odsetek ludno ci w wieku pro-

dukcyjnym, w ogólnej liczbie ludno ci w ród 18 analizowanych, miast zaj  Ol-

sztyn (67,2%). Najni szy odsetek ludno ci w wieku produkcyjnym odnotowano 

w Warszawie – 63,9%. Udzia  tej grupy spo eczno ci zwi kszy  si  w badanym 

dziesi cioleciu w 15 analizowanych miastach.

Istotnym problemem rozwoju demograficznego zarówno kraju, jak i obsza-

rów miejskich jest spadek ludno ci w wieku przedprodukcyjnym i nasilaj cy si  

proces starzenia si  spo ecze stwa. Wysoki odsetek ludno ci w wieku przedpro-

dukcyjnym w 2010 r. zanotowano w Rzeszowie (17,4%), a nast pnie w Bia ym-

stoku i Gorzowie Wielkopolskim (po 16,9%). Najni szym wska nikiem w tej 

grupie wiekowej charakteryzowa a si  ód  (13,9%). W pozosta ych miastach 

zbiorowo  osób w wieku przedprodukcyjnym waha a si  od 14,7% do 16,6%. 

Na przestrzeni dziesi ciu lat populacja w wieku przedprodukcyjnym zmniejszy a 

si  w 17 miastach wojewódzkich. Tylko w Lublinie wyst pi  wzrost liczby m o-

dzie y do 17. roku ycia.

W analizowanych latach we wszystkich miastach wojewódzkich widoczny 

jest wzrost odsetka najstarszych mieszka ców miast. Najwy szy udzia  osób 

w starszym wieku w 2010 r. posiada a ód  (21,8%) i Warszawa (21,1%). Najni -

szy odsetek ludno ci w wieku poprodukcyjnym odnotowano w Olsztynie (16,2%). 

W 8 miastach wojewódzkich udzia  ludno ci w tej kategorii wiekowej by  poni ej 

redniej tych miast (18,2%). Proces starzenia si  demograficznego miast b dzie 

post powa , na co wskazuje prognoza GUS do 2035 r.
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Obci enie demograficzne ludno ci miast wyra one liczb  osób w wieku nie-

produkcyjnym na 100 osób w wieku produkcyjnym wynosi o w 2010 r. rednio 

52,3 osoby i zmniejszy o si  w stosunku do 2000 r. o 1,6 pkt proc. Warto zazna-

czy , e widoczna jest w tym zakresie poprawa w stosunku do 2000 r., poniewa  

udzia  obci enia populacj  w wieku nieprodukcyjnym wykaza  tendencj  spad-

kow  w 15 miastach wojewódzkich. 

Zachodz ce przemiany demograficzne w miastach s  równie  wynikiem 

zmian stopy urodze  i stopy zgonów. W latach 2000-2010 liczba urodze  ywych, 

w przeliczeniu na 1000 mieszka ców, zwi kszy a si  we wszystkich miastach wo-

jewódzkich, za  liczba zgonów spad a jedynie w 6 miastach, przy czym najwy -

szym spadkiem stopy zgonów charakteryzowa a si  Warszawa (zob. tab. 3 i 4).

Bior c pod uwag  kolejny wska nik, tj. saldo migracji wewn trznych i ze-

wn trznych na pobyt sta y, w przeliczeniu na 1000 mieszka ców, zauwa a si  

tendencj  do odp ywu ludno ci z miast. W 2010 r. w Polsce ujemne saldo migracji 

wyst pi o w 13 miastach wojewódzkich, przy czym najwy szy ujemny wska nik 

osi gn y Kielce. W pozosta ych 5 badanych o rodkach miejskich warto ci tego 

wska nika by y dodatnie. Na tendencj  do odp ywu ludno ci zarówno z miast, 

jak i z ca ego kraju mia a m.in. emigracja ludno ci z kraju, która nast pi a po 

przyst pieniu Polski do Unii Europejskiej.

Liczba ludno ci zamieszka ej w miastach jest równie  efektem przyrostu na-

turalnego. W 2010 r. w miastach wojewódzkich omawiany wska nik wykazywa  

du e zró nicowanie i oscylowa  w granicach od –4,9 do 3,0. Skrajne pozycje zaj-

mowa y w tym przedziale miasta ód  i Rzeszów. Do miast z ujemnymi wska -

nikami przyrostu naturalnego na 1000 mieszka ców w 2010 r. nale a y 4 miasta 

wojewódzkie, tj. Bydgoszcz, Szczecin, Katowice i ód . Pozosta e miasta noto-

wa y dodatni przyrost naturalny. Wska nik przyrostu naturalnego, w przelicze-

niu na 1000 ludno ci, rednio dla miast wojewódzkich w badanym dziesi cioleciu 

wzrós  i osi gn  warto  dodatni  (wzrost z –1,0 do 0,5).

4. Podsumowanie

W badanym okresie, obejmuj cym lata 2000-2010, mia y miejsce znaczne 

zmiany liczby ludno ci miast. W wyniku przeprowadzonej analizy mo na za-

uwa y , e liczba ludno ci miejskiej charakteryzowa a si  tendencj  spadkow  

(z 23 670 do 23 264 osób). Proces ten mia  miejsce w 14 miastach wojewódz-

kich. Jedynie w 4 miastach, tj. Warszawie, Rzeszowie, Bia ymstoku i Olszty-

nie liczba ludno ci wzros a. Niekorzystne zmiany zasz y tak e w strukturze 

wiekowej ludno ci. Zachodz ce na przestrzeni ostatniej dekady procesy demo-
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graficzne doprowadzi y do spadku ludno ci w wieku przedprodukcyjnym we 

wszystkich miastach wojewódzkich. Ponadto wyra nie zwi kszy  si  udzia  

ludno ci w grupie produkcyjnej oraz wzrós  odsetek mieszka ców w wieku 

poprodukcyjnym.

W Polsce w przysz o ci b d  si  dokonywa  znaczne przemiany potencja u 

demograficznego. Obecne prognozy demograficzne GUS wskazuj , e do 2035 r. 

nast pi ogólny spadek liczby ludno ci kraju, a tym samym zmniejszy si  udzia  

ludno ci miast w populacji ogó em do 58,9%9. Równocze nie zmianom ulegnie 

struktura ludno ci wed ug wieku. Przy zmniejszaj cej si  ogólnej liczbie miesz-

ka ców udzia  osób starszych w strukturze wiekowej ludno ci b dzie wzrasta , 

spada  za  b dzie liczba dzieci i osób w wieku zdolno ci do pracy. 

Procesy demograficzne b d  kszta towa  si  ró nie w poszczególnych o rod-

kach miejskich. W niektórych miastach wojewódzkich liczba ludno ci b dzie 

si  zwi ksza , w innych pojawi si  tendencja spadkowa. Zgodnie z za o eniami 

obowi zuj cej prognozy GUS, do 2035 r. spadnie liczba ludno ci w 15 miastach 

wojewódzkich, w pozosta ych 3 miastach, tj. Krakowie, Olsztynie i Warszawie 

liczba ludno ci b dzie charakteryzowa a si  tendencj  rosn c . Liczba ludno ci 

w wieku przedprodukcyjnym w miastach wojewódzkich zmniejszy si . Jedynie 

wzrost liczby ludno ci tej grupy wiekowej spodziewany jest w Warszawie. Popu-

lacja w wieku produkcyjnym obni y si  w prognozowanym 2035 r. we wszyst-

kich miastach wojewódzkich, z wyj tkiem Warszawy. Z kolei przewiduje si , e 

liczebno  populacji w wieku poprodukcyjnym wzro nie we wszystkich miastach 

wojewódzkich10. 
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