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Streszczenie. Potencjal demograficzny i jego struktura jest istotnym czynnikiem rozwoju
spoteczno-gospodarczego kraju, w tym rowniez miast. Zmiany ustrojowe w Polsce zachodzgce
pod koniec XX wieku, globalizacja gospodarki i proces integracji w Unig Europejskq wplynely na
dynamike liczby ludnosci i zmiany w strukturze wieku ludnosci miejskiej. W niniejszym artykule
przedstawiono tendencje do zmian potencjatu demograficznego w miastach wojewodzkich.
Badania objete analizq dotyczq lat 2000-2010.
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1. Wprowadzenie

Istotnym czynnikiem rozwoju kraju, w tym rowniez miast, sg zasoby ludzkie.
Zmiany ustrojowe w Polsce zachodzace pod koniec lat 80. XX w., globalizacja
gospodarki i proces integracji z Unig Europejska wptynety na dynamike liczby
ludnosci i strukture wieku ludnosci miejskiej.

Celem opracowania jest analiza podstawowych tendencji do zmian potencja-
tu demograficznego w miastach wojewodzkich. Horyzont czasowy prowadzonej
analizy objat lata 2000-2010. Aby zobrazowa¢ przemiany demograficzne na ob-
szarach miejskich, postuzono si¢ wskaznikami powszechnie stosowanymi w ba-
daniach demograficznych, tj. wskaznikami gestosci zaludnienia, liczby ludnosci,



196 Monika Musiat-Malago

struktury wieku ludnosci, obcigzenia demograficznego, przyrostu naturalnego
i migracji ludno$ci.

2. Przeksztalcenia polskiego systemu osadniczego

Miejska sie¢ osadnicza w Polsce ulega ciaglym przemianom o r6znej dynami-
ce i1 zakresie. Czynnikami tychze przemian sg rozwdj ludnosciowy i spoteczno-
-gospodarczy kraju. Najwigksze zmiany w sieci osadniczej wystapity po Il wojnie
swiatowej. Okres powojenny charakteryzowat si¢ duza zmienno$cia liczebnosci
miast. Bylo to wynikiem zmiany statusu administracyjnego miast, m.in. nadania
badz odebrania praw miejskich jednostkom typu wiejskiego, a takze skutkiem
proceséw tworzenia samodzielnych jednostek z czgéci obszaru istniejgcych
organizmow miejskich Iub taczenia sasiadujgcych miast w jedno. Ponadto
w kolejnych latach wiele jednostek osadniczych odzyskiwato wezesniej utracone
prawa miejskie.

Proces urbanizacji kraju przebiegat w zroznicowanym tempie. Po Il wojnie
$wiatowej mial on dynamiczny przebieg i charakteryzowat si¢ przyspieszonym
tempem, bedacym wynikiem uprzemystowienia kraju i przemian spoteczno-gos-
podarczych'.

Po 1950 r. rewolucja przemystowa i dynamiczne procesy industrializacji spo-
wodowaty przyspieszona koncentracje ludno$ci na obszarach miejskich. Program
industrializacji kraju stworzyl zapotrzebowanie na sit¢ robocza na obszarach
zurbanizowanych. Spowodowato to masowy naptyw ludnosci wiejskiej do miast
i gwattowne przechodzenie ludnosci rolniczej do pracy poza rolnictwem. Dyna-
miczna urbanizacja miata miejsce w Polsce do przetomu lat 60. i 70. XX w.?

W kolejnym dziesigcioleciu gwattowny wzrost liczby miast spada i od konca
lat 80. mozna zaobserwowac stabilizacj¢ procesu urbanizacji. Bylo to zwigza-
ne miedzy innymi z recesjg gospodarcza, restrukturyzacja gospodarki na sku-
tek transformacji ustrojowej i pojawieniem si¢ zjawiska bezrobocia. Pomimo ze
w latach 1970-1990 dynamika przyrostu ludno$ci miejskiej ostabta, jednak wcigz
byta wyrazna.

Lata 90. sa okresem przemian w miastach. Transformacja systemowa wy-
zwolita procesy restrukturyzacyjne w systemie osadniczym kraju. Przemianom
osadniczym w kraju towarzyszyly zjawiska dekoncentracji ludnosci miejskiej,

'D. Szymanska, Niektore zagadnienia urbanizacji w Polsce w drugiej polowie XX wieku,
w: Przemiany bazy ekonomicznej i struktury przestrzennej miast, red. J. Stodczyk, UO, Opole
2002, s. 60.

2 M. Musiat-Malagd, Przemiany potencjatu demograficznego miast, ,,Studia KPZK PAN”
2011, t. CXL, s. 296.
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ktore tacza si¢ z fazg suburbanizacji. Miasta najwigksze wykazuja spadek licz-
by mieszkancow, uwarunkowany przede wszystkim ujemnym przyrostem natu-
ralnym i zmniejszeniem naptywu ludno$ci do miast. W okresie tym widoczna
jest takze staba dynamika rozwojowa miast Srednich oraz stagnacja pozostatych
grup wielkoSciowych miast. Obecnie miasta nie sg tak atrakcyjnym miejscem
zamieszkania jak przed laty. Peryferia oraz obszary podmiejskie, gtéwnie wigk-
szych miast, stajg si¢ coraz bardziej atrakcyjne jako miejsce zamieszkania, ponie-
waz oferujg lepsze warunki zycia (tansze dziatki budowlane, tansze mieszkania,
prestiz posiadania wtasnego domu, mniejsze podatki), sg atrakcyjne ze wzgledu
na walory $rodowiska krajobrazowego 1 bardziej czyste srodowisko, ponadto sa
dobrze skomunikowane z miastem centralnym.

Liczba mieszkancow miast w okresie 1950-2010 wzrosta o 13 659 o0sdb.
Na przestrzeni szesc¢dziesigciu lat Polska z kraju, w ktérym dominowata ludnos¢
wiejska, stata si¢ krajem o znacznej przewadze ludnosci miejskiej (odsetek lud-
nosci miejskiej wzrdst z 38,4% do 60,9%). Nalezy zaznaczy¢, ze tempo przyrostu
liczby ludnosci w miastach Polski w latach 1950-2010 jest szybsze od tempa przy-
rostu liczby ludnosci kraju. Liczba ludnosci w Polsce w badanym okresie wzrosta
o okoto 53%, za$ liczba ludno$ci w miastach wzrosta o ponad 142% (zob. rys. 1).
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Rysunek 1. Dynamika zmian liczby ludnosci w Polsce w latach 1950-2010 (%)

Zrédto: opracowanie whasne na podst. Rocznikow demograficznych, GUS, Warszawa 1950-2010.

Zachodzace procesy sieci osadniczej w Polsce charakteryzowaty si¢ rozna
intensywnoscia. Byto to wynikiem zmiennej polityki gospodarczej panstwa oraz
zmian demograficznych. Przestrzenne uktady urbanizacji ksztattowaly sie od-
miennie w roznych okresach. W okresie 1950-2010 nastapito ostabienie znacze-
nia miast najmniejszych, liczacych do 5 tys. mieszkancoéw. Miasta te charaktery-
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zowaty si¢ takze spadkiem poziomu koncentracji ludnosci miejskiej. W 1950 r.
miasta ponizej 5 tys. mieszkancow stanowity 55,7% wszystkich miast i skupia-
ty 11,1% ogoétu ludnosci miejskiej. W 2010 r. liczba tych miast spadta o 19,6%,
zmniejszyl si¢ rowniez udziat tych miast w ogdlnej liczbie ludnosci miejskiej
(zob. tab. 1).

W analizowanych latach wzrosta liczba miast liczacych od 5 do 10 tys. miesz-
kancow: ze 159 do 186 oraz liczba ludnosci tych miast: z 1113 do 1328. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze pomimo wzrostu liczby tej grupy miast i wzrostu liczby
ludnosci tych miast, ich udziat w ogdlnej liczbie ludno$ci miejskiej znacznie si¢
zmniejszyt (z 11,6 w 1950 . do 5,7 w 2010 r.).

Uwagg zwraca ponad dwukrotny wzrost liczby miast liczacych od 10 do 20 tys.
mieszkancow (zob. rys. 2). Wzrosta réwniez liczba ich mieszkancéw: o okoto
1,6 tys. Miasta te zamieszkiwat, na przestrzeni badanego okresu, prawie taki sam
procent ludno$ci miejskiej, odpowiednio: 10,8 w 1950 r. i 11,3% w 2010 .
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Rysunek 2. Rozktad miast wedtug liczby ludnosci w Polsce w latach 1950-2010

Zrodto: opracowanie wlasne na podst. danych zawartych w tabeli 1.

W analizowanych latach nastgpit rowniez znaczny wzrost liczby miast licza-
cych od 20 do 50 tys.: z 50 w 1950 r. do 135 w 2010 r., wzrost liczby ludnosci tej
grupy: z 1523 do 4210 tys. Zwigkszyt si¢ tez udziat ludno$ci miejskiej tych miast
w ogolnej liczbie ludnosci: z 15,9% do 18,1%.

Rosty szybko takze miasta $redniej wielkosci (50-100 tys. mieszkancow).
Na przestrzeni sze$¢dziesigeiu lat w tej kategorii wielko$ciowej miast zauwa-
za si¢ ponad trzykrotny wzrost ich liczby (zob. rys. 2). Powigkszyly one liczbe
mieszkancow z okoto 832 do 3195 tys., tj. z okoto 8,7% do ponad 13,7%. Wzrost
takze ponad 1,5-krotnie udzial ludno$ci miejskiej tej grupy miast w ogolnej licz-
bie ludnosci miast (odpowiednio: z 8,7% do 13,7%) (zob. tab. 1).
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Dwukrotnie wzrosta liczba duzych osrodkéw miejskich liczacych od 100 do
200 tys. mieszkancow oraz zaludnienie tych miast: z 1640 do 3039 tys. W anali-
zowanych latach zauwaza si¢ jednak spadek udziatu ludnos$ci tych miast w pozio-
mie koncentracji ludnosci miejskiej kraju, odpowiednio: z 17,1% do 13,1% (zob.
rys. 3 itab. ).
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Rysunek 3. Udziat ludnoéci miejskiej w kategoriach wielko§ciowych miast w Polsce
w latach 1950-2010

Zrodto: opracowanie wlasne na podst. danych zawartych w tabeli 1.

W odniesieniu do miast liczacych powyzej 200 tys. mieszkancow, widoczny
jest ponad trzykrotny wzrost liczby miast i ludnosci miejskiej (zob. tab. 1 irys. 2).
Warto jednak zaznaczy¢, ze udziat ludnosci miast powyzej 200 tys. mieszkancow
charakteryzowat si¢ tendencja rosnaca do lat 90. XX w., a nastepnie udziat tego
wskaznika wykazuje nieznaczng tendencj¢ spadkowa.

W koncu 2010 r. sie¢ osadniczg kraju tworzyty 903 miasta. Zajmowaty one
obszar 21 508 km?, tj. 6,9% terytorium kraju i zamieszkiwato je 23,3 mln ludno-
$ci, co stanowito 60,9% ludnos$ci kraju. Mimo wzrostu liczby miast w stosunku
do 2000 r., obserwowany jest nieznaczny spadek odsetka ludno$ci miejskiej?.

W sieci miast 17 przekraczato 200 tys. mieszkancow. Miasta te zamieszkiwa-
fo 1,9% ogdlnej liczby miast w Polsce i1 skupiaty okoto 3,4% ludnosci miejskiej
kraju. W tej grupie wielko$ciowej miast znalazto si¢ 5 miast liczacych powyzej
500 tys. mieszkancow (Warszawa, Krakow, L.odz, Wroctaw, Poznan), 5 miast

3 Odsetek ludnosci miejskiej kraju w 2000 r. wynosit 61,9%, w 2010 r. — 60,9%, Bank Danych
Lokalnych, www.stat.gov.pl [25.06.2012].
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z liczba mieszkancow od 300 do 500 tys. (Gdansk, Szczecin, Bydgoszcz, Lublin,
Katowice) oraz 7 miast liczagcych od 200 do 300 tys. mieszkancow (Biatystok,
Gdynia, Czgstochowa, Radom, Sosnowiec, Torun, Kielce). Duze miasta zajmuja
najwyzszy poziom w hierarchii osadniczej kraju. Najczesciej sa siedzibami woje-
wodztw, co wzmacnia ich range w hierarchii systemu osadniczego.

W 2010 r. 2,4% ogo6tu miast w Polsce stanowity miasta liczace od 100 do
200 tys. mieszkancow. Zamieszkiwato je 13,1% ludnosci kraju (zob. tab. 1). Ko-
lejng grupe miast w systemie osadniczym kraju stanowito 47 miast liczacych od
50-100 tys. mieszkancéw. Koncentrowaty one 13,7% ludnosci miejskiej kraju.
Miast matych, liczacych od 20 do 50 tys. mieszkancow, byto 135. Miasta te kon-
centrowaty 15,0% ogdlnej liczby miast polskich, zas$ udziat ludnosci tych miast
w liczbie ludnosci miejskiej kraju wynosit 18,1%.

System osadniczy kraju obejmowat takze zbior 180 miast liczacych od
10 do 20 tys. mieszkancow. Na koniec 2010 r. miasta te stanowity 19,9% liczby
wszystkich miast kraju, za$ udziat ludnosci miejskiej ksztattowat si¢ na pozio-
mie 11,3%. Najliczniejszg grupe miast stanowity miasta liczace ponizej 10 tys.
mieszkancow. W 2010 r. byto ich 502 i reprezentowaty one 55,4% ogoélnej liczby
miast Polski. Udzial ludnosci miejskiej w tych miastach stanowit 9,8%. Wsrod
matych miast dominowaty miasta liczace ponizej 5 tys. mieszkancow. Stanowi-
ly one 35,0% w ogoélnej liczbie miast Polski i skupialty 4,1% ludno$ci miejskiej
(zob. tab. 1).

W Polsce wystepuje znaczne zréznicowanie w zakresie urbanizacji kraju. Do
wojewodztw o wysokim wskazniku urbanizacji w 2010 r. nalezalo wojewodztwo
slaskie. Ludno$¢ w miastach wojewodztwa slaskiego stanowita az 78,0% ludnosci
catego wojewodztwa. Wysoki wskaznik urbanizacji miaty takze wojewodztwa
dolnoslaskie 1 zachodniopomorskie. Wérdéd wojewddztw najmniej zurbanizowa-
nych znalazto si¢ wojewddztwo podkarpackie, a nastepnie Swietokrzyskie, lubel-
skie i matopolskie. W wymienionych wojewodztwach ludnos¢ miejska stanowita
ponizej 50% ogoétu ludnosci wojewddztwa (zob. tab. 2).

Osrodki miejskie w Polsce nie sa rownomiernie rozmieszczone. Zachodnie
obszary kraju charakteryzuja si¢ wigksza gestoscig miast niz obszary wschodnie.
W 2010 r. najwigcej miast zlokalizowanych bylo na terenie wojewodztwa wielko-
polskiego — 109, tj. 12,0% ogoétu miast w Polsce, i wojewodztwa dolnoslaskiego
(91 miast). Z kolei najmniejsza liczbe miast skupialo wojewodztwo §wigtokrzy-
skie (31), z udziatem 3,4% w ogolnej liczbie miast, a nastepnie wojewodztwa
opolskie i podlaskie.

Najwickszy udzial miasta centralnego w liczbie ludnosci wojewodztwa przypa-
dato w wojewddztwie: mazowieckim (Warszawa skupiata w 2010 r. 32,8% ludno-
sci wojewodztwa). Wsrod wojewddztw o wysokim procesie koncentracji ludnosci
w centrum regionalnym znalazto si¢ takze wojewodztwo todzkie (L6dz — 29,1%),
podlaskie (Biatystok — 24,8%) i zachodniopomorskie (Szczecin — 24,0%). Naj-
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mniejszy odsetek ludnosci miasta centralnego w liczbie ludno$ci regionu miat
miejsce w wojewodztwie $laskim (Katowice — 6,6%), a nastgpnie podkarpackim
(Rzeszow — 8,5%) 1 kujawsko-pomorskim (Torun — 9,9%) (zob. tab. 2).

Przecietnie na 1 miasto w 2010 r. przypadato 23,8 km? powierzchni wojewodztwa.
Najwickszy obszar przypadal na przecigtne miasto wojewddztwa slaskiego (53,4 km?),
najmniejszy za$ na miasta wojewodztwa warminsko-mazurskiego (12,2 km?).

Powierzchnia wojewodztwa w przeliczeniu na 1 miasto jest zréznicowana
i waha sie od 598,1 km? (woj. lubelskie) do 173,7 km? (woj. §laskie).

Sie¢ osadnicza Polski ma charakter policentryczny. Taki system charaktery-
zuje si¢ wyksztatcong, kilkustopniowg strukturg hierarchiczng i umiarkowanym
poziomem koncentracji ludnosci w miastach. Policentryczna struktura osadnicza
tworzy korzystne warunki rozwoju kraju, zwieksza konkurencyjnos¢ jego gos-
podarki, sprzyja realizacji celow zrownowazonego rozwoju, zapewnia wickszg
rownowage ekologiczng, stuzy takze zachowaniu spojnosci spotecznej i tery-
torialnej. W policentrycznym systemie osadniczym wystepuje rowniez wysoki
stopien przestrzennej dostepnosci do rynkow pracy i ustug wyzszego rzedu®.
System osadniczy Polski uznawany jest za jeden z najbardziej policentrycznych
w Europie, co zostato zaznaczone w wielu dokumentach Unii Europejskiej’.

Przewiduje si¢, ze w perspektywie dwudziestu lat glownymi elementami sie-
ci osadniczej beda®:

— o$rodki o podstawowym znaczeniu dla systemu osadniczego kraju i jego
gospodarki, tj. Warszawa, Krakow, Gdansk—Gdynia, Wroctaw, Poznan, Katowice
— Aglomeracja Gornoslaska, £.6dz, Szczecin, Bydgoszcz z Toruniem i Lublin’,

— pozostate osrodki wojewodzkie pelnigce funkcje regionalne, a takze funk-
cje o znaczeniu krajowym. Do miast tych naleza: Biatystok, Gorzéw Wielkopol-
ski, Kielce, Olsztyn, Opole, Rzeszow, Zielona Gora,

— osrodki regionalne niebgdace stolicami wojewodztw, liczace przewaznie
od 100 do 300 tys. mieszkancow. W grupie tych miast znajduja si¢: Czgstochowa,

4 Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju, MRR, Warszawa 2010, s. 58-60; Eks-
percki projekt koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju do roku 2033, Warszawa 2008,
s. 22-27; M. Musial-Malago, op. cit., s. 299,

5 System osadniczy Polski przyjmuje wysokie wskazniki policentryczno$ci w pordwnaniu
z innymi krajami europejskimi, co zostato zaznaczone w wielu dokumentach Unii Europejskie;j,
m.in. w raporcie projektu ESPON i VASAB (Korcelli 2007, s. 96-100),

¢ Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju, MRR, Warszawa 2011, s. 22, www.
mrr.gov.pl [25.06.2012].

"Miasta te sa wymieniane w opracowaniach przygotowywanych dla celow polityki
przestrzennej w skali Unii Europejskiej jako tzw. MEGA (europejskie metropolitalne obszary
wzrostu) wirod 76 najwigkszych osrodkow miejskich UE (Koncepcja przestrzennego zagospoda-
rowania kraju..., s. 22).
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Radom, Bielsko-Biata, Rybnik, Plock, Elblag, Watbrzych, Wtoctawek, Tarnow,
Kalisz z Ostrowem Wlkp., Koszalin, Legnica, Grudziadz, Stupsk,

— os$rodki subregionalne — dawne miasta wojewodzkie oraz osrodki przemy-
stowe. Miasta te roznig si¢ pod wzgledem stanu gospodarki i zagospodarowania
infrastrukturalnego,

— pozostate osrodki powiatowe — petnig wazna funkcje w sektorze publicz-
nym na poziomie lokalnym. Stymulujg one rozwoj ustug i wytworczosci w tych
osrodkach, stabilizuja spotecznosci lokalne,

— o$rodki lokalne — mate miasta ponizej 10 tys. mieszkancow. Miasta te
sg silnie zroznicowane. Sg to miejscowosci o funkcjach uzdrowiskowych i wy-
poczynkowych, usytuowane na obszarach gorskich, pojeziernych, nadbrzez-
nych; miejscowosci petnigce funkcje mieszkaniowe i rekreacyjne, znajdujace si¢
w zasiegu bezposredniego oddziatywania duzych miast; oraz wyspecjalizowane
osrodki przemystowe potozone w roznych czgsciach kraju. Szczegodlng role w tej
grupie wielkoSciowej miast odgrywaja miasta liczace ponizej 5 tys. mieszkancow.
W przypadku tych osrodkéw, w wyniku zmian zachodzacych w rolnictwie, trans-
porcie, telekomunikacji, a takze w koncentracji ludno$ci powigzania ekonomiczne
z otoczeniem wiejskim zmniejszajg si¢. Ich rolg jako rynkéw ustug, zaopatrzenia
1 zbytu oraz lokalnych rynkow pracy przejmuja miasta sredniej wielkosci.

3. Zmiany demograficzne w miastach wojewodzkich
w latach 2000-2010

Miasta wojewodzkie skupiaja znaczng cze$¢ potencjatu ludnosciowego swo-
ich regionow. W 2010 r. zamieszkiwato je tacznie ponad 7700,1 tys. oséb, co
stanowito 20,1% ludnosci catego kraju. Najwigksza liczba ludnosci sposrod bada-
nych miast w 2010 r. wyrdzniata si¢ Warszawa, ktora zamieszkiwalo 1720,4 tys.
0s0b, a nastgpnie Krakéw i £odz. Najmniejsze zaludnienie byto w Zielonej Gorze
—117,7 tys. 0s6b, Gorzowie Wielkopolskim (125,4) i Opolu (125,7). W latach 2000-
2010 ogolna liczba ludnosci w Polsce zmniejszyta sig?, a tym samym nastapit spa-
dek liczby ludnosci w wigkszosci miast wojewodzkich. Wzrost liczby ludnosci
miat miejsce tylko w czterech analizowanych miastach. Najwigkszy wzrost licz-
by ludnosci odnotowano w Rzeszowie, bo az o 10,9%. Wsrdd pozostatych miast
o wzrostowych tendencjach ludnos$ci znalazta si¢: Warszawa (wzrost o 2,9%),
Biatystok i Olsztyn (o 2,1%). Zmiany liczby mieszkancow miast wojewodzkich
przedstawiono w tabelach 3 i 4.

8 Liczba ludno$ci Polski w 2000 r. wyniosta 38 253 955 0s6b, w 2010 r. — 38 200 037, Bank
Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl [25.06.2012].
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Pod wzgledem wielkos$ci zajmowanej przestrzeni w grupie badanych miast
pierwsze miejsce w 2010 r. nalezato do Warszawy, ktoérej powierzchnia wynosita
517 km?. Drugg pozycje zajat Krakow, ktorego powierzchnia byta o 36% mniej-
sza od powierzchni stolicy. Ostatnia pozycje pod wzgledem zajmowanego obsza-
ru zajeta Zielona Gora — zaledwie 58 km?. Powierzchnia badanych miast w 2010 r.
zajmowala tacznie 3517 km? powierzchni kraju. W okresie objetym obserwacja-
mi statystycznymi, swoja powierzchnie zwickszyto 9 miast wojewodzkich, przy
czym najwiekszy przyrost miat miejsce w Rzeszowie (ponad 116%).

W analizowanych latach 2000-2010 w miastach wojewodzkich widoczna jest
duza rozpigtos¢ wskaznika dotyczacego gestosci zaludnienia. Miastami o najniz-
szej gestosci zaludnienia w 2010 r. byto Opole (1302 0s6b/km?) i Szczecin (1350
0s0b/km?). Wysoka gestos¢ ludnosci charakteryzowata miasta Biatystok (2891
osob/km?) i Lodz (2514 oso6b/km?). Najwyzszy wskaznik gestosci zaludnienia
odnotowano w Warszawie, gdzie na 1 km? powierzchni przypadato 3326 osob.
W latach 2000-2010 w 17 miastach gestos¢ zaludnienia obnizyta sig, z wyjatkiem
Olsztyna (wzrost z 1964 na 1998 osob/km?).

Korzystna struktura demograficzna ludnosci decyduje o rozwoju i poziomie
gospodarczym miasta. W latach 2000-2010 obserwuje si¢ wzrost liczby ludnos$ci
w wieku produkcyjnym w 7 miastach. Najwyzszy odsetek ludnosci w wieku pro-
dukcyjnym, w ogo6lnej liczbie ludnosci wérod 18 analizowanych, miast zajat Ol-
sztyn (67,2%). Najnizszy odsetek ludnosci w wieku produkcyjnym odnotowano
w Warszawie — 63,9%. Udzial tej grupy spotecznosci zwiekszyt si¢c w badanym
dziesiecioleciu w 15 analizowanych miastach.

Istotnym problemem rozwoju demograficznego zarowno kraju, jak i obsza-
row miejskich jest spadek ludnos$ci w wieku przedprodukcyjnym i nasilajgcy sie
proces starzenia si¢ spoteczenstwa. Wysoki odsetek ludnosci w wieku przedpro-
dukeyjnym w 2010 r. zanotowano w Rzeszowie (17,4%), a nastepnie w Bialym-
stoku i Gorzowie Wielkopolskim (po 16,9%). Najnizszym wskaznikiem w tej
grupie wiekowej charakteryzowata si¢ 1.odz (13,9%). W pozostalych miastach
zbiorowos¢ 0s6b w wieku przedprodukcyjnym wahata sie od 14,7% do 16,6%.
Na przestrzeni dziesigciu lat populacja w wieku przedprodukcyjnym zmniejszyta
si¢ w 17 miastach wojewodzkich. Tylko w Lublinie wystapit wzrost liczby mto-
dziezy do 17. roku zycia.

W analizowanych latach we wszystkich miastach wojewodzkich widoczny
jest wzrost odsetka najstarszych mieszkancéw miast. Najwyzszy udziat oséb
w starszym wieku w 2010 r. posiadata £.6dz (21,8%) i Warszawa (21,1%). Najniz-
szy odsetek ludnosci w wieku poprodukcyjnym odnotowano w Olsztynie (16,2%).
W 8 miastach wojewodzkich udziat ludnosci w tej kategorii wiekowej byt ponizej
sredniej tych miast (18,2%). Proces starzenia si¢ demograficznego miast bedzie
postgpowat, na co wskazuje prognoza GUS do 2035 r.
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Obcigzenie demograficzne ludnos$ci miast wyrazone liczba 0sob w wieku nie-
produkcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym wynosito w 2010 r. $rednio
52,3 osoby i zmniejszyto sie¢ w stosunku do 2000 r. o 1,6 pkt proc. Warto zazna-
czy¢, ze widoczna jest w tym zakresie poprawa w stosunku do 2000 r., poniewaz
udziat obcigzenia populacja w wieku nieprodukcyjnym wykazat tendencje spad-
kowa w 15 miastach wojewodzkich.

Zachodzace przemiany demograficzne w miastach sg réwniez wynikiem
zmian stopy urodzen i stopy zgonow. W latach 2000-2010 liczba urodzen zywych,
w przeliczeniu na 1000 mieszkancow, zwigkszyla si¢ we wszystkich miastach wo-
jewodzkich, za$ liczba zgonow spadta jedynie w 6 miastach, przy czym najwyz-
szym spadkiem stopy zgondéw charakteryzowata si¢ Warszawa (zob. tab. 3 i 4).

Biorac pod uwage kolejny wskaznik, tj. saldo migracji wewnetrznych i ze-
wngtrznych na pobyt staty, w przeliczeniu na 1000 mieszkancow, zauwaza si¢
tendencje do odptywu ludnos$ci z miast. W 2010 r. w Polsce ujemne saldo migracji
wystapito w 13 miastach wojewodzkich, przy czym najwyzszy ujemny wskaznik
osiagnety Kielce. W pozostatych 5 badanych osrodkach miejskich warto$ci tego
wskaznika byty dodatnie. Na tendencje do odptywu ludno$ci zaré6wno z miast,
jak 1 z calego kraju miata m.in. emigracja ludno$ci z kraju, ktéra nastgpita po
przystapieniu Polski do Unii Europejskie;.

Liczba ludnosci zamieszkatej w miastach jest rowniez efektem przyrostu na-
turalnego. W 2010 r. w miastach wojewodzkich omawiany wskaznik wykazywat
duze zréznicowanie i oscylowat w granicach od —4,9 do 3,0. Skrajne pozycje zaj-
mowaty w tym przedziale miasta £.6dz i Rzeszow. Do miast z uyjemnymi wskaz-
nikami przyrostu naturalnego na 1000 mieszkancow w 2010 r. nalezaty 4 miasta
wojewddzkie, tj. Bydgoszcz, Szczecin, Katowice i £.0dz. Pozostale miasta noto-
waty dodatni przyrost naturalny. Wskaznik przyrostu naturalnego, w przelicze-
niu na 1000 ludnosci, $rednio dla miast wojewodzkich w badanym dziesigcioleciu
wzrost 1 osiggnal wartos¢ dodatnig (wzrost z —1,0 do 0,5).

4. Podsumowanie

W badanym okresie, obejmujacym lata 2000-2010, miaty miejsce znaczne
zmiany liczby ludno$ci miast. W wyniku przeprowadzonej analizy mozna za-
uwazy¢, ze liczba ludno$ci miejskiej charakteryzowata si¢ tendencja spadkowa
(z 23 670 do 23 264 o0s6b). Proces ten miat miejsce w 14 miastach wojewodz-
kich. Jedynie w 4 miastach, tj. Warszawie, Rzeszowie, Biatymstoku i Olszty-
nie liczba ludnosci wzrosta. Niekorzystne zmiany zaszty takze w strukturze
wiekowej ludnosci. Zachodzace na przestrzeni ostatniej dekady procesy demo-
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graficzne doprowadzity do spadku ludnosci w wieku przedprodukcyjnym we
wszystkich miastach wojewodzkich. Ponadto wyraznie zwigkszyt si¢ udziat
ludnosci w grupie produkcyjnej oraz wzrdst odsetek mieszkancow w wieku
poprodukcyjnym.

W Polsce w przysztosci beda si¢ dokonywac znaczne przemiany potencjatu
demograficznego. Obecne prognozy demograficzne GUS wskazuja, ze do 2035 1.
nastgpi ogolny spadek liczby ludnosci kraju, a tym samym zmniejszy si¢ udziat
ludnosci miast w populacji ogotem do 58,9%°. Réwnocze$nie zmianom ulegnie
struktura ludno$ci wedtug wieku. Przy zmniejszajacej si¢ ogolnej liczbie miesz-
kancow udziat osob starszych w strukturze wiekowej ludnosci bedzie wzrastat,
spadac za$ bedzie liczba dzieci 1 0s6b w wieku zdolno$ci do pracy.

Procesy demograficzne beda ksztattowacé sie roznie w poszczegdlnych osrod-
kach miejskich. W niektorych miastach wojewddzkich liczba ludno$ci bedzie
si¢ zwigksza¢, w innych pojawi si¢ tendencja spadkowa. Zgodnie z zatozeniami
obowigzujacej prognozy GUS, do 2035 r. spadnie liczba ludnosci w 15 miastach
wojewodzkich, w pozostatych 3 miastach, tj. Krakowie, Olsztynie i Warszawie
liczba ludnosci bedzie charakteryzowata sie tendencja rosnacg. Liczba ludnosci
w wieku przedprodukeyjnym w miastach wojewddzkich zmniejszy si¢. Jedynie
wzrost liczby ludnosci tej grupy wiekowej spodziewany jest w Warszawie. Popu-
lacja w wieku produkcyjnym obnizy si¢ w prognozowanym 2035 r. we wszyst-
kich miastach wojewddzkich, z wyjatkiem Warszawy. Z kolei przewiduje si¢, ze
liczebno$¢ populacji w wieku poprodukcyjnym wzrosnie we wszystkich miastach
wojewodzkich!.
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