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Miedzy wspoldzialaniem a konkurencja.
Relacje partnerskie gmin
z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego

Streszczenie. Artykut podejmuje problematyke wspotpracy i konkurowania gmin z innymi
Jjednostkami samorzqdu terytorialnego. Okreslono w nim skale tych zjawisk w Polsce oraz ziden-
tyfikowano gtowne formy i obszary wspotdziatania i konkurencji. Zaprezentowano takze wyniki
badan ankietowych na ten temat, przeprowadzonych w polskich gminach.

Stowa kluczowe: wspotpraca, konkurencja, jednostki samorzqdu terytorialnego

1. Wprowadzenie

Wspobiczesne uwarunkowania funkcjonowania gmin sktaniajg je do angazo-
wania si¢ w kooperacyjne formy wykonywania natozonych na nie zadan publicz-
nych, pozyskiwania $§rodkow finansowych czy realizacji przedsiewzie¢ na rzecz
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Waga tego zagadnienia wzrasta w aspelcie
dyskusji na temat obszaréw metropolitalnych. Postulat wspotpracy podmiotow
publicznych, w tym samorzadow terytorialnych, ma swoje zrdédta w koncepcji
nowego zarzadzania publicznego. Trend ten promowat uczestnictwo podmiotow
publicznych, prywatnych i spotecznych w rynku ustug publicznych w rezimie
kontraktowym oraz w ramach partnerstwa publiczno-publicznego, publiczno-
-prywatnego i publiczno-spolecznych, a za ich warunek uznat koniecznosé¢
wspotdziatania.
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Wozrost znaczenia wspotpracy i relacji partnerskich nastgpit za sprawa wspot-
zarzadzania publicznego, ktore w swoich zatozeniach traktuje szeroko pojmo-
wang wspotprace jako czynnik tworzenia i istnienia sieci powigzan. Ich rolg jest
zarobwno kreowanie, jak i realizacja polityk publicznych na kazdym poziomie
wladzy i administracji w panstwie.

Wspotpraca podejmowana przez gminy organizowana jest w tzw. formy
twarde — zwigzki, porozumienia i stowarzyszenia, wskazywane w ustawach
okreslajacych ustroj jednostek samorzadu terytorialnego, ale tez przybiera cha-
rakter mniej formalny. Procesy wspoldzialania miedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego przebiegaja rownoczesnie z procesami konkurowania samorzg-
déw migdzy soba o szeroko pojmowany kapitat (ludzki, spoteczny, finansowy,
rzeczowy, innowacyjny). Robwnoczesne konkurowanie i wspotpracowanie w ra-
mach tych samych relacji i interakcji okres$la si¢ mianem koopetycji (konkuren-
cyjnej wspotpracy)..

W tak zarysowanym temacie zasadniczy cel artykutu sprowadza si¢ do oce-
ny skali procesow wspotdziatania i konkurowania gmin z innymi jednostkami
samorzadu terytorialnego oraz wskazania obszaréw, form i barier wspolpracy,
a takze przedmiotu podejmowanej konkurencji.

2. Wspolpraca i konkurencja miedzy samorzgdami

Relacje wystepujace miedzy jednostkami terytorialnymi mogg mie¢ roézny
charakter. Marek Furmankiewicz klasyfikuje te interakcje jako relacje: konflik-
tu, konkurencji, kontroli, koordynacji i wspotpracy?. W niniejszym artykule
analizie zostaly poddane dwa typy z nich: konkurencji i wspotpracy. Przy czym
przyjeto, ze kooperacja ma szeroki wymiar i obejmuje takze procesy koordyna-
cji 1 harmonizacji dziatan, ktore wymagaja konsensusu i wspolnych uzgodnien.
Wspolpraca definiowana jest jako dziatalno$¢ wykonywana z innymi, podej-
mowana celowo i dobrowolnie dla realizacji wspdlnych intereséw i osiggania
korzysci.

Badania potwierdzaja, ze typowa dla polskich jednostek samorzadu tery-
torialnego jest tzw. zabia perspektywa, czyli zaangazowanie we wspolprace ze
wzgledu na wlasne partykularne interesy. Wyjasnienia wymaga takze partner-
stwo. Przez to pojecie rozumie si¢ zaawansowang forme wspotpracy, zaktadajaca

' A. Chrisidu-Budnik, J. Korczak, Zwigzek jednostek samorzqdu terytorialnego jako struktu-
ra sieciowa, ,,Samorzad Terytorialny” 2012, nr 1-2, s. 86.

2 M. Furmankiewicz, Funkcjonalno-przestrzenne sieci wspélpracy samorzqdow lokalnych,
,»Studia Regionalne i Lokalne” 2002, nr 1, s. 7.
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podziat zadan pomigdzy partneréw oraz rownos¢ wszystkich wspotpracujgcych
stron®.

W zakresie realizacji zadan publicznych wspotpraca miedzysamorzadowa
jest uwarunkowana przepisami prawa. Ustawodawca wprowadza kilka zasadni-
czych form tej wspodltpracy. Jedna z nich s porozumienia z zakresu realizacji
zadan administracji rzadowej. Ustawa o samorzgdzie gminnym uprawnia te¢
jednostke administracyjng w drodze porozumienia do realizacji zadan z za-
kresu wiasciwosci powiatu i samorzadu wojewodztwa. Ponadto dopuszczone
jest takze zawieranie posiadajacych osobowos¢ prawng zwigzkow i przekazy-
wanie gminie wykonywania zadan publicznych na podstawie porozumienia®.
Wspoéltprace migdzysamorzadowa w zakresie realizacji zadan publicznych w for-
mach prawa publicznego okresla si¢ mianem kontraktowania wewnatrz sektora
publicznego. Uzasadnieniem podejmowania tego typu wspolnych przedsiewzig¢
jest koniecznos¢ niwelowania dysproporcji migdzy zapotrzebowaniem na ustugi
publiczne a mozliwo$ciami ich $wiadczenia przez jednostke terytorialng, wyko-
rzystujacg wlasne zasoby. Wspotpraca umozliwia ich integracje i zaspokojenie
potrzeb spotecznosci lokalnych. W sytuacji ograniczonych §rodkéw finansowych
czesto jest to konieczny sposob dostarczenia mieszkancom ustug publicznych,
ktorych oczekujg. W ostatnim czasie mozna obserwowac toczaca si¢ debate na
temat pobudzania publicznoprawnych form wspotpracy samorzadéw. Jednym
z czynnikdéw powodzenia moze by¢ ich kompleksowe i systemowe uregulowanie
w odrebnym akcie prawnym. Tego typu rozwigzanie wystepuje w krajach Europy
Zachodniej, czego przyktadem jest bawarska ustawa o wspotpracy komunalnej
z 20 czerwca 1994 r. Gesetz iiber die kommunale Zusammenarbeit (KommZG).
Obowiazujgce w Polsce uregulowania, zdaniem Malgorzaty Ofiarskiej, sg frag-
mentaryczne, rozproszone w wielu aktach prawnych, czgsto ze sobg niespdjne.

Poza wspotpracg determinowang przepisami prawa, majacg bardzo pragma-
tyczny charakter, samorzady terytorialne powigzane sg ze sobg relacjami niefor-
malnymi oraz uczestniczg w tzw. migkkich formach wspoétpracy. Z czasem moga
przeksztatci¢ si¢ one w formy zaawansowanego partnerstwa. Zasadniczym celem
tej kooperacji jest wymiana informacji i doswiadczen. Furmankiewicz wyjasnia
tworzenie si¢ tego typu sieci miedzyorganizacyjnych wykraczaniem przestrzeni
funkcjonalnej jednostki poza jej obszar administracyjny’. W ramach tego typu
sieci moga by¢ zatem podejmowane wspolne inicjatywy planistyczne, benchmar-
kingowe, konsultacje, uzgodnienia, konferencje i sympozja itp. Autor podkresla
jednoczesnie, ze warunkiem niezbednym do ich formowania jest istnienie dtu-

3 M. Lackowska, Zarzgdzanie obszarami metropolitalnymi w Polsce. Migdzy dobrowolnosciq
a imperatywem, Wyd. UW, Warszawa 2009, s. 42-43.

4 M. Zawicki, Nowe zarzgdzanie publiczne, PWE, Warszawa 2011, s. 125.

> M. Furmankiewicz, op. cit., s. 8.
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gookresowego srodowiska zaufania. Ich powodzenie bedzie determinowac takze
odlegtos¢ migdzy jednostkami. Rozproszone sieci wspdlpracy takze moga by¢
sprawne, jednak wymagaja one statego kontaktu stron. Ponadto odleglos¢ mie-
dzy jednostkami wplywa na charakter wspotpracy: z reguly sasiadujgce jednost-
ki rozwiazuja wspolnie problemy, z kolei oddalone od siebie — gtownie wymie-
niajg informacje®.

Wspolpraca gmin nie wyklucza wystepowania miedzy nimi konkurencji.
Nalezy uzna¢, ze gminy podlegaja presji konkurencyjnej, a ich zachowania
z natury rzeczy sg konkurencyjne. Jak wskazuje Tadeusz Markowski, zjawisko
to rozpatrywane moze by¢ dwojako: podmiotowo i przedmiotowo. Konkurencja
podmiotowa nakazuje traktowa¢ gminy jako instytucje publiczne, ktore konku-
ruja z innymi wladzami i instytucjami o wspolne interesy i cele. Relacje tego typu
moga przebiega¢ zarowno horyzontalnie, miedzy gminami, jak i wertykalnie,
migdzy gminami a wladzami na wyzszym poziomie’. Przedmiotem konkurencji
podmiotowe] sa mieszkancy, inwestorzy, $rodki finansowe, organizacja imprez,
lokalizacja siedzib instytucji, czy ponowny wybor do wiadz. Jej celem jest za-
tem zwigkszenie atrakcyjnosci gminy na rynku wobec mieszkancow, turystow,
przedsiebiorcow, inwestoroéw. Na tej podstawie mozna wyrdznic:

— konkurencje srodowiskowa, opierajacg si¢ na zasobach i produktach beda-
cych w dyspozycji jednostki terytorialnej, na atrakcyjnych walorach przyrody,

— konkurencj¢ gospodarcza, o ktorej decyduje bezwzgledna lub relacyjna
warto$¢ wytwarzanych dobr i ustug oraz gospodarcza atrakcyjnos$¢ lokalizacji
jednostki terytorialnej,

— konkurencj¢ socjalna, sprowadzajaca si¢ do zapewnienia mieszkancom
pracy, mieszkan, opieki zdrowotnej dobrego poziomu edukacji, ustug komunal-
nych i kulturalnych,

— konkurencj¢ inwestycyjna (atrakcyjnosc), ktorej przedmiotem jest oferta
korzys$ci zewnetrznych dla podmiotow gospodarczych?®.

Konkurencja przedmiotowa wynika z konkurencyjnej pozycji materialnych
i niematerialnych zasobow gminy, co decyduje o jej przewadze konkurencyjnej
i przektada sie na rozwoj spoteczno-gospodarczy jednostki®. Poniewaz zagadnie-
nie konkurencji przedmiotowej znacznie wykracza poza zakres merytoryczny
referatu, nie zostato ono poddane szczegdtowej analizie.

¢ Ibidem.

"T. Markowski, Wspieranie wzrostu konkurencyjnosci w polityce rozwoju regionalnego,
w: Strategiczne wyzwania dla polityki rozwoju regionalnego Polski, Wyd. Friedrich Ebert-Stif-
tung, Warszawa 1996, s. 120.

8 M. Adamowicz, Konkurencyjnosé jednostek terytorialnych w skali lokalnej, ,,Roczniki Na-
ukowe SGGW”, t. X, z. 2, Warszawa 2008, s. 11.

° T. Markowski, op. cit., s. 121.
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3. Wspolpraca gmin z innymi samorzadami —
wyniki badan empirycznych

Dla zobrazowania skali proceséw wspotpracy i konkurowania miedzy gmi-
nami i1 innymi jednostkami samorzadu terytorialnego, w artykule zaprezento-
wano wyniki badania ogdlnopolskiego zrealizowanego przez Katedre Gospo-
darki Samorzadu Terytorialnego Uniwersytetu Lodzkiego pt. ,,Wtadza lokalna
migdzy panstwem, spoteczenstwem a rynkiem: wspotpraca i konkurencja’.
W badaniu ankiectowym wziety udziat 484 gminy, co stanowi 19,4% wszystkich
jednostek tego typu w Polsce. Strukture badanych gmin pod wzgledem ich typu
przedstawiono w tabeli 1, a rozmieszczenie przestrzenne wedtug wojewddztw
—w tabeli 2.

Tabela 1. Struktura gmin bioragcych udziat w badaniu wedtug typu

Udzial w badanej Udzial w populacji gmin
Typ gminy Liczba gmin populacji w Polsce
(%0) (%0)
Gmina miejska 61 12,2 19,9
Gmina miejsko-wiejska 112 22,4 18,7
Gmina wiejska 311 62,2 19,7
Ogotem 484 100,0 19,4

Zrodto: opracowanie wiasne.

Analizujac procesy wspotpracy gmin mi¢dzy sobg oraz z powiatami 1 woje-
wodztwami nalezy podkresli¢, Zze sa one powszechne. Niemal wszystkie gminy
wspolpracujg z innymi samorzadami, jednak przedmiot tej wspolpracy roéznicuje
si¢ w zaleznosci od typu jednostki. Gminy ze wszystkimi jednostkami wymie-
niaja informacje, natomiast wspotpraca migdzy gminami skupia si¢ na realiza-
cji wspolnych przedsigwzig¢. W przypadku relacji na linii gmina—powiat, gmi-
na—wojewodztwo dodatkowo pojawiajg si¢ nowe obszary wspotpracy zwigzane
z pozyskiwaniem wsparcia finansowego przez gminy oraz wspolne wypracowy-
wanie zatozen dokumentdéw strategicznych. Ostatni z wymienionych obszarow
jest szczegolnie istotny w relacjach miedzy gminami, niestety skala tego rodzaju
uzgodnien jest niewielka (zob. rys. 1). Znaczenie tego zagadnienia wzrasta w ob-

1" Projekt badawczy wlasny Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nr NN114167138
pt. ,,Wtadza lokalna migdzy panstwem, spoleczenstwem a rynkiem: wspotpraca i konkurencja”,
kierownik projektu prof. zw. dr hab. Eugeniusz Wojciechowski.
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Tabela 2. Struktura gmin biorgcych udziat w badaniu wedtug wojewoddztw

Udziat w badanej Udziat w populacji
Wojewodztwo Liczba gmin populacji gmin gmin w Polsce

(%) (%)
Dolnoslaskie 27 5,6 16,0
Kujawsko-pomorskie 32 6,6 22,2
Lubelskie 45 9,3 21,1
Lubuskie 17 3,5 20,5
Lodzkie 40 8,3 22,6
Matopolskie 30 6,2 16,5
Mazowieckie 51 10,5 16,2
Opolskie 16 3,3 22,5
Podkarpackie 29 6,0 18,1
Podlaskie 36 74 30,5
Pomorskie 22 4.5 17,9
Slaskie 38 7.9 22,8
Swigtokrzyskie 14 2,9 13,7
Warminsko-mazurskie 24 5,0 20,7
Wielkopolskie 45 9,3 19,9
Zachodniopomorskie 18 3,7 15,8
Ogodtem 484 100,0 19,4

Zrodto: opracowanie wlasne.

szarach metropolitalnych, ktore powinny formutowac i realizowac zintegrowang
strategi¢ rozwoju tego obszaru.

Z rysunku 1 wynika, ze gminy miejskie sa najbardziej aktywne w utrzy-
mywaniu wspolnych relacji z innymi gminami. Warto podkresli¢ ich wigksze
zaangazowanie — w poréwnaniu z gminami miejsko-wiejskimi i wiejskimi
— w koordynacj¢ dziatan realizowanych w partnerstwie z innymi gminami,
wsparcie finansowe, a takze opracowywanie i wdrazanie dokumentow strate-
gicznych.

Analizujgc relacje roznych typow gmin z powiatami, zaskakuje fakt, ze w nie-
ktorych obszarach aktywniejsze od gmin miejskich sag gminy miejsko-wiejskie.
W przypadku relacji z wojewodztwami ponownie najczgsciej zawigzuja wspot-
prace gminy miejskie.

Relacje gmin z zagranicznymi jednostkami samorzadowymi nie sg juz tak
powszechne. Okoto 1/3 jednostek wspolpracuje z samorzadami zagranicznymi,
a wspotpraca ta polega gtdéwnie na wymianie informacji lub realizacji wspolnych
przedsiewzigé¢. Pozostate formy wspolpracy zagranicznej sg sporadyczne. Row-
niez w tym przypadku najaktywniej kooperuja gminy miejskie.
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Zrodto: opracowanie wlasne.

Gminy kooperuja z innymi samorzadami zaré6wno formalnie, w tym w for-
mach prawa publicznego, jak i w tzw. formach migkkich. Sposrod wymienianych
w ustawie zwigzkoéw, porozumien i stowarzyszen jednostek samorzadu teryto-
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rialnego, najczesciej stosowanym rozwigzaniem sg porozumienia. Zawigzywane
sg one w niemal wszystkich obszarach zadan publicznych realizowanych przez
gminy, przy czym najliczniejsze sg porozumienia w obszarze infrastruktury
technicznej oraz pozyskiwania zewnetrznych srodkéw finansowych. Najchgtniej
realizacj¢ zadan innym gminom w ramach porozumien przekazujg gminy miej-
skie, zdecydowanie czgsciej niz gminy miejsko-wiejskie 1 wiejskie stosujg to roz-
wigzanie w transporcie publicznym i kulturze (zob. tab. 3). Druga pod wzgledem
czestosci stosowania forma zawigzywania wspdlpracy miedzysamorzadowej sa
stowarzyszenia, wykorzystywane do wspolnego ubiegania si¢ o zewnetrzne $rod-
ki finansowe oraz do prowadzenia dziatan promocyjnych. W tych obszarach sto-
warzyszenia zaktadaja najczgéciej gminy miejsko-wiejskie. Najmniej popularne
okazaly si¢ zwigzki, do ktérych przystgpito 35% badanych gmin. Zawigzywane
sa one w celu realizacji zadan z zakresu ochrony $rodowiska, drugim obszarem
ich zastosowania jest pozyskiwanie zewnetrznych zrodet finansowych i dziata-
nia promocyjne. Zdecydowanie najczesciej przez gminy miegjskie jest wykorzy-
stywana ta forma organizacji wspolnej dziatalnosci samorzadow. Warto zwrocié
uwagg takze na prowadzenie przez gminy wspolnych dziatan w ramach spotek.
Powotywane sa one w celu wspoélnej realizacji zadan publicznych, gtéwnie w ob-
szarze infrastruktury technicznej (17,6% gmin) i ochrony $rodowiska (14,2%).

Tabela 3. Wspotpraca gmin w tzw. formach twardych (%)

Zwiazek gmin Stowarzyszenie Porozumienie
Obszar wspolpracy % -MZ j% % *‘: % .; "‘: % M: % %
gz ¥ g | gl @ gl ¥
E |E%| 5 E |EF| = E |EF| =
Transport publiczny 15,3 0,0 6,3 34 0,9 1,0 | 40,7 | 22,7 | 24,7
Infrastruktura techniczna 20,3 | 14,5 | 18,8 8,5 10,9 7,6 | 44,1 | 50,9 | 44,2
Pomoc spoteczna 16,9 0,9 1,6 | 18,6 | 11,8 8,2 | 254 | 13,6 | 18,4
Ochrona zdrowia 11,9 1,8 2.3 22 5,5 7,9 22 | 17,3 | 15,9
Oswiata 18,6 5,5 6,3 | 16,9 | 14,5 7,2 39 | 26,4 | 25,8
Kultura 18,6 6,4 72 | 271 | 264 | 224 | 37,3 | 18,2 | 18,0
Sport i turystyka 23,7 | 12,7 9,2 | 30,5 | 391 | 21,4 | 27,1 | 19,1 | 16,9
Ochrona $rodowiska 356 | 364 | 349 | 13,6 | 17,3 6,6 | 27,1 | 24,5 | 21,6
Porzadek i bezpieczenstwo 10,2 1,8 6,3 6,8 6.4 1,6 | 20,3 | 18,2 | 17,1
publiczne
Budownictwo mieszka- 10,2 1,8 0,7 34 0,9 0,3 3,4 1,8 0,8
niowe
Pozyskiwanie zewngtrznych | 25,4 | 20,9 | 22,7 22 | 32,7 | 27,0 | 44,1 | 39,1 | 37,0
srodkow finansowych
Promocja 254 | 20,9 23 | 339 | 373 | 24,7 | 28,8 | 21,8 | 20,7
Inne 34 2,7 1,0 34 1,8 0,0 34 3,6 1,7

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Sposréd tzw. migkkich form wspotpracy, organizacja konferencji, semina-
riow 1 forow dyskusyjnych jest stosowane najczesciej. Konsultowanie decyzji
z gminami o$ciennymi ma miejsce tylko w niespelna 20% badanych jednostek
i dotycza one ochrony srodowiska, infrastruktury technicznej i o§wiaty. Zaréowno
wigzace uzgodnienia z gminami o§ciennymi, jak i inicjatywy benchmarkingowe
sa realizowane sporadycznie, najczgsciej przez gminy miejskie.

Za zasadnicza barier¢ zawigzywania i rozwijania wspotpracy respondenci
zgodnie uznali ograniczenia finansowe (86,8% wskazan). Rzadziej wskazywana,
ale rownie istotng barierg okazaty si¢ utrudnienia prawne, ktore dostrzega ponad
polowa gmin miejskich. 1/3 respondentéow podkresla brak zainteresowania ze
strony innych jednostek rozwijaniem wspotpracy.

4. Konkurencja miedzy gminami a innymi samorzadami

Zjawisko konkurencji nalezy rozpatrywa¢ w przypadku gmin gtéwnie ho-
ryzontalnie, w interakcji z innymi gminami. Wyniki przeprowadzonych badan
potwierdzaja, ze relacje miedzygminne maja znamiona konkurencji. Glownym
przedmiotem konkurencji sg srodki finansowe i inwestorzy, zaraz potem turysci.
Okazuje si¢, ze gminy miejskie w najwickszym stopniu rywalizujg ze swoimi
sasiadami. Rywalizacja gmin z powiatami i wojewodztwami, jesli w ogole jest
wskazywana, polega gldwnie na konkurowaniu o $rodki finansowe.

Zdaniem ponad 14% wszystkich gmin i 17,4% gmin wiejskich relacje pomig-
dzy gminami nie maja znamion konkurowania. W odniesieniu do powiatéw opi-
nie o braku relacji wspotzawodnictwa sformutowane zostaly przez 1/5 badanych
gmin i 1/4 gmin wiejskich. W przypadku wojewddztw interakcje tego typu oka-
zuja si¢ jeszcze rzadsze, bo zglosilo je 25% gmin i 30% gmin wiejskich. Podsu-
mowujac, nalezy zatem podkresli¢, ze procesy wspotpracy dominuja w relacjach
miedzy gming a innymi samorzadami. Wydaje si¢, ze konkurowanie schodzi na
plan dalszy w obliczu niezaspokojonych potrzeb wspdlnot lokalnych.

5. Podsumowanie

Przeprowadzona w artykule analiza pozwala sformutowaé kilka wnioskow.
Zestawiajac skale zjawiska wspolpracy i konkurowania polskich gmin z samo-
rzadami, okazuje si¢, ze to pierwsze zdecydowanie dominuje. Brak rywalizacji
w kontaktach z jednostkami sgsiadujacymi deklarujg w szczegdlnosci gminy
wiejskie, co nalezy ocenia¢ negatywnie, bo oznacza, ze gminy te nie podejmuja
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wyzwan konkurencyjnych. Mozna przypuszczac, ze cze$¢ z nich nadal nie jest
swiadoma warunkow ciaglej konkurencji, w jakich przyszto im funkcjonowac,
cze$¢ mimo dostrzegania potrzeby rywalizacji pozostaje bierna. Owa pasywnos¢
z reguty wynika z przekonania lokalnego lidera politycznego o braku mozliwosci
podejmowania wyzwan konkurencyjnych.

Dokonujac oceny proceséw wspotpracy polskiego samorzadu gminnego na-
lezy wyraznie podkresli¢, ze nadal koncentruje si¢ ona na realizacji zadan pub-
licznych. Postrzegana jest ona przede wszystkim jako narzedzie pozwalajace
uzupetnia¢ mozliwosci pojedynczych gmin w dostarczaniu mieszkancom ustug
publicznych. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze gldwnym motywem jej po-
dejmowania sg partykularne interesy poszczeg6lnych gmin. W celu ograniczenia
tzw. zabiej perspektywy niezbedne wydaja si¢ nowe narzgdzia kreujace wspot-
prace, zwlaszcza zachecajgce do dziatan przynoszacych korzysci wszystkim za-
angazowanym stronom (poziome koordynowanie polityk lokalnych, inicjatywy
benchmarkingowe).

W zasadzie wszystkie polskie gminy wspotpracuja, jednak z roznym natgze-
niem. Rowniez w tym przypadku gorzej wypadajg gminy wiejskie, ktore jedno-
czes$nie sg stabsze finansowo. Badanie wskazato rowniez na glowna barierg sa-
morzadowej kooperacji, jaka sa wtasnie utrudnienia finansowe. Uzyskane wyniki
potwierdzily hipotez¢ o wptywie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego na
intensywnos$¢ wspotpracy. Dochodzi zatem do pewnego paradoksu, poniewaz te
gminy, ktore radza sobie ze swoimi problemami, czeéciej angazuja si¢ we wspot-
prace. Gminy stabsze finansowo, nie korzystajac z takich powigzan w pelnym
zakresie, zaprzepaszczaja swoje szanse na rozwoj. Niezbedne w tym aspekcie
s mechanizmy i narzedzia pobudzania wspotpracy. Doswiadczenia zagraniczne
pokazuja bogactwo rozwiazan, z ktérych warte rozwazenia w warunkach pol-
skich sg platformy dialogu, np. na poziomie powiatu. Powiat powinien petnié
funkcje integrujgca, inicjujacg wspotprace migdzygminng. Podobne rozwigzania
moglyby pojawi¢ si¢ na poziomie wojewodztwa i angazowaé lokalnych polity-
kéw w dialog na poziomie regionow.

Rozszerzanie wspotpracy nie jest mozliwe, jesli lokalny lider nie dostrzega
takiej potrzeby. O stopniu zaangazowania w tego typu dziatania bedzie zatem
decydowac¢ kapitat spoteczny wtodarzy gminnych. Wspoétpraca miedzy instytu-
cjami przebiega w ramach kontaktéw miedzyludzkich: relacji pomigdzy przed-
stawicielami wiadzy i urzgdnikami. Prywatne interakcje sg przenoszone bardzo
czesto na grunt kontaktow formalnych. Tym samym sktonnos¢ do wspotdziata-
nia, zaufanie, otwarto$¢ na wspotpracg wtadz lokalnych i urzednikéw decyduje
o rozmiarach tego zjawiska w skali kraju.
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