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Relacje partnerskie gmin 

z innymi jednostkami samorz du terytorialnego

Streszczenie. Artyku  podejmuje problematyk  wspó pracy i konkurowania gmin z innymi 

jednostkami samorz du terytorialnego. Okre lono w nim skal  tych zjawisk w Polsce oraz ziden-

tyfikowano g ówne formy i obszary wspó dzia ania i konkurencji. Zaprezentowano tak e wyniki 

bada  ankietowych na ten temat, przeprowadzonych w polskich gminach.

S owa kluczowe: wspó praca, konkurencja, jednostki samorz du terytorialnego

1. Wprowadzenie

Wspó czesne uwarunkowania funkcjonowania gmin sk aniaj  je do anga o-

wania si  w kooperacyjne formy wykonywania na o onych na nie zada  publicz-

nych, pozyskiwania rodków finansowych czy realizacji przedsi wzi  na rzecz 

rozwoju spo eczno-gospodarczego. Waga tego zagadnienia wzrasta w aspelcie 

dyskusji na temat obszarów metropolitalnych. Postulat wspó pracy podmiotów 

publicznych, w tym samorz dów terytorialnych, ma swoje ród a w koncepcji 

nowego zarz dzania publicznego. Trend ten promowa  uczestnictwo podmiotów 

publicznych, prywatnych i spo ecznych w rynku us ug publicznych w re imie 

kontraktowym oraz w ramach partnerstwa publiczno-publicznego, publiczno-

-prywatnego i publiczno-spo ecznych, a za ich warunek uzna  konieczno  

wspó dzia ania. 
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Wzrost znaczenia wspó pracy i relacji partnerskich nast pi  za spraw  wspó -

zarz dzania publicznego, które w swoich za o eniach traktuje szeroko pojmo-

wan  wspó prac  jako czynnik tworzenia i istnienia sieci powi za . Ich rol  jest 

zarówno kreowanie, jak i realizacja polityk publicznych na ka dym poziomie 

w adzy i administracji w pa stwie. 

Wspó praca podejmowana przez gminy organizowana jest w tzw. formy 

twarde – zwi zki, porozumienia i stowarzyszenia, wskazywane w ustawach 

okre laj cych ustrój jednostek samorz du terytorialnego, ale te  przybiera cha-

rakter mniej formalny. Procesy wspó dzia ania mi dzy jednostkami samorz du 

terytorialnego przebiegaj  równocze nie z procesami konkurowania samorz -

dów mi dzy sob  o szeroko pojmowany kapita  (ludzki, spo eczny, finansowy, 

rzeczowy, innowacyjny). Równoczesne konkurowanie i wspó pracowanie w ra-

mach tych samych relacji i interakcji okre la si  mianem koopetycji (konkuren-

cyjnej wspó pracy)1.

W tak zarysowanym temacie zasadniczy cel artyku u sprowadza si  do oce-

ny skali procesów wspó dzia ania i konkurowania gmin z innymi jednostkami 

samorz du terytorialnego oraz wskazania obszarów, form i barier wspó pracy, 

a tak e przedmiotu podejmowanej konkurencji. 

2. Wspó praca i konkurencja mi dzy samorz dami 

Relacje wyst puj ce mi dzy jednostkami terytorialnymi mog  mie  ró ny 

charakter. Marek Furmankiewicz klasyfikuje te interakcje jako relacje: konflik-

tu, konkurencji, kontroli, koordynacji i wspó pracy2. W niniejszym artykule 

analizie zosta y poddane dwa typy z nich: konkurencji i wspó pracy. Przy czym 

przyj to, e kooperacja ma szeroki wymiar i obejmuje tak e procesy koordyna-

cji i harmonizacji dzia a , które wymagaj  konsensusu i wspólnych uzgodnie . 

Wspó praca definiowana jest jako dzia alno  wykonywana z innymi, podej-

mowana celowo i dobrowolnie dla realizacji wspólnych interesów i osi gania 

korzy ci. 

Badania potwierdzaj , e typowa dla polskich jednostek samorz du tery-

torialnego jest tzw. abia perspektywa, czyli zaanga owanie we wspó prac  ze 

wzgl du na w asne partykularne interesy. Wyja nienia wymaga tak e partner-

stwo. Przez to poj cie rozumie si  zaawansowan  form  wspó pracy, zak adaj c  

1 A. Chrisidu-Budnik, J. Korczak, Zwi zek jednostek samorz du terytorialnego jako struktu-

ra sieciowa, „Samorz d Terytorialny” 2012, nr 1-2, s. 86.
2 M. Furmankiewicz, Funkcjonalno-przestrzenne sieci wspó pracy samorz dów lokalnych, 

„Studia Regionalne i Lokalne” 2002, nr 1, s. 7.
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podzia  zada  pomi dzy partnerów oraz równo  wszystkich wspó pracuj cych 

stron3.

W zakresie realizacji zada  publicznych wspó praca mi dzysamorz dowa 

jest uwarunkowana przepisami prawa. Ustawodawca wprowadza kilka zasadni-

czych form tej wspó pracy. Jedn  z nich s  porozumienia z zakresu realizacji 

zada  administracji rz dowej. Ustawa o samorz dzie gminnym uprawnia t  

jednostk  administracyjn  w drodze porozumienia do realizacji zada  z za-

kresu w a ciwo ci powiatu i samorz du województwa. Ponadto dopuszczone 

jest tak e zawieranie posiadaj cych osobowo  prawn  zwi zków i przekazy-

wanie gminie wykonywania zada  publicznych na podstawie porozumienia4. 

Wspó prac  mi dzysamorz dow  w zakresie realizacji zada  publicznych w for-

mach prawa publicznego okre la si  mianem kontraktowania wewn trz sektora 

publicznego. Uzasadnieniem podejmowania tego typu wspólnych przedsi wzi  

jest konieczno  niwelowania dysproporcji mi dzy zapotrzebowaniem na us ugi 

publiczne a mo liwo ciami ich wiadczenia przez jednostk  terytorialn , wyko-

rzystuj c  w asne zasoby. Wspó praca umo liwia ich integracj  i zaspokojenie 

potrzeb spo eczno ci lokalnych. W sytuacji ograniczonych rodków finansowych 

cz sto jest to konieczny sposób dostarczenia mieszka com us ug publicznych, 

których oczekuj . W ostatnim czasie mo na obserwowa  tocz c  si  debat  na 

temat pobudzania publicznoprawnych form wspó pracy samorz dów. Jednym 

z czynników powodzenia mo e by  ich kompleksowe i systemowe uregulowanie 

w odr bnym akcie prawnym. Tego typu rozwi zanie wyst puje w krajach Europy 

Zachodniej, czego przyk adem jest bawarska ustawa o wspó pracy komunalnej 

z 20 czerwca 1994 r. Gesetz über die kommunale Zusammenarbeit (KommZG). 

Obowi zuj ce w Polsce uregulowania, zdaniem Ma gorzaty Ofiarskiej, s  frag-

mentaryczne, rozproszone w wielu aktach prawnych, cz sto ze sob  niespójne.

Poza wspó prac  determinowan  przepisami prawa, maj c  bardzo pragma-

tyczny charakter, samorz dy terytorialne powi zane s  ze sob  relacjami niefor-

malnymi oraz uczestnicz  w tzw. mi kkich formach wspó pracy. Z czasem mog  

przekszta ci  si  one w formy zaawansowanego partnerstwa. Zasadniczym celem 

tej kooperacji jest wymiana informacji i do wiadcze . Furmankiewicz wyja nia 

tworzenie si  tego typu sieci mi dzyorganizacyjnych wykraczaniem przestrzeni 

funkcjonalnej jednostki poza jej obszar administracyjny5. W ramach tego typu 

sieci mog  by  zatem podejmowane wspólne inicjatywy planistyczne, benchmar-

kingowe, konsultacje, uzgodnienia, konferencje i sympozja itp. Autor podkre la 

jednocze nie, e warunkiem niezb dnym do ich formowania jest istnienie d u-

3 M. Lackowska, Zarz dzanie obszarami metropolitalnymi w Polsce. Mi dzy dobrowolno ci  

a imperatywem, Wyd. UW, Warszawa 2009, s. 42-43.
4 M. Zawicki, Nowe zarz dzanie publiczne, PWE, Warszawa 2011, s. 125.
5 M. Furmankiewicz, op. cit., s. 8.
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gookresowego rodowiska zaufania. Ich powodzenie b dzie determinowa  tak e 

odleg o  mi dzy jednostkami. Rozproszone sieci wspó pracy tak e mog  by  

sprawne, jednak wymagaj  one sta ego kontaktu stron. Ponadto odleg o  mi -

dzy jednostkami wp ywa na charakter wspó pracy: z regu y s siaduj ce jednost-

ki rozwi zuj  wspólnie problemy, z kolei oddalone od siebie – g ównie wymie-

niaj  informacje6.

Wspó praca gmin nie wyklucza wyst powania mi dzy nimi konkurencji. 

Nale y uzna , e gminy podlegaj  presji konkurencyjnej, a ich zachowania 

z natury rzeczy s  konkurencyjne. Jak wskazuje Tadeusz Markowski, zjawisko 

to rozpatrywane mo e by  dwojako: podmiotowo i przedmiotowo. Konkurencja 

podmiotowa nakazuje traktowa  gminy jako instytucje publiczne, które konku-

ruj  z innymi w adzami i instytucjami o wspólne interesy i cele. Relacje tego typu 

mog  przebiega  zarówno horyzontalnie, mi dzy gminami, jak i wertykalnie, 

mi dzy gminami a w adzami na wy szym poziomie7. Przedmiotem konkurencji 

podmiotowej s  mieszka cy, inwestorzy, rodki finansowe, organizacja imprez, 

lokalizacja siedzib instytucji, czy ponowny wybór do w adz. Jej celem jest za-

tem zwi kszenie atrakcyjno ci gminy na rynku wobec mieszka ców, turystów, 

przedsi biorców, inwestorów. Na tej podstawie mo na wyró ni : 

– konkurencj  rodowiskow , opieraj c  si  na zasobach i produktach b d -

cych w dyspozycji jednostki terytorialnej, na atrakcyjnych walorach przyrody, 

– konkurencj  gospodarcz , o której decyduje bezwzgl dna lub relacyjna 

warto  wytwarzanych dóbr i us ug oraz gospodarcza atrakcyjno  lokalizacji 

jednostki terytorialnej, 

– konkurencj  socjaln , sprowadzaj c  si  do zapewnienia mieszka com 

pracy, mieszka , opieki zdrowotnej dobrego poziomu edukacji, us ug komunal-

nych i kulturalnych, 

– konkurencj  inwestycyjn  (atrakcyjno ), której przedmiotem jest oferta 

korzy ci zewn trznych dla podmiotów gospodarczych8.

Konkurencja przedmiotowa wynika z konkurencyjnej pozycji materialnych 

i niematerialnych zasobów gminy, co decyduje o jej przewadze konkurencyjnej 

i przek ada si  na rozwój spo eczno-gospodarczy jednostki9. Poniewa  zagadnie-

nie konkurencji przedmiotowej znacznie wykracza poza zakres merytoryczny 

referatu, nie zosta o ono poddane szczegó owej analizie.

6 Ibidem.
7 T. Markowski, Wspieranie wzrostu konkurencyjno ci w polityce rozwoju regionalnego, 

w: Strategiczne wyzwania dla polityki rozwoju regionalnego Polski, Wyd. Friedrich Ebert-Stif-

tung, Warszawa 1996, s. 120.
8 M. Adamowicz, Konkurencyjno  jednostek terytorialnych w skali lokalnej, „Roczniki Na-

ukowe SGGW”, t. X, z. 2, Warszawa 2008, s. 11.
9 T. Markowski, op. cit., s. 121.
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3. Wspó praca gmin z innymi samorz dami – 

wyniki bada  empirycznych

Dla zobrazowania skali procesów wspó pracy i konkurowania mi dzy gmi-

nami i innymi jednostkami samorz du terytorialnego, w artykule zaprezento-

wano wyniki badania ogólnopolskiego zrealizowanego przez Katedr  Gospo-

darki Samorz du Terytorialnego Uniwersytetu ódzkiego pt. „W adza lokalna 

mi dzy pa stwem, spo ecze stwem a rynkiem: wspó praca i konkurencja”10. 

W badaniu ankietowym wzi y udzia  484 gminy, co stanowi 19,4% wszystkich 

jednostek tego typu w Polsce. Struktur  badanych gmin pod wzgl dem ich typu 

przedstawiono w tabeli 1, a rozmieszczenie przestrzenne wed ug województw 

– w tabeli 2.

Tabela 1. Struktura gmin bior cych udzia  w badaniu wed ug typu

Typ gminy Liczba gmin

Udzia  w badanej 

populacji

(%)

Udzia  w populacji gmin 

w Polsce

(%)

Gmina miejska 61 12,2 19,9

Gmina miejsko-wiejska 112 22,4 18,7

Gmina wiejska 311 62,2 19,7

Ogó em 484 100,0 19,4

ród o: opracowanie w asne. 

Analizuj c procesy wspó pracy gmin mi dzy sob  oraz z powiatami i woje-

wództwami nale y podkre li , e s  one powszechne. Niemal wszystkie gminy 

wspó pracuj  z innymi samorz dami, jednak przedmiot tej wspó pracy ró nicuje 

si  w zale no ci od typu jednostki. Gminy ze wszystkimi jednostkami wymie-

niaj  informacje, natomiast wspó praca mi dzy gminami skupia si  na realiza-

cji wspólnych przedsi wzi . W przypadku relacji na linii gmina–powiat, gmi-

na–województwo dodatkowo pojawiaj  si  nowe obszary wspó pracy zwi zane 

z pozyskiwaniem wsparcia finansowego przez gminy oraz wspólne wypracowy-

wanie za o e  dokumentów strategicznych. Ostatni z wymienionych obszarów 

jest szczególnie istotny w relacjach mi dzy gminami, niestety skala tego rodzaju 

uzgodnie  jest niewielka (zob. rys. 1). Znaczenie tego zagadnienia wzrasta w ob-

10 Projekt badawczy w asny Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy szego nr NN114167138 

pt. „W adza lokalna mi dzy pa stwem, spo ecze stwem a rynkiem: wspó praca i konkurencja”, 

kierownik projektu prof. zw. dr hab. Eugeniusz Wojciechowski.



216 Aldona Podgórniak-Krzykacz

szarach metropolitalnych, które powinny formu owa  i realizowa  zintegrowan  

strategi  rozwoju tego obszaru.

Z rysunku 1 wynika, e gminy miejskie s  najbardziej aktywne w utrzy-

mywaniu wspólnych relacji z innymi gminami. Warto podkre li  ich wi ksze 

zaanga owanie – w porównaniu z gminami miejsko-wiejskimi i wiejskimi 

– w koordynacj  dzia a  realizowanych w partnerstwie z innymi gminami, 

wsparcie finansowe, a tak e opracowywanie i wdra anie dokumentów strate-

gicznych.

Analizuj c relacje ró nych typów gmin z powiatami, zaskakuje fakt, e w nie-

których obszarach aktywniejsze od gmin miejskich s  gminy miejsko-wiejskie. 

W przypadku relacji z województwami ponownie najcz ciej zawi zuj  wspó -

prac  gminy miejskie. 

Relacje gmin z zagranicznymi jednostkami samorz dowymi nie s  ju  tak 

powszechne. Oko o 1/3 jednostek wspó pracuje z samorz dami zagranicznymi, 

a wspó praca ta polega g ównie na wymianie informacji lub realizacji wspólnych 

przedsi wzi . Pozosta e formy wspó pracy zagranicznej s  sporadyczne. Rów-

nie  w tym przypadku najaktywniej kooperuj  gminy miejskie. 

Tabela 2. Struktura gmin bior cych udzia  w badaniu wed ug województw

Województwo Liczba gmin

Udzia  w badanej 

populacji gmin

(%)

Udzia  w populacji 

gmin w Polsce

(%)

Dolno l skie 27 5,6 16,0

Kujawsko-pomorskie 32 6,6 22,2

Lubelskie 45 9,3 21,1

Lubuskie 17 3,5 20,5

ódzkie 40 8,3 22,6

Ma opolskie 30 6,2 16,5

Mazowieckie 51 10,5 16,2

Opolskie 16 3,3 22,5

Podkarpackie 29 6,0 18,1

Podlaskie 36 7,4 30,5

Pomorskie 22 4,5 17,9

l skie 38 7,9 22,8

wi tokrzyskie 14 2,9 13,7

Warmi sko-mazurskie 24 5,0 20,7

Wielkopolskie 45 9,3 19,9

Zachodniopomorskie 18 3,7 15,8

Ogó em 484 100,0 19,4

ród o: opracowanie w asne. 
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Rysunek 1. Wspó praca mi dzygminna wed ug typów gmin (%)

ród o: opracowanie w asne.

Gminy kooperuj  z innymi samorz dami zarówno formalnie, w tym w for-

mach prawa publicznego, jak i w tzw. formach mi kkich. Spo ród wymienianych 

w ustawie zwi zków, porozumie  i stowarzysze  jednostek samorz du teryto-
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rialnego, najcz ciej stosowanym rozwi zaniem s  porozumienia. Zawi zywane 

s  one w niemal wszystkich obszarach zada  publicznych realizowanych przez 

gminy, przy czym najliczniejsze s  porozumienia w obszarze infrastruktury 

technicznej oraz pozyskiwania zewn trznych rodków finansowych. Najch tniej 

realizacj  zada  innym gminom w ramach porozumie  przekazuj  gminy miej-

skie, zdecydowanie cz ciej ni  gminy miejsko-wiejskie i wiejskie stosuj  to roz-

wi zanie w transporcie publicznym i kulturze (zob. tab. 3). Drug  pod wzgl dem 

cz sto ci stosowania form  zawi zywania wspó pracy mi dzysamorz dowej s  

stowarzyszenia, wykorzystywane do wspólnego ubiegania si  o zewn trzne rod-

ki finansowe oraz do prowadzenia dzia a  promocyjnych. W tych obszarach sto-

warzyszenia zak adaj  najcz ciej gminy miejsko-wiejskie. Najmniej popularne 

okaza y si  zwi zki, do których przyst pi o 35% badanych gmin. Zawi zywane 

s  one w celu realizacji zada  z zakresu ochrony rodowiska, drugim obszarem 

ich zastosowania jest pozyskiwanie zewn trznych róde  finansowych i dzia a-

nia promocyjne. Zdecydowanie najcz ciej przez gminy miejskie jest wykorzy-

stywana ta forma organizacji wspólnej dzia alno ci samorz dów. Warto zwróci  

uwag  tak e na prowadzenie przez gminy wspólnych dzia a  w ramach spó ek. 

Powo ywane s  one w celu wspólnej realizacji zada  publicznych, g ównie w ob-

szarze infrastruktury technicznej (17,6% gmin) i ochrony rodowiska (14,2%).

Tabela 3. Wspó praca gmin w tzw. formach twardych (%)

Obszar wspó pracy

Zwi zek gmin Stowarzyszenie Porozumienie

m
ie

js
k

a

m
ie

js
k
o

-

-w
ie

js
k

a

w
ie

js
k

a

m
ie

js
k

a

m
ie

js
k
o

-

-w
ie

js
k

a

w
ie

js
k

a

m
ie

js
k

a

m
ie

js
k
o

-

-w
ie

js
k

a

w
ie

js
k

a

Transport publiczny 15,3 0,0 6,3 3,4 0,9 1,0 40,7 22,7 24,7

Infrastruktura techniczna 20,3 14,5 18,8 8,5 10,9 7,6 44,1 50,9 44,2

Pomoc spo eczna 16,9 0,9 1,6 18,6 11,8 8,2 25,4 13,6 18,4

Ochrona zdrowia 11,9 1,8 2,3 22 5,5 7,9 22 17,3 15,9

O wiata 18,6 5,5 6,3 16,9 14,5 7,2 39 26,4 25,8

Kultura 18,6 6,4 7,2 27,1 26,4 22,4 37,3 18,2 18,0

Sport i turystyka 23,7 12,7 9,2 30,5 39,1 21,4 27,1 19,1 16,9

Ochrona rodowiska 35,6 36,4 34,9 13,6 17,3 6,6 27,1 24,5 21,6

Porz dek i bezpiecze stwo 

publiczne 

10,2 1,8 6,3 6,8 6,4 1,6 20,3 18,2 17,1

Budownictwo mieszka-

niowe

10,2 1,8 0,7 3,4 0,9 0,3 3,4 1,8 0,8

Pozyskiwanie zewn trznych 

rodków finansowych

25,4 20,9 22,7 22 32,7 27,0 44,1 39,1 37,0

Promocja 25,4 20,9 23 33,9 37,3 24,7 28,8 21,8 20,7

Inne 3,4 2,7 1,0 3,4 1,8 0,0 3,4 3,6 1,7

ród o: opracowanie w asne.
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Spo ród tzw. mi kkich form wspó pracy, organizacja konferencji, semina-

riów i forów dyskusyjnych jest stosowane najcz ciej. Konsultowanie decyzji 

z gminami o ciennymi ma miejsce tylko w niespe na 20% badanych jednostek 

i dotycz  one ochrony rodowiska, infrastruktury technicznej i o wiaty. Zarówno 

wi ce uzgodnienia z gminami o ciennymi, jak i inicjatywy benchmarkingowe 

s  realizowane sporadycznie, najcz ciej przez gminy miejskie.

Za zasadnicz  barier  zawi zywania i rozwijania wspó pracy respondenci 

zgodnie uznali ograniczenia finansowe (86,8% wskaza ). Rzadziej wskazywan , 

ale równie istotn  barier  okaza y si  utrudnienia prawne, które dostrzega ponad 

po owa gmin miejskich. 1/3 respondentów podkre la brak zainteresowania ze 

strony innych jednostek rozwijaniem wspó pracy. 

4. Konkurencja mi dzy gminami a innymi samorz dami

Zjawisko konkurencji nale y rozpatrywa  w przypadku gmin g ównie ho-

ryzontalnie, w interakcji z innymi gminami. Wyniki przeprowadzonych bada  

potwierdzaj , e relacje mi dzygminne maj  znamiona konkurencji. G ównym 

przedmiotem konkurencji s  rodki finansowe i inwestorzy, zaraz potem tury ci. 

Okazuje si , e gminy miejskie w najwi kszym stopniu rywalizuj  ze swoimi 

s siadami. Rywalizacja gmin z powiatami i województwami, je li w ogóle jest 

wskazywana, polega g ównie na konkurowaniu o rodki finansowe. 

Zdaniem ponad 14% wszystkich gmin i 17,4% gmin wiejskich relacje pomi -

dzy gminami nie maj  znamion konkurowania. W odniesieniu do powiatów opi-

nie o braku relacji wspó zawodnictwa sformu owane zosta y przez 1/5 badanych 

gmin i 1/4 gmin wiejskich. W przypadku województw interakcje tego typu oka-

zuj  si  jeszcze rzadsze, bo zg osi o je 25% gmin i 30% gmin wiejskich. Podsu-

mowuj c, nale y zatem podkre li , e procesy wspó pracy dominuj  w relacjach 

mi dzy gmin  a innymi samorz dami. Wydaje si , e konkurowanie schodzi na 

plan dalszy w obliczu niezaspokojonych potrzeb wspólnot lokalnych.

5. Podsumowanie

Przeprowadzona w artykule analiza pozwala sformu owa  kilka wniosków. 

Zestawiaj c skal  zjawiska wspó pracy i konkurowania polskich gmin z samo-

rz dami, okazuje si , e to pierwsze zdecydowanie dominuje. Brak rywalizacji 

w kontaktach z jednostkami s siaduj cymi deklaruj  w szczególno ci gminy 

wiejskie, co nale y ocenia  negatywnie, bo oznacza, e gminy te nie podejmuj  
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wyzwa  konkurencyjnych. Mo na przypuszcza , e cz  z nich nadal nie jest 

wiadoma warunków ci g ej konkurencji, w jakich przysz o im funkcjonowa , 

cz  mimo dostrzegania potrzeby rywalizacji pozostaje bierna. Owa pasywno  

z regu y wynika z przekonania lokalnego lidera politycznego o braku mo liwo ci 

podejmowania wyzwa  konkurencyjnych. 

Dokonuj c oceny procesów wspó pracy polskiego samorz du gminnego na-

le y wyra nie podkre li , e nadal koncentruje si  ona na realizacji zada  pub-

licznych. Postrzegana jest ona przede wszystkim jako narz dzie pozwalaj ce 

uzupe nia  mo liwo ci pojedynczych gmin w dostarczaniu mieszka com us ug 

publicznych. Na tej podstawie mo na stwierdzi , e g ównym motywem jej po-

dejmowania s  partykularne interesy poszczególnych gmin. W celu ograniczenia 

tzw. abiej perspektywy niezb dne wydaj  si  nowe narz dzia kreuj ce wspó -

prac , zw aszcza zach caj ce do dzia a  przynosz cych korzy ci wszystkim za-

anga owanym stronom (poziome koordynowanie polityk lokalnych, inicjatywy 

benchmarkingowe). 

W zasadzie wszystkie polskie gminy wspó pracuj , jednak z ró nym nat e-

niem. Równie  w tym przypadku gorzej wypadaj  gminy wiejskie, które jedno-

cze nie s  s absze finansowo. Badanie wskaza o równie  na g ówn  barier  sa-

morz dowej kooperacji, jak  s  w a nie utrudnienia finansowe. Uzyskane wyniki 

potwierdzi y hipotez  o wp ywie poziomu rozwoju spo eczno-gospodarczego na 

intensywno  wspó pracy. Dochodzi zatem do pewnego paradoksu, poniewa  te 

gminy, które radz  sobie ze swoimi problemami, cz ciej anga uj  si  we wspó -

prac . Gminy s absze finansowo, nie korzystaj c z takich powi za  w pe nym 

zakresie, zaprzepaszczaj  swoje szanse na rozwój. Niezb dne w tym aspekcie 

s  mechanizmy i narz dzia pobudzania wspó pracy. Do wiadczenia zagraniczne 

pokazuj  bogactwo rozwi za , z których warte rozwa enia w warunkach pol-

skich s  platformy dialogu, np. na poziomie powiatu. Powiat powinien pe ni  

funkcj  integruj c , inicjuj c  wspó prac  mi dzygminn . Podobne rozwi zania 

mog yby pojawi  si  na poziomie województwa i anga owa  lokalnych polity-

ków w dialog na poziomie regionów. 

Rozszerzanie wspó pracy nie jest mo liwe, je li lokalny lider nie dostrzega 

takiej potrzeby. O stopniu zaanga owania w tego typu dzia ania b dzie zatem 

decydowa  kapita  spo eczny w odarzy gminnych. Wspó praca mi dzy instytu-

cjami przebiega w ramach kontaktów mi dzyludzkich: relacji pomi dzy przed-

stawicielami w adzy i urz dnikami. Prywatne interakcje s  przenoszone bardzo 

cz sto na grunt kontaktów formalnych. Tym samym sk onno  do wspó dzia a-

nia, zaufanie, otwarto  na wspó prac  w adz lokalnych i urz dników decyduje 

o rozmiarach tego zjawiska w skali kraju.
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