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Streszczenie. Artyku  prezentuje wybrane wyniki bada  przeprowadzonych w ramach pro-

jektu badawczego „W adza lokalna mi dzy pa stwem, spo ecze stwem a rynkiem: wspó praca 

i konkurencja”, przygotowanego i realizowanego przez pracowników Katedry Gospodarki Samo-

rz du Terytorialnego Uniwersytetu ódzkiego. Analizie poddano odpowiedzi na temat podejmo-

wania przez badane gminy wspó pracy z podmiotami sektora prywatnego w formule partnerstwa 

publiczno-prywatnego. Pytania dotyczy y realizowanych projektów oraz podstawowych barier 

uniemo liwiaj cych lub tylko utrudniaj cych tego typu wspó prac .

S owa kluczowe: polskie gminy, partnerstwo publiczno-prywatne, wyniki bada

1. Wprowadzenie

Samorz dy gminne, jako podmioty odpowiedzialne za rozwój terytorialny 

w wymiarze lokalnym, borykaj  si  cz sto z problemem braku wystarczaj cych 

rodków finansowych na realizacj  inwestycji, które mog yby przyczyni  si  do 

poprawy stanu infrastruktury i lepszego zaspokajania potrzeb mieszka ców oraz 

podmiotów prowadz cych swoj  dzia alno  na terenie gminy. W konsekwencji 

przek ada si  to niestety na wolniejszy rozwój terytorium, zarówno wymiarze gos-

podarczym, jak i spo ecznym czy chocia by kulturowym. Pewnym, przynajmniej 

cz ciowym, rozwi zaniem tego problemu mo e by  wykorzystywanie przez gmi-

ny partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP) i realizacja w tej formule inwestycji 

i zada  publicznych. Takie podej cie wpisuje si  doskonale w zapocz tkowan  
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przez koncepcj  nowego zarz dzania publicznego i obowi zuj c  ju  od kilku-

dziesi ciu lat tendencj  do przekazywania podmiotom prywatnym coraz wi kszych 

obszarów rynku i funkcji zdominowanych dotychczas przez sektor publiczny1.

Intencj  autora niniejszego artyku u jest odpowied  na pytanie o powszech-

no  stosowania tego rozwi zania przez polskie samorz dy gminne i wskazanie 

g ównych barier ograniczaj cych jego wykorzystywanie. Podstaw  do sformu o-

wania odpowiedzi b d  przede wszystkim wyniki bada  zrealizowanych w ra-

mach wi kszego projektu badawczego, którego autor artyku u by  wspó twórc  

i wspó realizatorem.

2. Idea partnerstwa publiczno-prywatnego

Przez PPP rozumie si  partnerstwo sektora publicznego i prywatnego, maj ce 

na celu realizacj  przedsi wzi  lub wiadczenie us ug tradycyjnie dostarczanych 

przez sektor publiczny. U podstaw tego partnerstwa le y za o enie, e ka da ze 

stron, dysponuj c w asnymi rodkami, umiej tno ciami i do wiadczeniem, rea-

lizuje t  cz  zadania, któr  jest w stanie wykona  sprawniej ni  druga strona. 

Dzi ki podzia owi zada , odpowiedzialno ci i ryzyka, w ramach PPP osi ga si  

najbardziej efektywny ekonomicznie sposób tworzenia infrastruktury i dostar-

czania us ug publicznych2. 

W opinii specjalistów, do kluczowych korzy ci wynikaj cych z wykorzysty-

wania formu y PPP nale 3:

 realizacja projektów w sytuacji ograniczonej dost pno ci kapita u publicz-

nego,

 ograniczone koszty ca kowite projektu,

 lepsza alokacja ryzyka,

 zwi kszona efektywno  procesu wdra ania i zarz dzania projektem,

 wy sza jako  us ug publicznych,

 generowanie dodatkowych przychodów,

 poprawa dzia ania administracji publicznej,

 wprowadzenie mechanizmów konkurencji w proces wiadczenia us ug 

publicznych.

1 Szerzej: E. Wojciechowski, Zarz dzanie w samorz dzie terytorialnym, Difin, Warszawa 

2003 oraz Nowe zarz dzanie publiczne w polskim samorz dzie terytorialnym, red. A. Zalewski, 

SGH, Warszawa 2007.
2 B. Korbus, M. Strawi ski, Partnerstwo publiczno-prywatne. Nowa forma realizacji zada  

publicznych, wyd. 2, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 58-59.
3 B. Korbus, T. Srokosz, M. Wawrzyniak, Partnerstwo publiczno-prywatne. Poradnik, UZP, 

Warszawa 2010, s. 24.
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„Koncepcja wspólnego realizowania zada  publicznych przez sektor publicz-

ny i prywatny przy wykorzystaniu zasobów prywatnych na potrzeby publiczne 

nie jest wcale pomys em nowym”4. Niektórzy szukaj  pocz tków tego typu roz-

wi za  jeszcze w staro ytno ci5. W okresie nowo ytnym wspieranie przez kapi-

ta  prywatny inwestycji o znaczeniu publicznym zacz to stosowa  ju  w XVI w. 

W 1554 r. Adam de Craponne otrzyma  pierwsz  w historii Francji koncesj  na 

budow  kana u (Canal du Midi), a w 1652 r. spó ka Water Works rozpocz a 

wspó prac  z w adzami Bostonu przy budowie systemu wodoci gowego. XIX w. 

przyniós  rozwój mechanizmu koncesjonowania budowy i eksploatacji inwestycji 

infrastrukturalnych, g ównie w zakresie infrastruktury wodoci gowej i kolejo-

wej. Liderem w zakresie stosowania rozwi za  PPP by a wówczas Wielka Bryta-

nia, cho  przyk ad rz du egipskiego, który w 1847 r. udzieli  Suez Canal Compa-

ny koncesji na budow  i eksploatacj  Kana u Sueskiego pokazuje, e z tego typu 

rozwi za  korzysta y równie  kraje mniej rozwini te gospodarczo i politycznie. 

Z ko cem XIX w. wydatki na infrastruktur  by y w coraz wi kszym stopniu fi-

nansowane ze rodków bud etowych oraz z po yczek pa stwowych, a nie ze rod-

ków i przy udziale podmiotów prywatnych. Powrót do koncepcji partnerstwa pub-

liczno-prywatnego nast pi  dopiero w latach 70. XX w. i wynika  w du ej mierze 

z ogranicze  bud etowych sektora publicznego przy realizacji du ych inwestycji 

publicznych6. Obecnie do pa stw o najwy szym poziomie rozwoju i wykorzysty-

wania w praktyce koncepcji PPP nale  Wielka Brytania, Australia, Kanada i USA, 

a z krajów europejskich jeszcze Hiszpania, Francja i Islandia7.

W Polsce PPP jest ze zrozumia ych wzgl dów rozwi zaniem stosunkowo no-

wym i nadal rzadko wykorzystywanym. Kierunek wspó pracy publiczno-pry-

watnej przez d ugie lata wytyczy a jedynie ustawa z dnia 27 pa dziernika 1994 r. 

o autostradach p atnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym8. Instytucja PPP 

zosta a na gruncie polskiego prawa uregulowana dopiero ustaw  z dnia 28 lipca 

2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym9. W do  zgodnej opinii specjali-

stów, zapisy tej ustawy w istotny sposób ogranicza y mo liwo  podejmowania 

wspó pracy przez podmioty sektora publicznego i prywatnego, zamiast tego typu 

4 Wskazówki dla podmiotów publicznych zainteresowanych podejmowaniem partnerstwa 

publiczno-prywatnego, MG, Warszawa 2007, s. 8.
5 B. Korbus, T. Srokosz, M. Wawrzyniak, op.cit., s. 27.
6 K. Brzozowska, Partnerstwo publiczno-prywatne w Europie – cele, uwarunkowania, efek-

ty, CeDeWu, Warszawa 2010, s. 11-17.
7 D. Sze ci o, M. Zieniewski, Co zmieni , by rozwin  partnerstwo publiczno-prywatne 

w Polsce?, Fundacja FOR, DLA PIPER, FREE, Warszawa 2008, s. 10.
8 Ustawa z dnia 27 pa dziernika 1994 r. o autostradach p atnych oraz o Krajowym Funduszu 

Drogowym, t.j. Dz.U. z 2004 r., nr 256, poz. 2571 z pó n. zm.
9 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym, Dz.U. nr 169, poz. 1420 

z pó n. zm.
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dzia ania u atwia . W efekcie ko cowym formu a PPP by a dotychczas wyko-

rzystywana g ównie w przypadku du ych inwestycji realizowanych na szczeblu 

centralnym, a nie lokalnym. Przyj te na prze omie lat 2008-2009: ustawa z dnia 

19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym10 wraz z ustaw  z dnia 

9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub us ugi11 mia y na celu od-

formalizowanie dotychczasowych regulacji i zwi kszenie zainteresowania PPP 

oraz u atwienie podejmowania wspó pracy w tej formule przez podmioty pub-

liczne dzia aj ce na szczeblu lokalnym. Wyniki bada , które zostan  zaprezento-

wane w dalszej cz ci artyku u, s  swego rodzaju prób  odpowiedzi na pytanie: 

na ile ten cel uda o si  zrealizowa ?

3. Przedstawienie problematyki badawczej 

i podstawowych za o e  metodologicznych 

zrealizowanego projektu badawczego

Baz  dla dalszych rozwa a  na temat wykorzystywania formu y PPP przez 

polskie samorz dy gminne s  wyniki bada  uzyskane w trakcie realizacji przez 

pracowników Katedry Gospodarki Samorz du Terytorialnego Uniwersytetu 

ódzkiego szerszego projektu badawczego: „W adza lokalna mi dzy pa stwem, 

spo ecze stwem a rynkiem: wspó praca i konkurencja”12. G ówny cel jego reali-

zacji to dostarczenie kompleksowej wiedzy na temat roli w adzy lokalnej w uk a-

dzie pa stwo–spo ecze stwo–rynek i zachodz cych w tym uk adzie relacji, 

a w konsekwencji próba stworzenia optymalnego modelu wspó pracy mi dzy-

sektorowej13. 

Cz  badawcza projektu zosta a zrealizowana w trzech etapach:

1. Badanie pilota owe – okres realizacji: grudzie  2010 r. oraz stycze  2011 r. 

– ankieta pocztowa skierowana do wójtów, burmistrzów i prezydentów 96 gmin 

(po 6 z ka dego województwa, a w ich ramach po 2 gminy wiejskie, miejsko-

-wiejskie i miejskie).

10 Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym, Dz.U. z 2009, nr 19, 

poz. 100 z pó n. zm.
11 Ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub us ugi, Dz.U. nr 19, 

poz. 101 z pó n. zm.
12 Jest to projekt badawczy w asny nr NN 114167138, finansowany ze rodków na nauk  

Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy szego na lata 2010-2013. Autorzy i realizatorzy projek-

tu: prof. E. Wojciechowski (kierownik), dr M. Kalisiak-M delska, dr A. Podgórniak-Krzykacz 

i dr J. Ch dzy ski. 
13 Pytania dotycz ce partnerstwa publiczno-prywatnego stanowi y tylko niewielk  cz  

szerszego modu u badaj cego relacje zachodz ce w uk adzie sektor publiczny–sektor prywatny.
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2. Badanie ilo ciowe „w a ciwe” – okres realizacji: pa dziernik–grudzie  

2011 r. – ankieta pocztowa lub na yczenie elektroniczna, skierowana do wójtów, 

burmistrzów i prezydentów wszystkich gmin w Polsce – jest ich 2479.

3. Badania jako ciowe – kwiecie –czerwiec 2012 r. – studia przypadku 

6 wybranych gmin (w ramach których realizowane by y wywiady swobodne 

– z zestandaryzowan  list  pyta  – z wójtami, burmistrzami i prezydentami oraz 

wywiady kwestionariuszowe z przedsi biorcami i przedstawicielami organizacji 

pozarz dowych). 

W ramach bada  pilota owych spo ród 96 gmin ankiet  wype ni o 28, co 

da o zwrotno  na poziomie 29,2%, natomiast w ramach w a ciwego ju  badania 

ilo ciowego uzyskano 484 odpowiedzi, co stanowi 19,5% ca ej populacji. Struk-

tura analizowanych w badaniu pilota owym jednostek ze wzgl du na ich rodzaj 

przedstawia a si  nast puj co: 9 (32%) gmin wiejskich i tyle samo miejsko-wiej-

skich oraz 10 (36%) gmin miejskich. We „w a ciwym” badaniu ilo ciowym te 

proporcje uleg y zdecydowanej zmianie i s  bardzo zbli one do podzia u w ca-

ej populacji. Na 484 gminy 311 (64,3%) to by y gminy wiejskie, 112 (23,1%) 

– gminy miejsko-wiejskie, a 61 (12,6%) – gminy miejskie14. W badaniu jako cio-

wym w ca o ci zrealizowano przyj te za o enia dotycz ce liczby przedstawicieli 

w adz badanych gmin, a tak e liczby badanych mieszka ców, przedsi biorców 

oraz przedstawicieli dzia aj cych na ich terenie organizacji pozarz dowych.

4. Prezentacja wyników bada  

w zakresie wykorzystywania przez gminy formu y 

partnerstwa publiczno-prywatnego

Wspó cze nie istnieje zarówno w teorii, jak i praktyce ustawodawczej wiele 

form i rodzajów wspó pracy traktowanych jako przejawy partnerstwa publiczno-

prywatnego. Na potrzeby opisywanych bada  zosta a przyj ta szeroka definicja 

partnerstwa publiczno-prywatnego, uwzgl dniaj ca zapisy wspomnianych ju  

wcze niej dwóch ustaw: o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz o koncesji na 

roboty budowlane lub us ugi. W zwi zku z tym pytania skierowane do respon-

dentów dotyczy y projektów realizowanych przez badane gminy w formie i zgod-

nie z procedurami przewidzianymi w obydwu ustawach15.

14 Dla wszystkich gmin w Polsce udzia y te wynosz  odpowiednio: 63,4% dla gmin wiejskich, 

24,3% dla miejsko-wiejskich i 12,3% dla miejskich. ród o: opracowanie w asne na podstawie 

zestawienia GUS dla jednostek podzia u terytorialnego na dzie  9 maja 2012 r., www.stat.gov.

pl/bip/36_PLK_HTML.htm [26.06.2012].
15 Praktycznie identyczne za o enie przyj to przy opracowywaniu przez Ministerstwo Roz-

woju Regionalnego raportu dotycz cego PPP w Polsce po wej ciu w ycie wspomnianych ju  
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Tabela 1. Realizowane projekty PPP w podziale na poszczególne typy badanych gmin

Typ gminy
Podpisanie umowy o PPP 

lub koncesji

Utworzenie spó ki 

z kapita em 

publiczno-prywatnym

Brak projektów

Miejska 

(59 = 100%)

  8 13,6%   4 6,8%   48 81,4%

Miejsko-wiejska 

(108 = 100%)

14 13,0%   2 1,9%   93 86,1%

Wiejska 

(300 = 100%)

31 10,3%   6 2,0% 264 88,0%

Ogó em 

(467 = 100%)

53 11,3% 12 2,6% 405 86,7%

ród o: opracowanie w asne.

Z uzyskanych w trakcie badania pilota owego odpowiedzi wynika o, e po-

ziom wykorzystania rozwi zania w postaci partnerstwa publiczno-prywatnego nie 

jest wcale a  tak niski. Wprawdzie w 22 z 28 zbadanych gmin nie by y realizowane 

adne wspólne projekty, ale w pozosta ych 6 gminach dosz o do podpisania umów 

na realizacj  10 projektów16, co oznacza o, e ponad 20% gmin skorzysta o ju  

jednak z tego typu mo liwo ci. Niestety przeprowadzone niemal e po roku „w a -

ciwe” badania ilo ciowe przynios y zdecydowanie gorsze wyniki. Na 467 gmin, 

które odpowiedzia y na pytania dotycz ce stosowania przez nie rozwi za  z za-

kresu PPP, a  405 odpowiedzia o negatywnie, stwierdzaj c, e nigdy do tej pory 

nie realizowa y jakiegokolwiek projektu w formule PPP. 62 gminy, które wyko-

rzystywa y wcze niej b d  w chwili udzielania odpowiedzi formu  partnerstwa 

publiczno-prywatnego, stanowi  ju  tylko 13,3% wszystkich gmin, które odpowie-

dzia y na pytanie o ten rodzaj wspó pracy mi dzy sektorowej. Te proporcje ulega-

j  niewielkim zmianom w przypadku wydzielenia poszczególnych typów gmin. 

Zgodnie z przypuszczeniami autorów badania, proporcjonalnie najwi cej gmin 

wykorzystuj cych PPP mo na znale  w ród gmin miejskich, w nast pnej kolej-

no ci w ród miejsko-wiejskich, a najrzadziej tego typu rozwi zania s  stosowane 

w przypadku gmin wiejskich. Gminy miejskie równie  znacznie cz ciej, ni  pozo-

sta e typy gmin, tworzy y spó ki z kapita em publiczno-prywatnym (zob. tab. 1). 

Wydawa  by si  mog o, e do  oczywistym wyja nieniem tej zale no ci jest 

rosn cy wraz ze wzrostem wielko ci gminy potencja  i za o enie, e gminy miej-

ustaw z grudnia 2008 r. i stycznia 2009 r. Zob. Raport. Partnerstwo publiczno-prywatne w Polsce 

w latach 2009-2011, red. K. Siwek, MRR, Warszawa 2012, s. 21.
16 Wspomniane w tek cie zasadniczym umowy dotyczy y partnerstwa w nast puj cych ob-

szarach: transportu publicznego i ochrony zdrowia (po 2 umowy), a tak e zaopatrzenia w energi  

ciepln , gaz, wod , odprowadzania i oczyszczania cieków, sportu oraz turystyki i wypoczynku.
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skie maj  najmniej mieszka ców oraz najmniejsze potrzeby i mo liwo ci realiza-

cji projektów w ramach PPP. Jednak, jak przedstawiono w tabeli 2, przynajmniej 

analiza pod wzgl dem wielko ci gminy, mierzonej liczb  mieszka ców, nie do 

ko ca jednoznacznie potwierdza zasadno  takiego stwierdzenia. Tendencja 

do zwi kszania si  udzia u gmin podejmuj cych si  realizacji projektów w ra-

mach PPP wraz z ich wielko ci  ulega zaburzeniu w grupie gmin posiadaj cych 

od 10 do 20 tysi cy mieszka ców oraz w przypadku gmin licz cych od 50 do 100 

tysi cy mieszka ców (zob. tab. 2). Wydaje si  zatem, e sam typ gminy i wyni-

kaj ce z niego troch  odmienne, a w zasadzie liczniejsze i bardziej zró nicowane 

funkcje równie  wp ywaj  dodatkowo na sk onno , a mo e wr cz konieczno  

wchodzenia w projekty partnerskie z sektorem prywatnym. Jego istnienie w ob-

szarze miasta powoduje, e przed takimi gminami stawianych jest wi cej wy-

maga , gdy  chocia by oczekiwania zwi zane z dost pno ci  do bardziej rozbu-

dowanej infrastruktury technicznej, np. nie tylko w postaci sieci wodoci gowej, 

ale i kanalizacyjnej czy zagwarantowaniem miejskiej komunikacji publicznej, s  

w ród mieszka ców tego typu gmin wi ksze. 

Tabela 2. Wielko  gminy a realizowane projekty PPP

Wielko  gminy
Podpisanie umowy o PPP 

lub koncesji

Utworzenie spó ki 

z kapita em 

publiczno-prywatnym

Brak projektów

 5 tys.

(111 = 100%)

12 10,8% 1 0,9% 99 89,2%

5 tys.  10 tys.

(166 = 100%)

19 11,4% 3 1,8% 144 86,7%

10 tys.  20 tys.

(125 = 100%)

12 9,6% 4 3,2% 109 87,2%

20 tys.  50 tys.

(38 = 100%)

6 15,8% 1 2,6% 32 84,2%

50 tys.  100 tys.

(17 = 100%)

0 0,0% 2 11,8% 15 88,2%

100 tys.  500 tys.

(8 = 100%)

2 25,0% 1 12,5% 6 75,0%

> 500 tys.

(2 = 100%)

2 100,0% 0 0,0% 0 0,0%

ród o: opracowanie w asne.

Pami taj c oczywi cie, e analizuj c zebrany materia  trudno w przypadku 

opisywanych bada  mówi  o reprezentatywno ci na poziomie poszczególnych 

województw, ale mo na stwierdzi , e spo ród gmin, które zechcia y wzi  

udzia  w badaniu najwi ksz  sk onno ci  do podejmowania wspó pracy w for-

mie partnerstwa publiczno-prywatnego wykaza y si  samorz dy gminne z wo-
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jewództw pomorskiego i warmi sko-mazurskiego (odpowiednio 25% i 21,7% 

wspó pracuj cych), a najgorzej wypad y badane jednostki z województw lubu-

skiego i opolskiego (odpowiednio 0% i 7,1% wspó pracuj cych). Oprócz dwóch 

wspomnianych województw jeszcze w 3 innych udzia  wspó pracuj cych gmin 

nie przekracza  10% (województwa ódzkie i wi tokrzyskie z 7,7% i kujawsko-

-pomorskie z 9,4%). W przypadku pozosta ych 9 województw udzia  gmin rea-

lizuj cych projekty w ramach PPP mie ci  si  w przedziale 10-20%. Liczb  pro-

jektów realizowanych w gminach poszczególnych województw przedstawiono 

na rysunku 1. 
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Rysunek 1. Liczba projektów PPP realizowanych w badanych gminach w ramach województw

ród o: opracowanie w asne. 

Warto w tym miejscu nadmieni , e wi ksza lub mniejsza sk onno  do podej-

mowania wspó pracy PPP w poszczególnych województwach nie wynika z tego, 

e udzia  gmin miejskich czy miejsko-wiejskich, które wzi y udzia  w badaniu 

by  w jednej grupie województw wi kszy ni  w drugiej. Plasuj ce si  na trzecim 

miejscu pod wzgl dem sk onno ci do wspó pracy województwo lubelskie ma 

najwy szy wska nik gmin wiejskich spo ród wszystkich województw, a plasu-
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j ce si  w tym zestawieniu na przedostatnim miejscu województwo opolskie ma 

bardzo zbli on  struktur  do plasuj cego si  na drugim miejscu województwa 

warmi sko-mazurskiego. Wynika z tego, e typ i wielko  gminy nie s  jedyny-

mi czynnikami wp ywaj cymi na ich otwarto  do nawi zywania wspó pracy 

w formule partnerstwa publiczno-prywatnego.
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Rysunek 2. Obszary realizacji projektów PPP w badanych gminach

ród o: opracowanie w asne.

Badane gminy wykorzystywa y formu  PPP najcz ciej do realizacji pro-

jektów w obszarze sportu, a tak e budownictwa in ynieryjnego oraz turysty-

ki i wypoczynku. Najrzadziej wskazywa y na realizacj  projektów w obszarze 

zaopatrywania w wod  i energi  ciepln , a z opcji „inne” mo na wymieni  np. 

budow  i zarz dzanie targowiskiem gminnym (zob. rys. 2). W przywo ywanym 

ju  Raporcie, przygotowanym na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, 

po czone obszary sportu oraz rekreacji i turystyki stanowi  najliczniejsz  gru-

p  projektów PPP realizowanych w latach 2009-2011, równie  po czona bran a 

edukacji i kultury zajmuje wysokie, trzecie miejsce. Pojawiaj ce si  na pierwszy 

rzut oka istotne ró nice pomi dzy wynikami Raportu, a opisywanymi w tym 

artykule badaniami wynikaj  g ównie z ró nego zdefiniowania i sklasyfiko-

wania obszaru, o który byli pytani respondenci. Najlepszym przyk adem jest 

transport, który w Raporcie obejmuje tak e drogi, parkingi i dworce, a wi c 
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ca  infrastruktur  transportow  (w badaniach b d cych g ówn  tre ci  niniej-

szego artyku u tego typu projekty zosta y wydzielone w postaci budownictwa 

in ynieryjnego17. 

Skoro poziom wykorzystywania formu y PPP w celu realizacji projektów in-

frastrukturalnych czy wiadczenia us ug publicznych jest w ród badanych gmin 

tak niski, to musz  by  tego jakie  przyczyny. Ankietowani zdecydowanie naj-

cz ciej wskazywali na trzy powody takiego stanu rzeczy. By y to w kolejno ci 

cz stotliwo ci wskazywania: brak zainteresowania wspó prac  ze strony podmio-

tów sektora prywatnego, brak rodków finansowych oraz obowi zuj ce przepisy 

prawne reguluj ce tak  form  wspó pracy mi dzysektorowej (zob. tab. 3). Przy 

czym mo na zaobserwowa  kilka ciekawych zale no ci: 

 im wi ksze gminy (kryterium liczby mieszka ców), tym cz ciej narze-

kaj  na przepisy prawne, ale jednocze nie wraz ze wzrostem wielko ci gminy 

ro nie udzia  odpowiedzi wskazuj cych na brak jakichkolwiek barier,

 im mniejsze gminy, tym cz ciej narzekaj  na brak zainteresowania ze 

strony przedsi biorców oraz brak rodków finansowych,

 gminy wiejskie i miejsko-wiejskie zdecydowanie cz ciej przyznaj  si  do 

tego, e same nie s  zainteresowane wspó prac  w ramach PPP.

Tabela 3. Bariery podejmowania wspó pracy 

w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego 

Bariery
Liczba 

wskaza

Procent 

wskaza

467 = 100%

Przepisy prawne 216 46,3 

Brak zainteresowania wspó prac  ze strony przedsi biorców 284 60,8 

Brak zainteresowania wspó prac  ze strony samorz dowców 50 10,7 

Brak rodków finansowych 252 54,0 

Obawa przed pos dzeniem o korupcj  lub inne nadu ycia 8 1,7 

Brak dobrych praktyk 3 0,6 

Brak do wiadczenia w realizacji projektów w tej formule 3 0,6 

Inne 13 2,8 

Brak barier 15 3,2 

ród o: opracowanie w asne.

W stosunku do bada  pilota owych mo na natomiast zaobserwowa  zmia-

n  kolejno ci na li cie najcz ciej wskazywanych barier. Rok wcze niej przed-

stawiciele gmin badanych w ramach pilota u najcz ciej wskazywali na uci -

17 Por. Raport. Partnerstwo..., s. 143-145.
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liwe przepisy prawne, a w nast pnej kolejno ci odpowiednio na brak rodków 

finansowych oraz brak zainteresowania wspó prac  ze strony przedsi biorstw 

prywatnych. Wydaje si , e podnoszenie tego typu argumentów mo e by  

w pewnym stopniu prób  zatuszowania swojej niekompetencji, nieznajomo ci 

zagadnie  zwi zanych z mo liwo ci  wspó pracy w formule PPP18 albo nie-

ch ci  do podejmowania decyzji, w wyniku których mogliby zosta  pos dzeni 

o korupcj 19. Jednak przedstawione uzasadnienie dla braku zainteresowania 

tak  formu  ze strony podmiotów prywatnych te  nie jest pozbawione racji. 

W trakcie wywiadów swobodnych z przedstawicielami wybranych gmin mo -

na by o us ysze  kilka powtarzaj cych si  spostrze e . Zdaniem responden-

tów, realizacj  projektów w formule PPP zainteresowane s  przede wszystkim 

du e podmioty gospodarcze, a nawet ich konsorcja. Gminy, zw aszcza wiejskie, 

nie realizuj  tak du ych projektów, eby znalaz y si  one w kr gu zaintere-

sowania „grubych ryb”, a mniejsze przedsi biorstwa wol  wykonywa  prace 

i zdania, które finansuj  jednak samorz dy i gdzie stosunkowo szybko mog  

otrzyma  zwrot poniesionych kosztów. Poza tym w przypadku realizacji in-

westycji wspó finansowanych z rodków pomocowych, co jest sytuacj  do  

rozpowszechnion , obowi zuj ce procedury skutecznie, zdaniem badanych, 

blokuj  mo liwo  anga owania strony prywatnej jako inwestora i realizatora 

projektu PPP. Jest tak e cz  badanych, która dostrzega problem i barier  po 

„swojej” stronie, wskazuj c na brak zainteresowania wspó prac  ze strony sek-

tora publicznego. To dobrze, bo dopóki przedstawiciele w adzy i administracji 

samorz dowej nie zrozumiej , e w idei partnerstwa publiczno-prywatnego nie 

chodzi o zrzucanie odpowiedzialno ci za brak wspó pracy na kogo  innego, 

szukanie kolejnych mniej lub bardziej racjonalnych wymówek, lecz o podejmo-

wanie dzia a  mog cych przynie  korzy ci wszystkim zainteresowanym, to 

nawet najlepsze prawo i dost pno  rodków finansowych wiele w tej materii 

nie zmieni.

18 Za takim wyja nieniem przemawia yby wyniki bada  zaprezentowanych w raporcie PPP – 

dziedziny, korzy ci, bariery – oczami przedstawicieli sektora publicznego i prywatnego (2007-2011), 

w których niska wiadomo  i niewystarczaj ca wiedza na temat PPP oraz brak wykwalifikowanej 

kadry do wdra ania przedsi wzi  w formule PPP znalaz y si  jako g ówne bariery zaraz po braku 

dobrych polskich praktyk w tej dziedzinie. Zob. PPP – dziedziny, korzy ci, bariery – oczami przed-

stawicieli sektora publicznego i prywatnego (2007-2011), PPPortal.pl, Katowice 2011, s. 9-10, www.

ppp.gov.pl/Aktualnosci/Documents/Raport_PPPORTAL_031111.pdf [26.02.2012].
19 Na formu  PPPP – z czwartym P, oznaczaj cym prokuratora, który ma si  pojawi  

najpó niej na ko cu procesu realizacji projektu – wskazywali zarówno ankietowani, jak i niek-

tórzy z przedstawicieli sze ciu gmin poddanych badaniu jako ciowemu. Ich zdaniem, cz  osób 

wychodzi z za o enia, e lepiej nie podk ada  si  i nara a  mieszka com, bo kadencja trwa tylko 

4 lata. 
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5. Podsumowanie

Popularyzacja idei partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce trwa z ró -

nym nat eniem ju  od dobrych dwudziestu lat, przy czym na przemy lane ure-

gulowania prawne w tym obszarze trzeba by o czeka  zdecydowanie za d ugo. 

Na dobr  spraw , istniej ce przepisy dopiero od 2009 r. daj  szans  na podej-

mowanie tego typu wspó pracy na p aszczy nie: podmioty sektora prywatnego 

– samorz dy lokalne. To niestety przez d ugie lata skutecznie blokowa o mo li-

wo ci upowszechnienia si  w praktyce rozwi za  charakterystycznych dla tej 

koncepcji, wykorzystywania ich i dostrzegania wynikaj cych z tego faktu ko-

rzy ci. Zaprezentowane w niniejszym artykule wyniki bada  potwierdzaj , póki 

co, smutn  konkluzj , e projekty realizowane w formule PPP s  swego rodzaju 

wyj tkiem od regu y, a nie regu  w a nie. Mo na mie  jednak nadziej , e sytu-

acja w tym zakresie b dzie si  stopniowo, ale systematycznie poprawia . Co nie 

znaczy, e PPP ma si  sta  „jedynie s uszn  koncepcj ”, wykluczaj c  stosowanie 

innych rozwi za . 

Literatura

Brzozowska K., Partnerstwo publiczno-prywatne w Europie – cele, uwarunkowania, efekty, 

CeDeWu, Warszawa 2010.

Korbus B., Srokosz T., Wawrzyniak M., Partnerstwo publiczno-prywatne. Poradnik, UZP, War-

szawa 2010.

Korbus B., Strawi ski M., Partnerstwo publiczno-prywatne. Nowa forma realizacji zada  pub-

licznych, wyd. 2, LexisNexis, Warszawa 2009.

Nowe zarz dzanie publiczne w polskim samorz dzie terytorialnym, red. A. Zalewski, SGH, War-

szawa 2007.

PPP – dziedziny, korzy ci, bariery – oczami przedstawicieli sektora publicznego i prywatnego 

(2007-2011), PPPortal.pl, Katowice 2011, www.ppp.gov.pl/Aktualnosci/Documents/Raport_

PPPORTAL_031111.pdf [26.02.2012].

Raport. Partnerstwo publiczno-prywatne w Polsce w latach 2009-2011, red. K. Siwek, MRR, 

Warszawa 2012.

Sze ci o D., Zieniewski M., Co zmieni , by rozwin  partnerstwo publiczno-prywatne w Polsce?, 

Fundacja FOR, DLA PIPER, FREE, Warszawa 2008.

Ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub us ugi, Dz.U. nr 19, poz. 101 

z pó n. zm.

Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym, Dz.U. z 2009 r., nr 19, 

poz. 100 z pó n. zm.

Ustawa z dnia 27 pa dziernika 1994 r. o autostradach p atnych oraz o Krajowym Funduszu Dro-

gowym, t.j. Dz.U. z 2004 r., nr 256, poz. 2571 z pó n. zm.

Wojciechowski E., Zarz dzanie w samorz dzie terytorialnym, Difin, Warszawa 2003.

Wskazówki dla podmiotów publicznych zainteresowanych podejmowaniem partnerstwa publicz-

no-prywatnego, MG, Warszawa 2007.


