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Realizacja projektow
w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego
w polskich gminach —
prezentacja wynikow badan

Streszczenie. Artykul prezentuje wybrane wyniki badan przeprowadzonych w ramach pro-
jektu badawczego ,,\Wtadza lokalna miedzy panstwem, spoleczenstwem a rynkiem: wspolpraca
i konkurencja”, przygotowanego i realizowanego przez pracownikow Katedry Gospodarki Samo-
rzqgdu Terytorialnego Uniwersytetu Lodzkiego. Analizie poddano odpowiedzi na temat podejmo-
wania przez badane gminy wspotpracy z podmiotami sektora prywatnego w formule partnerstwa
publiczno-prywatnego. Pytania dotyczyly realizowanych projektow oraz podstawowych barier
uniemozliwiajgcych lub tylko utrudniajgcych tego typu wspolprace.
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1. Wprowadzenie

Samorzady gminne, jako podmioty odpowiedzialne za rozwoj terytorialny
w wymiarze lokalnym, borykaja si¢ czesto z problemem braku wystarczajacych
srodkow finansowych na realizacj¢ inwestycji, ktore mogtyby przyczynic¢ si¢ do
poprawy stanu infrastruktury i lepszego zaspokajania potrzeb mieszkancéw oraz
podmiotéw prowadzacych swoja dzialalnos¢ na terenie gminy. W konsekwencji
przektada si¢ to niestety na wolniejszy rozwoj terytorium, zarowno wymiarze gos-
podarczym, jak i spolecznym czy chociazby kulturowym. Pewnym, przynajmniej
czeSciowym, rozwigzaniem tego problemu moze by¢ wykorzystywanie przez gmi-
ny partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP) i realizacja w tej formule inwestycji
i zadan publicznych. Takie podej$cie wpisuje si¢ doskonale w zapoczatkowang



12 Jacek Chgdzynski

przez koncepcje nowego zarzadzania publicznego i obowigzujacg juz od kilku-
dziesieciu lat tendencje do przekazywania podmiotom prywatnym coraz wigkszych
obszaréw rynku i funkcji zdominowanych dotychczas przez sektor publiczny'.

Intencjg autora niniejszego artykutu jest odpowiedZ na pytanie o powszech-
nos$¢ stosowania tego rozwigzania przez polskie samorzady gminne i wskazanie
glownych barier ograniczajgcych jego wykorzystywanie. Podstawg do sformuto-
wania odpowiedzi beda przede wszystkim wyniki badan zrealizowanych w ra-
mach wiekszego projektu badawczego, ktorego autor artykutu byt wspottworea
1 wspotrealizatorem.

2. Idea partnerstwa publiczno-prywatnego

Przez PPP rozumie si¢ partnerstwo sektora publicznego i prywatnego, majace
na celu realizacje przedsigwzi¢¢ lub $wiadczenie ustug tradycyjnie dostarczanych
przez sektor publiczny. U podstaw tego partnerstwa lezy zatozenie, ze kazda ze
stron, dysponujac wlasnymi srodkami, umiejetnosciami i doswiadczeniem, rea-
lizuje te czg$¢ zadania, ktorg jest w stanie wykonac sprawniej niz druga strona.
Dzicki podzialowi zadan, odpowiedzialnosci i ryzyka, w ramach PPP osiaga si¢
najbardziej efektywny ekonomicznie sposob tworzenia infrastruktury i dostar-
czania ustug publicznych?.

W opinii specjalistow, do kluczowych korzysci wynikajgcych z wykorzysty-
wania formuty PPP naleza*:

— realizacja projektow w sytuacji ograniczonej dostepnosci kapitatu publicz-
nego,

— ograniczone koszty catkowite projektu,

— lepsza alokacja ryzyka,

— zwickszona efektywnos¢ procesu wdrazania i zarzadzania projektem,

— wyzsza jakos¢ ushug publicznych,

— generowanie dodatkowych przychodow,

— poprawa dziatania administracji publicznej,

— wprowadzenie mechanizméw konkurencji w proces $wiadczenia ustug
publicznych.

' Szerzej: E. Wojciechowski, Zarzqdzanie w samorzqdzie terytorialnym, Difin, Warszawa
2003 oraz Nowe zarzgdzanie publiczne w polskim samorzqdzie terytorialnym, red. A. Zalewski,
SGH, Warszawa 2007.

2 B. Korbus, M. Strawinski, Partnerstwo publiczno-prywatne. Nowa forma realizacji zadan
publicznych, wyd. 2, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 58-59.

3 B. Korbus, T. Srokosz, M. Wawrzyniak, Partnerstwo publiczno-prywatne. Poradnik, UZP,
Warszawa 2010, s. 24.
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»Koncepcja wspolnego realizowania zadan publicznych przez sektor publicz-
ny i prywatny przy wykorzystaniu zasobéw prywatnych na potrzeby publiczne
nie jest weale pomystem nowym™. Niektorzy szukaja poczatkdéw tego typu roz-
wigzan jeszcze w starozytnosci’. W okresie nowozytnym wspieranie przez kapi-
tal prywatny inwestycji o znaczeniu publicznym zaczeto stosowac juz w XVI w.
W 1554 r. Adam de Craponne otrzymal pierwsza w historii Francji koncesje na
budowe kanatu (Canal du Midi), a w 1652 r. spotka Water Works rozpoczeta
wspotprace z wladzami Bostonu przy budowie systemu wodociggowego. XIX w.
przyniost rozwdj mechanizmu koncesjonowania budowy i eksploatacji inwestycji
infrastrukturalnych, gléwnie w zakresie infrastruktury wodociagowej i kolejo-
wej. Liderem w zakresie stosowania rozwigzan PPP byta wowczas Wielka Bryta-
nia, cho¢ przyktad rzadu egipskiego, ktory w 1847 r. udzielit Suez Canal Compa-
ny koncesji na budowe i eksploatacj¢ Kanatu Sueskiego pokazuje, Ze z tego typu
rozwigzan korzystaty rowniez kraje mniej rozwinigte gospodarczo i politycznie.
Z koncem XIX w. wydatki na infrastrukturg byly w coraz wiekszym stopniu fi-
nansowane ze §rodkow budzetowych oraz z pozyczek panstwowych, a nie ze §rod-
kow 1 przy udziale podmiotow prywatnych. Powrot do koncepcji partnerstwa pub-
liczno-prywatnego nastapil dopiero w latach 70. XX w. i wynikat w duzej mierze
z ograniczen budzetowych sektora publicznego przy realizacji duzych inwestycji
publicznych®. Obecnie do panstw o najwyzszym poziomie rozwoju i wykorzysty-
wania w praktyce koncepcji PPP naleza Wielka Brytania, Australia, Kanada i USA,
a z krajow europejskich jeszcze Hiszpania, Francja i Islandia’.

W Polsce PPP jest ze zrozumialych wzgledéw rozwigzaniem stosunkowo no-
wym i nadal rzadko wykorzystywanym. Kierunek wspotpracy publiczno-pry-
watnej przez dlugie lata wytyczyta jedynie ustawa z dnia 27 pazdziernika 1994 r.
o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym?. Instytucja PPP
zostata na gruncie polskiego prawa uregulowana dopiero ustawa z dnia 28 lipca
2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym’. W dos¢ zgodnej opinii specjali-
stow, zapisy tej ustawy w istotny sposéb ograniczaly mozliwos¢ podejmowania
wspolpracy przez podmioty sektora publicznego i prywatnego, zamiast tego typu

4 Wskazowki dla podmiotéw publicznych zainteresowanych podejmowaniem partnerstwa
publiczno-prywatnego, MG, Warszawa 2007, s. 8.

5 B. Korbus, T. Srokosz, M. Wawrzyniak, op.cit., s. 27.

¢ K. Brzozowska, Partnerstwo publiczno-prywatne w Europie — cele, uwarunkowania, efek-
ty, CeDeWu, Warszawa 2010, s. 11-17.

"D. Szescito, M. Zieniewski, Co zmieni¢, by rozwingé¢ partnerstwo publiczno-prywatne
w Polsce?, Fundacja FOR, DLA PIPER, FREE, Warszawa 2008, s. 10.

8 Ustawa z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym, t.j. Dz.U. z 2004 r., nr 256, poz. 2571 z p6zn. zm.

9 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym, Dz.U. nr 169, poz. 1420
z p6zn. zm.
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dziatania utatwia¢. W efekcie koncowym formuta PPP byta dotychczas wyko-
rzystywana gtownie w przypadku duzych inwestycji realizowanych na szczeblu
centralnym, a nie lokalnym. Przyjete na przetomie lat 2008-2009: ustawa z dnia
19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym'® wraz z ustawg z dnia
9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustugi'! miaty na celu od-
formalizowanie dotychczasowych regulacji i zwickszenie zainteresowania PPP
oraz ulatwienie podejmowania wspotpracy w tej formule przez podmioty pub-
liczne dziatajace na szczeblu lokalnym. Wyniki badan, ktére zostang zaprezento-
wane w dalszej czegsci artykutu, sg swego rodzaju probg odpowiedzi na pytanie:
na ile ten cel udato si¢ zrealizowac?

3. Przedstawienie problematyki badawczej
i podstawowych zalozen metodologicznych
zrealizowanego projektu badawczego

Bazg dla dalszych rozwazan na temat wykorzystywania formuty PPP przez
polskie samorzady gminne sg wyniki badan uzyskane w trakcie realizacji przez
pracownikow Katedry Gospodarki Samorzadu Terytorialnego Uniwersytetu
Lodzkiego szerszego projektu badawczego: ,,Wtadza lokalna miedzy panstwem,
spoteczenstwem a rynkiem: wspotpraca i konkurencja™?. Gtéwny cel jego reali-
zacji to dostarczenie kompleksowej wiedzy na temat roli wtadzy lokalnej w ukta-
dzie panstwo—spoleczenstwo-rynek i zachodzacych w tym uktadzie relacji,
a w konsekwencji proba stworzenia optymalnego modelu wspotpracy miedzy-
sektorowej'?.

Czg$¢ badawcza projektu zostata zrealizowana w trzech etapach:

1. Badanie pilotazowe — okres realizacji: grudzien 2010 r. oraz styczen 2011 r.
— ankieta pocztowa skierowana do wojtow, burmistrzow i prezydentow 96 gmin
(po 6 z kazdego wojewddztwa, a w ich ramach po 2 gminy wiejskie, miejsko-
-wiejskie 1 miejskie).

10 Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym, Dz.U. z 2009, nr 19,
poz. 100 z p6zn. zm.

1! Ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustugi, Dz.U. nr 19,
poz. 101 z pézn. zm.

12 Jest to projekt badawczy wiasny nr NN 114167138, finansowany ze $rodkow na nauke
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na lata 2010-2013. Autorzy i realizatorzy projek-
tu: prof. E. Wojciechowski (kierownik), dr M. Kalisiak-Medelska, dr A. Podgorniak-Krzykacz
idrJ. Chadzynski.

13 Pytania dotyczace partnerstwa publiczno-prywatnego stanowity tylko niewielkg cze$é
szerszego modutu badajacego relacje zachodzace w uktadzie sektor publiczny—sektor prywatny.
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2. Badanie ilosciowe ,wlasciwe” — okres realizacji: pazdziernik—grudzien
2011 r. — ankieta pocztowa lub na zyczenie elektroniczna, skierowana do wojtow,
burmistrzoéw i prezydentow wszystkich gmin w Polsce — jest ich 2479.

3. Badania jakosciowe — kwiecien—czerwiec 2012 r. — studia przypadku
6 wybranych gmin (w ramach ktorych realizowane byly wywiady swobodne
— z zestandaryzowang lista pytan — z wojtami, burmistrzami i prezydentami oraz
wywiady kwestionariuszowe z przedsi¢biorcami i przedstawicielami organizacji
pozarzadowych).

W ramach badan pilotazowych sposrod 96 gmin ankiete wypetnito 28, co
dato zwrotnos$¢ na poziomie 29,2%, natomiast w ramach wtasciwego juz badania
ilosciowego uzyskano 484 odpowiedzi, co stanowi 19,5% catej populacji. Struk-
tura analizowanych w badaniu pilotazowym jednostek ze wzgledu na ich rodzaj
przedstawiata si¢ nastepujaco: 9 (32%) gmin wiejskich i tyle samo miejsko-wiej-
skich oraz 10 (36%) gmin miejskich. We ,wlasciwym” badaniu ilosciowym te
proporcje ulegly zdecydowanej zmianie i sg bardzo zblizone do podziatu w ca-
ej populacji. Na 484 gminy 311 (64,3%) to byly gminy wiejskie, 112 (23,1%)
— gminy miejsko-wiejskie, a 61 (12,6%) — gminy miejskie'*. W badaniu jako$cio-
wym w catosci zrealizowano przyjete zatozenia dotyczace liczby przedstawicieli
wiadz badanych gmin, a takze liczby badanych mieszkancow, przedsigbiorcow
oraz przedstawicieli dziatajacych na ich terenie organizacji pozarzadowych.

4. Prezentacja wynikéw badan
w zakresie wykorzystywania przez gminy formuly
partnerstwa publiczno-prywatnego

Wspobliczesnie istnieje zarowno w teorii, jak i praktyce ustawodawczej wicle
form i rodzajow wspotpracy traktowanych jako przejawy partnerstwa publiczno-
prywatnego. Na potrzeby opisywanych badan zostata przyjeta szeroka definicja
partnerstwa publiczno-prywatnego, uwzgledniajgca zapisy wspomnianych juz
wczesniej dwoch ustaw: o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz o koncesji na
roboty budowlane lub ustugi. W zwiazku z tym pytania skierowane do respon-
dentow dotyczyty projektow realizowanych przez badane gminy w formie i zgod-
nie z procedurami przewidzianymi w obydwu ustawach'.

' Dla wszystkich gmin w Polsce udziaty te wynosza odpowiednio: 63,4% dla gmin wiejskich,
24,3% dla miejsko-wiejskich i 12,3% dla miejskich. Zrodto: opracowanie whasne na podstawie
zestawienia GUS dla jednostek podziatu terytorialnego na dzien 9 maja 2012 r., www.stat.gov.
pl/bip/36_ PLK_HTML.htm [26.06.2012].

15 Praktycznie identyczne zatozenie przyj¢to przy opracowywaniu przez Ministerstwo Roz-
woju Regionalnego raportu dotyczacego PPP w Polsce po wejsciu w zycie wspomnianych juz
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Tabela 1. Realizowane projekty PPP w podziale na poszczegodlne typy badanych gmin

. Utworzenie spotki
. Podpisanie umowy o PPP . L
Typ gminy o z kapitatem Brak projektow
Iub koncesji .
publiczno-prywatnym
Miejska 8 13,6% 4 6,8% 48 81,4%
(59 = 100%)
Miejsko-wiejska 14 13,0% 2 1,9% 93 86,1%
(108 = 100%)
Wiejska 31 10,3% 6 2,0% 264 88,0%
(300 = 100%)
Ogodtem 53 11,3% 12 2,6% 405 86,7%
(467 = 100%)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z uzyskanych w trakcie badania pilotazowego odpowiedzi wynikato, ze po-
ziom wykorzystania rozwigzania w postaci partnerstwa publiczno-prywatnego nie
jest weale az tak niski. Wprawdzie w 22 z 28 zbadanych gmin nie byty realizowane
zadne wspolne projekty, ale w pozostatych 6 gminach doszto do podpisania umow
na realizacje 10 projektow', co oznaczato, ze ponad 20% gmin skorzystato juz
jednak z tego typu mozliwosci. Niestety przeprowadzone niemalze po roku ,,wlas-
ciwe” badania ilosciowe przyniosty zdecydowanie gorsze wyniki. Na 467 gmin,
ktore odpowiedziaty na pytania dotyczace stosowania przez nie rozwigzan z za-
kresu PPP, az 405 odpowiedzialo negatywnie, stwierdzajac, ze nigdy do tej pory
nie realizowaly jakiegokolwiek projektu w formule PPP. 62 gminy, ktére wyko-
rzystywaly wczesniej badz w chwili udzielania odpowiedzi formule partnerstwa
publiczno-prywatnego, stanowia juz tylko 13,3% wszystkich gmin, ktére odpowie-
dzialy na pytanie o ten rodzaj wspotpracy miedzysektorowej. Te proporcje ulega-
ja niewielkim zmianom w przypadku wydzielenia poszczegolnych typow gmin.
Zgodnie z przypuszczeniami autorow badania, proporcjonalnie najwigcej gmin
wykorzystujacych PPP mozna znalez¢ wsrod gmin miejskich, w nastgpnej kolej-
nosci wsrod miejsko-wiejskich, a najrzadziej tego typu rozwigzania sa stosowane
w przypadku gmin wiejskich. Gminy miejskie rowniez znacznie czg¢$ciej, niz pozo-
state typy gmin, tworzyty spotki z kapitatem publiczno-prywatnym (zob. tab. 1).

Wydawac by si¢ mogto, ze do$¢ oczywistym wyjasnieniem tej zalezno$ci jest
rosngcy wraz ze wzrostem wielko$ci gminy potencjat i zatozenie, ze gminy miej-

ustaw z grudnia 2008 r. i stycznia 2009 1. Zob. Raport. Partnerstwo publiczno-prywatne w Polsce
w latach 2009-2011, red. K. Siwek, MRR, Warszawa 2012, s. 21.

16 Wspomniane w teksécie zasadniczym umowy dotyczyly partnerstwa w nastepujacych ob-
szarach: transportu publicznego i ochrony zdrowia (po 2 umowy), a takze zaopatrzenia w energi¢
cieplna, gaz, wodg, odprowadzania i oczyszczania $ciekow, sportu oraz turystyki i wypoczynku.
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skie maja najmniej mieszkancow oraz najmniejsze potrzeby i mozliwosci realiza-
cji projektow w ramach PPP. Jednak, jak przedstawiono w tabeli 2, przynajmnie;j
analiza pod wzgledem wielko$ci gminy, mierzonej liczbg mieszkancow, nie do
konca jednoznacznie potwierdza zasadno$¢ takiego stwierdzenia. Tendencja
do zwigkszania si¢ udziatu gmin podejmujacych si¢ realizacji projektow w ra-
mach PPP wraz z ich wielko$cia ulega zaburzeniu w grupie gmin posiadajacych
od 10 do 20 tysigcy mieszkancéw oraz w przypadku gmin liczacych od 50 do 100
tysiecy mieszkancow (zob. tab. 2). Wydaje si¢ zatem, ze sam typ gminy i wyni-
kajace z niego trochg odmienne, a w zasadzie liczniejsze i bardziej zréznicowane
funkcje réwniez wptywaja dodatkowo na sktonnos¢, a moze wrecz konieczno$é
wchodzenia w projekty partnerskie z sektorem prywatnym. Jego istnienie w ob-
szarze miasta powoduje, ze przed takimi gminami stawianych jest wigcej wy-
magan, gdyz chociazby oczekiwania zwigzane z dostepnoscig do bardziej rozbu-
dowanej infrastruktury technicznej, np. nie tylko w postaci sieci wodociggowej,
ale i1 kanalizacyjnej czy zagwarantowaniem miejskiej komunikacji publicznej, sa
wsérod mieszkancow tego typu gmin wicksze.

Tabela 2. Wielko$¢ gminy a realizowane projekty PPP

Podpisanie umowy o PPP Utworzel}ie spotki .
Wielko$¢ gminy 2 z kapitatem Brak projektow
Iub koncesji .
publiczno-prywatnym

<5tys. 12 10,8% 1 0,9% 99 89,2%
(111 = 100%)

5 tys. > 10 tys. 19 11,4% 3 1,8% 144 86,7%
(166 = 100%)

10 tys. > 20 tys. 12 9,6% 4 3,2% 109 87,2%
(125 =100%)

20 tys. > 50 tys. 6 15,8% 1 2,6% 32 84,2%
(38 = 100%)

50 tys. > 100 tys. 0 0,0% 2 11,8% 15 88,2%
(17 =100%)

100 tys. > 500 tys. 2 25,0% 1 12,5% 6 75,0%
(8 =100%)

> 500 tys. 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
(2 =100%)

Zrédto: opracowanie wlasne.

Pamigtajac oczywiscie, ze analizujac zebrany material trudno w przypadku
opisywanych badan mowi¢ o reprezentatywno$ci na poziomie poszczegodlnych
wojewodztw, ale mozna stwierdzi¢, ze sposrdd gmin, ktore zechcialy wzigc
udzial w badaniu najwigksza sklonnoscig do podejmowania wspolpracy w for-
mie partnerstwa publiczno-prywatnego wykazaly si¢ samorzady gminne z wo-
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jewddztw pomorskiego i warminsko-mazurskiego (odpowiednio 25% i 21,7%
wspotpracujacych), a najgorzej wypadty badane jednostki z wojewodztw lubu-
skiego i1 opolskiego (odpowiednio 0% i 7,1% wspotpracujacych). Oprocz dwoch
wspomnianych wojewodztw jeszcze w 3 innych udziat wspotpracujacych gmin
nie przekraczat 10% (wojewodztwa todzkie i §wietokrzyskie z 7,7% i kujawsko-
-pomorskie z 9,4%). W przypadku pozostatych 9 wojewodztw udziat gmin rea-
lizujacych projekty w ramach PPP miescit si¢ w przedziale 10-20%. Liczbe pro-
jektow realizowanych w gminach poszczegolnych wojewddztw przedstawiono
na rysunku 1.

Zachodniopomorskie 12
Wielkopolskie 71 36
Warmifisko-mazurskie | 5 ] 18 |
Swietokrzyskie [ (3]
Slaskic |5 ] 33 !
Pomorskie i 5] 15 |
Podlaskie | 5] 30 \
Podkarpackie i 5] 22 |
Opolskie 13
Mazowieckie T3 ] 44
Matopolskie 13 ] 25 \
Lodzkie [3] 36 \
Lubuskie (177
Lubelskie | 8§ | 35 \
Kujawsko-pomorskie 13 \ 29 \
Dolnoslaskie 3] 23 |
0 10 20 30 40 50 60

[0 Zrealizowane projekty lub projekty w trakcie realizacji
O Brak projektow

Rysunek 1. Liczba projektow PPP realizowanych w badanych gminach w ramach wojewdodztw

Zrodto: opracowanie wlasne.

Warto w tym miejscu nadmienic, ze wigksza lub mniejsza sktonno$¢ do pode;j-
mowania wspotpracy PPP w poszczegolnych wojewodztwach nie wynika z tego,
ze udzial gmin miejskich czy miejsko-wiejskich, ktore wzigty udzial w badaniu
byt w jednej grupie wojewodztw wigkszy niz w drugiej. Plasujace si¢ na trzecim
miejscu pod wzgledem sktonnosci do wspotpracy wojewodztwo lubelskie ma
najwyzszy wskaznik gmin wiejskich sposrdd wszystkich wojewddztw, a plasu-
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jace si¢ w tym zestawieniu na przedostatnim miejscu wojewddztwo opolskie ma
bardzo zblizong strukture do plasujacego si¢ na drugim miejscu wojewodztwa
warminsko-mazurskiego. Wynika z tego, ze typ i wielko§¢ gminy nie sg jedyny-
mi czynnikami wplywajacymi na ich otwarto$¢ do nawigzywania wspotpracy
w formule partnerstwa publiczno-prywatnego.

Inne [ g
Budownictwo mieszkaniowe [T 3
Zaopatrywanie w wode | —
Zaopatrywanie w energie cieplna 3
Ochrona $rodowiska 5
Transport publiczny | —
Zaopatrywanie w gaz | ——
Pomoc spoteczna | —
Zaopatrywanie w energi¢ elektryczng | 1 8
Edukacja i wychowanie | | 8
Kultura | ] 10
Odprowadzanie i oczyszczaniei ] 10
Gospodarka odpadami | ] 11
Ochrona zdrowia | | 11
Turystyka i wypoczynek | ] 13
Budownictwo inzynieryjne | | 14
Sport | 116

0 2 4 6 8§ 10 12 14 16 18

Rysunek 2. Obszary realizacji projektow PPP w badanych gminach

Zrodto: opracowanie wlasne.

Badane gminy wykorzystywaty formule PPP najczesciej do realizacji pro-
jektow w obszarze sportu, a takze budownictwa inzynieryjnego oraz turysty-
ki 1 wypoczynku. Najrzadziej wskazywaly na realizacje projektow w obszarze
zaopatrywania w wode i energi¢ cieplng, a z opcji ,,inne” mozna wymieni¢ np.
budowe i zarzgdzanie targowiskiem gminnym (zob. rys. 2). W przywolywanym
juz Raporcie, przygotowanym na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego,
polaczone obszary sportu oraz rekreacji i turystyki stanowia najliczniejsza gru-
p¢ projektow PPP realizowanych w latach 2009-2011, réwniez potagczona branza
edukacji i kultury zajmuje wysokie, trzecie miejsce. Pojawiajace si¢ na pierwszy
rzut oka istotne réznice pomiedzy wynikami Raportu, a opisywanymi w tym
artykule badaniami wynikajg glownie z réznego zdefiniowania i sklasyfiko-
wania obszaru, o ktory byli pytani respondenci. Najlepszym przyktadem jest
transport, ktéry w Raporcie obejmuje takze drogi, parkingi i dworce, a wigc
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calg infrastrukture transportowa (w badaniach bedacych gléwna trescig niniej-
szego artykutu tego typu projekty zostaly wydzielone w postaci budownictwa
inzynieryjnego"’.

Skoro poziom wykorzystywania formuty PPP w celu realizacji projektow in-
frastrukturalnych czy $wiadczenia ustug publicznych jest wérdéd badanych gmin
tak niski, to musza by¢ tego jakie$ przyczyny. Ankietowani zdecydowanie naj-
czesciej wskazywali na trzy powody takiego stanu rzeczy. Byly to w kolejnosci
czestotliwosci wskazywania: brak zainteresowania wspotpraca ze strony podmio-
tow sektora prywatnego, brak srodkow finansowych oraz obowigzujace przepisy
prawne regulujace takg forme wspotpracy miedzysektorowej (zob. tab. 3). Przy
czym mozna zaobserwowac kilka ciekawych zalezno$ci:

— im wigksze gminy (kryterium liczby mieszkancow), tym czeSciej narze-
kaja na przepisy prawne, ale jednoczesnie wraz ze wzrostem wielkosci gminy
ro$nie udzial odpowiedzi wskazujacych na brak jakichkolwiek barier,

— im mniejsze gminy, tym cze$ciej narzekaja na brak zainteresowania ze
strony przedsigbiorcéw oraz brak srodkow finansowych,

— gminy wiejskie i miejsko-wiejskie zdecydowanie czgsciej przyznaja si¢ do
tego, ze same nie s zainteresowane wspotpraca w ramach PPP.

Tabela 3. Bariery podejmowania wspotpracy
w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego

Bariery Liczba' Procen‘E
wskazan wskazan
467 =100%

Przepisy prawne 216 46,3
Brak zainteresowania wspotpraca ze strony przedsigbiorcow 284 60,8
Brak zainteresowania wspotpraca ze strony samorzadowcow 50 10,7
Brak $rodkéw finansowych 252 54,0
Obawa przed posadzeniem o korupcj¢ lub inne naduzycia 8 1,7
Brak dobrych praktyk 3 0,6
Brak doswiadczenia w realizacji projektow w tej formule 3 0,6
Inne 13 2,8
Brak barier 15 3,2

Zrodto: opracowanie wlasne.
W stosunku do badan pilotazowych mozna natomiast zaobserwowac¢ zmia-

n¢ kolejnosci na liScie najczesciej wskazywanych barier. Rok weze$niej przed-
stawiciele gmin badanych w ramach pilotazu najcz¢$ciej wskazywali na ucigz-

" Por. Raport. Partnerstwo..., s. 143-145.
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liwe przepisy prawne, a w nast¢pnej kolejnosci odpowiednio na brak srodkow
finansowych oraz brak zainteresowania wspotpraca ze strony przedsigbiorstw
prywatnych. Wydaje si¢, ze podnoszenie tego typu argumentéw moze by¢
W pewnym stopniu probg zatuszowania swojej niekompetencji, nieznajomosci
zagadnien zwigzanych z mozliwoscig wspotpracy w formule PPP'® albo nie-
checiag do podejmowania decyzji, w wyniku ktorych mogliby zosta¢ posadzeni
o korupcje®. Jednak przedstawione uzasadnienie dla braku zainteresowania
taka formula ze strony podmiotéw prywatnych tez nie jest pozbawione racji.
W trakcie wywiadéw swobodnych z przedstawicielami wybranych gmin moz-
na bylo ustysze¢ kilka powtarzajacych si¢ spostrzezen. Zdaniem responden-
tow, realizacjg projektow w formule PPP zainteresowane sa przede wszystkim
duze podmioty gospodarcze, a nawet ich konsorcja. Gminy, zwtaszcza wiejskie,
nie realizujg tak duzych projektow, zeby znalazty si¢ one w kregu zaintere-
sowania ,,grubych ryb”, a mniejsze przedsigbiorstwa wola wykonywaé prace
i zdania, ktore finansujg jednak samorzady i gdzie stosunkowo szybko moga
otrzymaé zwrot poniesionych kosztow. Poza tym w przypadku realizacji in-
westycji wspotfinansowanych z srodkéw pomocowych, co jest sytuacja dos¢
rozpowszechniong, obowigzujace procedury skutecznie, zdaniem badanych,
blokujg mozliwo$¢ angazowania strony prywatnej jako inwestora i realizatora
projektu PPP. Jest takze czgs$¢ badanych, ktora dostrzega problem i barier¢ po
,»SWojej” stronie, wskazujac na brak zainteresowania wspolpraca ze strony sek-
tora publicznego. To dobrze, bo dopoki przedstawiciele wtadzy i administracji
samorzadowej nie zrozumieja, ze w idei partnerstwa publiczno-prywatnego nie
chodzi o zrzucanie odpowiedzialnosci za brak wspotpracy na kogo$ innego,
szukanie kolejnych mniej lub bardziej racjonalnych wymowek, lecz o podejmo-
wanie dziatan mogacych przynie$¢ korzysci wszystkim zainteresowanym, to
nawet najlepsze prawo i dostepnos$¢ srodkow finansowych wiele w tej materii
nie zmieni.

18 Za takim wyjasnieniem przemawiatyby wyniki badan zaprezentowanych w raporcie PPP —
dziedziny, korzysci, bariery — oczami przedstawicieli sektora publicznego i prywatnego (2007-2011),
w ktorych niska $wiadomo$¢ 1 niewystarczajaca wiedza na temat PPP oraz brak wykwalifikowanej
kadry do wdrazania przedsigwzi¢¢ w formule PPP znalazty si¢ jako gtowne bariery zaraz po braku
dobrych polskich praktyk w tej dziedzinie. Zob. PPP — dziedziny, korzysci, bariery — oczami przed-
stawicieli sektora publicznego i prywatnego (2007-2011), PPPortal.pl, Katowice 2011, s. 9-10, www.
ppp-gov.pl/Aktualnosci/Documents/Raport PPPORTAL 031111.pdf [26.02.2012].

Na formut¢ PPPP — z czwartym P, oznaczajacym prokuratora, ktory ma si¢ pojawié
najpozniej na konicu procesu realizacji projektu — wskazywali zaréwno ankietowani, jak i niek-
térzy z przedstawicieli szeSciu gmin poddanych badaniu jako$ciowemu. Ich zdaniem, cz¢$¢ osob
wychodzi z zatozenia, Ze lepiej nie podktadac si¢ i naraza¢ mieszkancom, bo kadencja trwa tylko
4 lata.
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5. Podsumowanie

Popularyzacja idei partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce trwa z roz-
nym nate¢zeniem juz od dobrych dwudziestu lat, przy czym na przemyslane ure-
gulowania prawne w tym obszarze trzeba bylo czeka¢ zdecydowanie za diugo.
Na dobra sprawe, istniejagce przepisy dopiero od 2009 r. daja szans¢ na podej-
mowanie tego typu wspotpracy na ptaszczyznie: podmioty sektora prywatnego
— samorzady lokalne. To niestety przez dtugie lata skutecznie blokowato mozli-
wosci upowszechnienia si¢ w praktyce rozwigzan charakterystycznych dla tej
koncepcji, wykorzystywania ich i dostrzegania wynikajacych z tego faktu ko-
rzysci. Zaprezentowane w niniejszym artykule wyniki badan potwierdzajg, poki
co, smutng konkluzje, ze projekty realizowane w formule PPP sg swego rodzaju
wyjatkiem od reguty, a nie reguta wlasnie. Mozna mie¢ jednak nadzieje, ze sytu-
acja w tym zakresie bedzie si¢ stopniowo, ale systematycznie poprawiaé. Co nie
znaczy, ze PPP ma si¢ sta¢ ,,jedynie stuszng koncepcja”, wykluczajacg stosowanie
innych rozwigzan.
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