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Program Leader jako narz dzie stymulowania 

rozwoju obszarów wiejskich – 

propozycja metodyczna oceny oddzia ywania

Streszczenie. W artykule wskazano mo liwo ci oceny oddzia ywania celów i dzia a  na roz-

wój obszarów wiejskich w skali regionalnej, wdra anych w ramach lokalnych strategii rozwoju 

(LSR). Pozwoli y na to uzyskane odpowiedzi na nast puj ce pytania badawcze:

–  jaka jest rola i znaczenie ewaluacji w procesie programowania rozwoju lokalnego?

–  jakie, w opinii liderów ycia spo eczno-gospodarczego wsi, s  g ówne priorytety maj ce 

wp yw na rozwój obszarów wiejskich w skali regionalnej?

–  jakie s  mo liwo ci analityczne wykorzystania prezentowanej w pracy metody do oceny 

oddzia ywania celów i dzia a , podejmowanych w ramach wdra anych LSR, na rozwój obszarów 

wiejskich?

Odpowiedzi na dwa pierwsze pytania badawcze dostarczy o studium literatury przedmiotu 

oraz opinie zebrane w ród 278 liderów wiejskich z województwa warmi sko-mazurskiego. Udzie-

lenie odpowiedzi na trzecie pytanie umo liwi y badania pog bione, prowadzone z celowo wybra-

nym sze cioosobowym zespo em ekspertów.

Jednym z wniosków jest stwierdzenie, e zaproponowana metoda mo e stanowi  przydatne 

narz dzie s u ce ewaluacji lokalnych strategii rozwoju.

S owa kluczowe: program Leader, obszary wiejskie, ocena oddzia ywania

1. Wprowadzenie

W pierwszych latach po akcesji, w rodzimej literaturze dotycz cej programu 

Leader dominowa y tre ci popularyzuj ce ide  wspó dzia ania na rzecz rozwoju 



10 Zbigniew Brodzi ski

obszarów wiejskich1 oraz opracowania instruuj ce zainteresowanych o mo liwo -

ciach zawi zywania lokalnych grup dzia ania (LGD)2, przygotowania i wdra a-

nia zintegrowanych strategii rozwoju obszarów wiejskich (ZSROW)3, a nast pnie 

lokalnych strategii rozwoju (LSR)4. Pocz tkowy okres wdra ania ww. programu 

(od 2006 r.) zaowocowa  z kolei wieloma analizami charakteryzuj cymi przedsi -

wzi cia podejmowane przez LGD oraz ilustruj cymi dobre praktyki5.

Kilkuletnie do wiadczenie funkcjonowania grup Leadera (LGD) wskazuje, 

e daj  one lokalnym spo eczno ciom mo liwo  nabywania i doskonalenia umie-

j tno ci spo ecznych i ekonomicznych oraz stanowi  ród o wsparcia i osobiste-

go rozwoju, przyczyniaj c si  tym samym w d u szej perspektywie do poprawy 

1 Lokalnym grupom dzia ania (LGD) przypisano definicj  partnerstwa terytorialnego, jako 

dobrowolnego, otwartego porozumienia, co najmniej 3 zachowuj cych autonomi  partnerów, 

reprezentuj cych sektor publiczny, prywatny i pozarz dowy, którzy wspólnie realizuj  d ugo-

terminowe dzia ania na rzecz okre lonego terytorium (wyznaczonego granicami gmin wiejskich 

i miejsko-wiejskich), doskonal c je i monitoruj c oraz zachowuj c zasad  równo ci w dzieleniu 

zasobów, odpowiedzialno ci, ryzyka i korzy ci (por. A. Biderman, A. Futymski, A. Jarz bska, 

B. Kazior, R. Serafin, P. Szmigielski, Grupy partnerskie. Od idei do wspó dzia ania. Praktyczny 

przewodnik, Fundacja Partnerstwo dla rodowiska, Kraków 2004; M. Furmankiewicz, Wspó pra-

ca mi dzysektorowa w ramach tzw. partnerstw terytorialnych na obszarach wiejskich w Polsce, 

„Studia Regionalne i Lokalne” 2006, nr 2.
2 M.in. R. Serafin, B. Kazior, A. Jarz bska, Grupy partnerskie. Od idei do wspó dzia ania 

– praktyczny przewodnik, Fundacja Partnerstwo dla rodowiska, Kraków 2005, R. Adamczyk, 

E. G siorek, M. Pomin, Prawne aspekty tworzenia i funkcjonowania lokalnej grupy dzia ania 

w ramach Pilota owego Programu LEADER+. Poradnik dla animatorów lokalnych grup dzia a-

nia, Fundacja Fundusz Wspó pracy, Warszawa 2006.
3 Przygotowywane z inicjatywy rodowisk lokalnych w ramach Schematu I Programu Lea-

der+ Zintegrowane Strategie Rozwoju Obszarów Wiejskich (ZSROW) zosta y wdro one w 2005 r. 

w Schemacie II. Lokalne grupy dzia ania, nabywaj c odpowiedniego do wiadczenia i buduj c po-

tencja  administracyjny niezb dny do zarz dzania rodkami publicznymi, wdra a y plany zwi -

zane z realizacj  strategii, obejmuj ce promocj  obszarów wiejskich i animowanie wspó pracy 

partnerów lokalnych. Patrz np. A. Futymski, R. Kami ski, Budowanie lokalnej strategii rozwoju 

w ramach osi 4. Leader, MRiRW, Warszawa 2008.
4 Zgodnie z rozporz dzeniem Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze nia 2005 r. w spra-

wie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez EFRROW w ramach polityki rozwoju obszarów 

wiejskich na lata 2007-2013, celem Leadera ustanowiono wdro enie lokalnych strategii rozwoju 

(LSR), wspieraj cych dzia ania na rzecz wzmocnienia dziedzictwa przyrodniczego, kulturowego 

i rodowiska gospodarczego (sprzyjaj cego tworzeniu miejsc pracy) oraz dzia ania s u ce popra-

wie zdolno ci organizacyjnych spo eczno ci lokalnych.
5 Np. T. Borek, J. Fa kowski, E. Giejbowicz, K. Janiak, A. Po lednik, M. Zieli ska, Inicjatywa 

LEADER+  pierwsze do wiadczenia i szanse rozwoju, FAPA, Warszawa 2006, R. Kami ski, 

Konieczno  stosowania metody LEADER w nowym funduszu wiejskim – szansa czy zagro enie?, 

w: Polska strategia w procesie kszta towania polityki Unii Europejskiej wobec obszarów wiejskich 

i rolnictwa, red. J. Wilkin, M. B d., D.Klepacka, IRWiR PAN, Warszawa 2006, K. Hanke, Per-

spektywa tworzenia lokalnych grup dzia ania w programie LEADER, „Wie  i Rolnictwo” 2006, 

nr 2, M. Furmankiewicz, Wspó praca mi dzysektorowa w ramach tzw. partnerstw terytorialnych 

na obszarach wiejskich w Polsce, „Studia Regionalne i Lokalne” 2006, nr 2.
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jako ci ycia mieszka ców wsi6. Niew tpliwe sukcesy, jakie osi gn o wdra a-

j ce LSR trójsektorowe partnerstwo, inspiruj  do poszukiwania odpowiednich 

narz dzi pomiaru uzyskanych efektów, w tym oceny oddzia ywania wdra anych 

celów i dzia a  na rozwój obszarów wiejskich.

Najcz ciej stosowan  metod  oceny strategii, w ró nych jej wymiarach, 

jest ewaluacja, która pozwala skoncentrowa  uwag  zainteresowanych stron na 

efektach funkcjonowania poddanego ewaluacji programu. Obok wzgl dów empi-

rycznych atutem ewaluacji jest jej aspekt normatywny, bowiem ocenie s  tak e 

poddawane warto ci u ytkowe programu, w tym m.in. mo liwo  wykorzystania 

uzyskanych w trakcie prowadzonych prac informacji do wprowadzania zmian7.

Wskazane zalety ewaluacji nie oznaczaj  jednak powszechnego, a przede 

wszystkim bezkrytycznego jej wykorzystywania w praktyce. Warunkiem uzy-

skania obiektywnych analiz stanu jest posiadanie przez zespó  podejmuj cy si  

tego zadania niezb dnej wiedzy i do wiadczenia w obj tych ewaluacj  obsza-

rach. Przyjmuj c za cel pracy wskazanie mo liwo ci oceny oddzia ywania wdra-

anych w ramach LSR celów i dzia a  na rozwój obszarów wiejskich, w pracy 

poszukiwano odpowiedzi na nast puj ce pytania badawcze:

1. Jaka jest rola i znaczenie ewaluacji w procesie programowania rozwoju 

lokalnego?

2. Jakie priorytety, w opinii przedstawicieli partnerstwa lokalnego, maj  

wp yw na rozwój obszarów wiejskich?

3. Jakie s  mo liwo ci analityczne wykorzystania prezentowanej w pracy 

metody do oceny oddzia ywania celów i dzia a , podejmowanych w ramach 

wdra anych LSR, na rozwój obszarów wiejskich?

Udzielenie odpowiedzi na dwa pierwsze pytania badawcze umo liwi y stu-

dium literatury przedmiotu i opinie zebrane w czwartym kwartale 2010 r. w ród 

278 aktywnych cz onków LGD z woj. warmi sko-mazurskiego8. Udzielenie od-

powiedzi na trzecie z pyta  by o mo liwe dzi ki uczestnictwu pi ciu celowo wy-

branych przedstawicieli ww. grupy badawczej9 w badaniach pog bionych, które 

6 Z. Brodzi ski, Stymulowanie rozwoju obszarów wiejskich na poziomie lokalnym na przy-

k adzie gmin woj. warmi sko-mazurskiego, SGGW, Warszawa 2011.
7 M. Grzywa, K. ukasiewicz, J. Perek-Bia as, B. Worek, Ewaluacja w samorz dzie lokal-

nym – perspektywy i mo liwo ci, FRDL, MISTiA, Kraków 2008.
8 Uczestnicz ce w badaniach, z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu, osoby reprezen-

towa y 14 LGD funkcjonuj cych na terenie woj. warmi sko-mazurskiego oraz sektory publiczny, 

spo eczny i gospodarczy.
9 Wytypowane do drugiego etapu bada  5 osób reprezentowa o zarz dy LGD i uczestniczy o 

w pracach zwi zanych z ewaluacj  LSR. Przedstawiciele tej grupy legitymowali si  wykszta ce-

niem wy szym oraz posiadali niezb dn  wiedz  i do wiadczenie pozwalaj ce na powierzenie im 

roli ekspertów. Warunkiem udzia u w badaniu pog bionym by a przynale no  eksperta do LGD, 

której strategia nie by a poddawana ocenie.
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przeprowadzono w pierwszym kwartale 2011 r. Poproszone o wspó prac  osoby 

zapozna y si  z dwoma wdra anymi na terenie woj. warmi sko-mazurskiego 

LSR10, a nast pnie zespo owo, korzystaj c z przygotowanego arkusza ewaluacyj-

nego (zob. tab. 1), przedstawi y zestawione w arkuszu oceny obydwu ww. stra-

tegii.

2. Ewaluacja  jej znaczenie i rola w procesie programowania 

rozwoju lokalnego

W rodzimej literaturze ewaluacja jest najcz ciej definiowana tak, jak ujmuje 

jej istot  Krzysztof Olejniczak, czyli jest to „u ycie zró nicowanych metod bada  

spo eczno-ekonomicznych do systematycznego zbierania danych, analizy, inter-

pretacji, oceny i informowania o jako ci i warto ci programów publicznych”11. 

Celem procesu ewaluacyjnego jest zdefiniowanie efektów wdra anego programu. 

Zaniechanie ewaluacji mo e skutkowa  spadkiem jako ci procesu wdro eniowe-

go, a w wielu przypadkach prowadzi do odsuni cia w czasie realizacji przyj tych 

zada . Zakres tego rodzaju bada  koncentruje si  g ównie wokó  celów, spo-

sobów realizacji i uzyskanych rezultatów. W praktyce ewaluacji dokonuj  ze-

wn trzni eksperci lub niezale ni pracownicy danej instytucji odpowiedzialnej za 

wdro enie programu.

Dzi ki ró nym podej ciom do procesu ewaluacji mo na wyznaczy  takie jej 

funkcje, jak:

 poznawcz , która umo liwia obja nienie mechanizmu inicjatywy oraz 

mo liwie precyzyjny opis wp ywu realizacji danego programu na uk ad lokalny,

 sprawozdawcz , stanowi c  ród o informacji dla jednostek zainteresowa-

nych wynikami ewaluacji,

 normatywn , uzasadniaj c  podj cie konkretnych dzia a ,

 edukacyjn , maj c  znaczenie prognostyczne we wszystkich wymiarach 

prowadzenia danego programu12.

Ewaluacji programu lub strategii, obok wskazanych, mo na równie  przypi-

sa  funkcj  wdro eniow , wynikaj c  z faktu, e s u y ona poprawie skutecz-

no ci i racjonalno ci podejmowanych dzia a , poprawie wydatkowania rodków 

10 Pierwsza wybrana do oceny LSR zosta a opracowana przez nieliczn  grup  partnerów i jest 

wdra ana na obszarze jednej gminy, za  druga LSR by a efektem wspó pracy osób i instytucji 

z terenu 14 gmin woj. warmi sko-mazurskiego.
11 K. Olejniczak, Mechanizmy wykorzystania ewaluacji. Studium ewaluacji redniookreso-

wych INTERREG III, WN Scholar, Warszawa 2008, s. 21.
12 Ewaluacja „Narodowego planu rozwoju i programów operacyjnych w Polsce”. Poradnik, 

MGiP, Warszawa 2005.
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publicznych, stymulowaniu rozwoju, inspirowaniu do podejmowania innowacyj-

nych przedsi wzi , wprowadzaniu zmian, a przede wszystkim poprawie warun-

ków ycia mieszka ców.

Nieod cznymi elementami ewaluacji s : monitorowanie, kontrola i ocena re-

alizacji strategii. Pozwalaj  one na:

systematyczne sprawdzanie stopnia wykonania strategii,

optymalne wykorzystanie posiadanych zasobów oraz szans i mo liwo ci 

rozwojowych, a jednocze nie minimalizowanie zagro e  i kosztów wdra ania 

programu,

usprawnienie systemu zarz dzania rozwojem.

Odwo uj c si  do do wiadcze  mi dzynarodowych, Martin Ferry i Karol 

Olejniczak13 wyró niaj  nast puj ce, stosowane w procesie ewaluacji, podej cia:

 naukowe, wykorzystuj ce g ównie metody ilo ciowe, koncentruj ce si  na 

przyczynach i skutkach zachodz cych w danej przestrzeni pod wp ywem zapla-

nowanych dzia a  wdra anego programu,

 wykorzystuj ce modele podporz dkowane rozwa aniom teoretycznym 

w stosunku do analizy uzyskanych rezultatów,

 zorientowane na cele, analizuj ce zrealizowane priorytety z zastosowa-

niem metod ilo ciowych,

 zorientowane na zarz dzanie, gdzie za pomoc  modeli logicznych i metod 

jako ciowych uzyskuje si  informacje o sposobach realizacji projektu, mo liwo -

ciach ograniczania barier, a tak e o jako ciowych aspektach projektu,

 responsywne i partycypatywne, które dzi ki uzyskanym, z zastosowaniem 

metod jako ciowych, opiniom maj  na celu spe nienie wymogów informacyjnych 

wobec interesariuszy.

Przedstawiona propozycja ewaluacji LSR wpisuje si  w ostatnie ze wska-

zanych uj . Wykorzystanie, jako ród a informacji nt. rozwi zywania proble-

mów obszarów wiejskich na poziomie regionalnym, opinii i ocen osób bezpo-

rednio zaanga owanych w proces wdra ania LSR sprzyja prowadzeniu dialogu, 

w którym subiektywizm ocen jest ograniczany faktem bogatego do wiadczenia 

uczestników bada .

Odnosz c si  do ogólnej sytuacji w samorz dach lokalnych w zakresie pro-

wadzenia ewaluacji wdra anych na poziomie lokalnym strategii i planów roz-

wojowych warto odnotowa  fakt, e wi cej ni  co drugi uczestnik bada , z listy 

278 liderów ycia spo eczno-gospodarczego wsi, poproszony o ocen  aktualnej 

sytuacji w tym wzgl dzie, dostrzega  takie mankamenty, jak:

brak procedur monitorowania strategii gminnych i wprowadzania na tej 

podstawie niezb dnych korekt i zmian,

13 M. Ferry, K. Olejniczak, Wykorzystanie ewaluacji w zarz dzaniu programami unijnymi 

w Polsce, Wyd. Sprawne Pa stwo, Warszawa 2008, s. 13.



14 Zbigniew Brodzi ski

ma o precyzyjne wskazania efektów przyj tych do realizacji dzia a  oraz 

czasu ich osi gni cia,

brak zintegrowanych dzia a  w zakresie skoordynowania posiadanych zapi-

sów z zapisami innych dokumentów programowych tak w asnych, jak i uwzgl d-

niaj cych problemy gmin s siednich.

Szczegó owe wytyczne MRiRW dotycz ce przygotowania LSR, w tym pro-

cesu jej ewaluacji, sprawi y, e opracowane zgodnie z instrukcj  dokumenty nie 

zawieraj  ww. uchybie . Mimo wysoko ocenianej jako ci wdra anych przez LGD 

lokalnych strategii rozwoju, realizacja bada  ewaluacyjnych LSR, jak twierdzili 

respondenci, ma liczne ograniczenia. W grupie barier, wskazywanych przez wi -

cej ni  1/3 badanych, odnotowano:

brak wiedzy i do wiadczenia zarz dów i biur LGD z zakresu dzia a  ewa-

luacyjnych,

traktowanie procesu ewaluacji przez lokalnych liderów bardziej jako wy-

mogu formalnego spe nienia kryteriów ni  u ytecznego narz dzia zmian,

brak konsekwencji we wdra aniu przyj tych w LSR celów i dzia a  (cz sta 

zmiana priorytetów pod wp ywem otoczenia).

3. Propozycje metodyczne prowadzenia ewaluacji lokalnych 

strategii rozwoju

Wskazywane ograniczenia by y inspiracj  do przeprowadzenia oceny LSR 

pod kontem stopnia jej oddzia ywania na realizacj  priorytetów maj cych wp yw 

na rozwój obszarów wiejskich w skali regionalnej. W pierwszym etapie prowa-

dzenia prac, na podstawie opinii uzyskanych od 278 uczestników bada , zidenty-

fikowano nast puj ce priorytety:

podniesienie jako ci ycia i pracy na wsi (52,4% badanych z listy 278 re-

spondentów),

ograniczenie poziomu bezrobocia (opinie 40% respondentów),

poprawa atrakcyjno ci turystycznej i inwestycyjnej obszarów wiejskich 

(35,9%),

zachowanie dziedzictwa kulturowego i specyfiki obszarów wiejskich 

(33,8%),

promowanie obszarów wiejskich jako miejsca inwestowania i zamieszka-

nia (25,5%).

W dalszym post powaniu badawczym wytypowana pi cioosobowa grupa 

zosta a poproszona o ocen  2 z 14 LSR wdra anych na terenie woj. warmi -

sko-mazurskiego. Na podstawie dokonanych przez ekspertów porówna  mi dzy 

zidentyfikowanymi priorytetami rozwoju obszarów wiejskich a zapisami LSR 
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sformu owano miary oceny jako ciowej lokalnych strategii rozwoju. Wykorzy-

stany do bada  kwestionariusz mia  posta  „macierzy ocen”, co pozwoli o na 

porównywanie poszczególnych grup czynników determinuj cych rozwój spo-

eczno-gospodarczy obszaru (zob. tab. 1). Pierwszy wymiar macierzy opisuje 

kryteria oceny, takie jak trafno , skuteczno , efektywno  i trwa o  pro-

gramów14, drugi wymiar dotyczy zewn trznych i wewn trznych uwarunkowa  

realizacji LSR, skwantyfikowanych za pomoc  o miu pyta , które pozwalaj  

na ustalenie wp ywu przyj tych w analizowanych LSR wi zek celów i dzia-

a  na realizacj  priorytetów o zasi gu regionalnym. Do oceny relacji mi dzy 

zapisami LSR i zidentyfikowanymi priorytetami pos u ono si  pi ciostopnio-

w  skal  pomiaru. Praktycznym sposobem zapisywania dokonanych wyborów 

by o przyporz dkowanie opiniom ekspertów odpowiedniej punktacji: 5  to 

zdecydowanie pozytywna odpowied  na postawione pytanie, 4 – raczej pozy-

tywna, 3 – neutralny charakter oceny oddzia ywania analizowanej grupy ce-

lów LSR na priorytety rozwoju w skali regionu, 2 – ocena raczej negatywna, 

1  ocena negatywna.

Wyniki ocen dokonanych przez grup  ekspertów, dotycz cych stopnia od-

dzia ywania na rozwój obszarów wiejskich wybranych do analizy 2 LSR, przed-

stawiono w tabeli 2.

Strategia opracowana dla partnerstwa uformowanego na obszarze kilku-

nastu gmin wpisuje si  w wysokim stopniu w takie priorytety regionalne, jak: 

podniesienie warunków ycia na obszarach wiejskich, poprawa atrakcyjno ci 

turystycznej i inwestycyjnej obszarów wiejskich oraz zachowanie dziedzictwa 

kulturowego i specyfiki obszarów wiejskich. W przypadku LSR wdra anej na 

terenie jednej gminy, wzgl dnie wysokie noty uzyska y dwa ostatnie ww. prio-

rytety (zob. tab. 2).

Wyniki bada  wskazuj , e LSR wdra ana na obszarze 14 gmin uzyska a 

zdecydowanie wy sze oceny grupy ekspertów, we wszystkich obszarach uzna-

nych za priorytetowe. Najwi ksze ró nice w ocenach poddanych ewaluacji strate-

gii dotyczy y sfery dzia a  na rzecz ograniczania stopnia bezrobocia oraz podnie-

sienia jako ci ycia i pracy na wsi. Mimo e ww. obszary priorytetowe znajduj  

si  poza g ównym nurtem zainteresowania Leadera, zosta y one dostrze one i s  

intensywniej wspierane przez partnerstwo funkcjonuj ce na obszarze kilkunastu 

gmin woj. warmi sko-mazurskiego. W przypadku LSR wdra anej na obszarze 

jednej gminy, wzgl dnie nisk  ocen  uzyska o oddzia ywanie strategii na promo-

cj  obszaru jako miejsca inwestowania i zamieszkania. 

14 Przyj te kryteria zosta y zapo yczone, po uprzedniej adaptacji, z przewodnika Komisji 

Europejskiej s u cego do ewaluacji programów.
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4. Podsumowanie

Do wiadczenia i literatura przedmiotu wskazuj , e ewaluacja nie jest trak-

towana w wiejskich jednostkach samorz du terytorialnego jako wa ne narz dzie 

oceny jako ci programowania rozwoju. W przypadku partnerstwa terytorialnego, 

jakimi s  LGD, dzi ki m.in. konieczno ci prowadzenia dzia a  ewaluacyjnych, 

osoby odpowiedzialne za wdra anie strategii rozwoju lokalnego systematycznie 

poszukuj  niezb dnej wiedzy, metod i technik ewaluacyjnych, przyczyniaj c si  

tym samym do lepszego zarz dzania wdra an  LSR. 

Jak zaobserwowano, LSR wpisuj c si  w realizacj  priorytetów o zasi gu po-

nadlokalnym (takich jak podniesienie jako ci ycia i pracy na wsi, ograniczenie 

poziomu bezrobocia, poprawa atrakcyjno ci turystycznej i inwestycyjnej obsza-

rów wiejskich, zachowanie dziedzictwa kulturowego i specyfiki obszarów wiej-

skich, promowanie obszarów wiejskich jako miejsca inwestowania i zamieszka-

nia) staj  si  wa nym narz dziem realizacji polityki rozwoju obszarów wiejskich. 

W badaniach wyra nie zaznaczy a si  wi ksza rola oddzia ywania na rozwój ob-

szarów wiejskich w skali regionu strategii, która obejmowa a zasi giem 14 gmin 

woj. warmi sko-mazurskiego. 

Ze wzgl du na fakt, e porównanie wyników ewaluacji dotyczy zaledwie 

dwóch LSR, prezentowanie jednoznacznych opinii dotycz cych u yteczno ci 

proponowanej metody oceny wymaga dalszych szczegó owych bada . Wst p-

ne opinie przedstawicieli LGD dowodz , e zaproponowane kryteria oceny od-

dzia ywania LSR na rozwój obszarów wiejskich mo e u atwi  zarówno w adzom 

samorz dowym szczebla regionalnego, jak i LGD wypracowanie zintegrowanej 

strategii rozwoju obszarów wiejskich woj. warmi sko-mazurskiego.
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