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Streszczenie. W artykule podjeto kwestie realizacji infrastrukturalnych projektow inwesty-
cyjnych w swietle problemu NIMBY. Wyjasniono istote i wymiary NIMBY, probujgc zastanowic¢
sie nad przestankami i stusznoscig opozycyjnych — wobec inwestycji — zachowan spolecznosci
lokalnych. Podjeto tez rozwazania dotyczqce mozliwosci i sposobow lagodzenia protestow spo-
tecznosci lokalnej.
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1. Wprowadzenie

Wedtug danych Generalnej Dyrekceji Drog Krajowych i Autostrad w sierpniu
2011 r. pod jej zarzadem bylo 873 km autostrad oraz 702 km drog ekspresowych.
Jesli chodzi o inwestycje drogowe, zwlaszcza autostrady, 2011 r. to rok wyjatko-
wy. Liczba oddanych do uzytku kilometrow autostrad — rekordowa, niespotykana
dotad, na co niewatpliwie miaty wplyw przygotowania polskiej infrastruktury
drogowej do Mistrzostw Europy w Pitce Noznej w 2012 r. Zaplanowano oddanie
do uzytku tacznie 238 km drog. Dla poréwnania: w 2010 r. przybylo jedynie
30 km autostrad.

Inwestycje drogowe wymagaja dtugiego okresu przygotowan. Aby powstat
nowy odcinek autostrady, potrzeba nawet 6-8 lat, w tym 4-6 lat na przygoto-
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wania. Budowa drogi natomiast nie jest az tak czasochtonna; w zaleznosci od
warunkow, np. topograficznych, moze trwac ok. 2 lat. Dtugi czas przygotowania
inwestycji drogowej wynika z tego, ze ten proces jest warunkowany procedurami
regulowanymi wieloma aktami prawnymi, co wigze si¢ takze z tym, ze inwesty-
cje drogowe ingeruja w sfer¢ wlasnosciowa, srodowiskowa i spoteczna. Glos spo-
teczny odgrywa bardzo wazna rolg, czesto decyduje o tym, czy inwestycja bedzie
w ogole uruchomiona. Pojawia si¢ on w sposob formalny w postaci konsultacji
spotecznych dotyczacych lokalizacji inwestycji, przeprowadzanych w ramach de-
cyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych podczas przygotowywania oceny od-
dzialywania na $rodowisko. Spoteczenstwo lokalne moze rowniez reagowac na
potencjalng inwestycje nieformalnie, poza konsultacjami spotecznymi. Z reguty
takie reakcje wyrazajg si¢ w postawach negacyjnych, ktorym towarzysza rozne
formy oporu wobec planowanych modyfikacji najblizszego otoczenia, wynikaja-
cych z podjecia decyzji o inwestycji infrastrukturalnej. Takie zachowania zwykto
si¢ nazywac¢ syndromem NIMBY.

Celem referatu jest przyblizenie istoty i mechanizmu dzialania syndromu
NIMBY oraz wskazanie mozliwo$ci tagodzenia jego sity. Jest to problem, ktory
z jednej strony staje si¢ coraz bardziej zauwazalny w Polsce — mozna przypusz-
cza¢, ze w wyniku wzrostu inwestycji, w tym inwestycji transportowych, z dru-
giej — jest jeszcze bardzo stabo rozpoznany empirycznie, zwlaszcza ze lokuje
si¢ w roznych polach badawczych, jak cho¢by ekonomia, socjologia, polityka,
kultura, ekologia.

2. Na czym polega syndrom NIMBY?

NIMBY to akronim od angielskich stow Not In My Back Yard, co znaczy: nie
na moim podworku. Terminem tym okres$la si¢ zachowanie spotecznosci lokalnej
wyrazajacej sprzeciw wobec inwestycji, ktora ma powsta¢ w jej bezposrednim
otoczeniu, a jednoczes$nie rozumiejacej ogoélne przestanki budowy inwestycji. In-
nymi stowy, mieszkancy sprzeciwiajacy si¢ potencjalnej lokalizacji inwestycji,
nazywani — spolszczajac — nimbisami, uwazaja, ze inwestycja jako taka powinna
powstac, ale na innym obszarze, znacznie oddalonym od ich miejsca zamiesz-
kania, czyli na innym podworku. Oznacza to, ze przedmiotem konfliktu nie jest
sama inwestycja, ale jej lokalizacja, ktora w subiektywnym odczuciu spoteczno-
sci lokalnych wywotuje okreslone, niepozadane konotacje.

Termin NIMBY zostat ukuty przez Emilie Travel Livezey' w artykule Ha-
zardous waste, opublikowanym w 1980 r. w ,,The Christian Science Monitor”,

' E. Travel Livezey, Hazardous waste, ,,The Christian Science Monitor” 1980, November 6.
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w ktorym charakteryzowata zachowania spotecznosci lokalnych wobec otwiera-
nia sktadowisk odpadéw. Popularyzacje za$ zawdzigcza brytyjskiemu politykowi
Nicholasowi Ridleyowi, ktory byt konserwatywnym sekretarzem stanu ds. srodo-
wiska w rzgdzie Margaret Thatcher. Wystepowat on na czele sprzeciwiajgcych sie
mieszkancow obszaru, na ktorym miaty powsta¢ inwestycje rzadowe, przy czym
wykorzystywal piastowany przez siebie urzad réwniez do celow prywatnych, po-
niewaz byl wlascicielem gruntow lezacych w obrebie lokalizacji potencjalnych
inwestycji.

NIMBY czgsto jest okreslane mianem syndromu. W ogélnym znaczeniu syn-
drom to pewna grupa cech, wlasciwosci, zdarzen lub zachowan, ktoére wspot-
wystepuja ze soba lub ktore uwaza si¢ za skoordynowane, lub w pewien sposob
wzajemnie powigzane. W zwigzku z tym NIMBY to pewna grupa wzajemnie
powiazanych zachowan skladajacych si¢ na postawe wyrazajaca dezaprobate
dla lokalizacji inwestycji na danym obszarze. Mozna wyszczeg6lni¢ konkretne
rodzaje inwestycji, w przypadku ktorych wystepuje syndrom NIMBY. Oprocz
drog, szczegdlnie autostrad i drog ekspresowych, naleza do nich: lotniska, skta-
dowiska odpaddéw, spalarnie odpadow, oczyszczalnie $ciekéw, elektrownie ato-
mowe, elektrownie wiatrowe, instalacje energetyczne, maszty telefonii komor-
kowej, wigzienia, domy dla specjalnych mieszkancow (np. chorych na HIV, os6b
majacych problemy alkoholowe, narkomanow). Jak wida¢ zakres inwestycji be-
dacych przedmiotem NIMBY jest szeroki.

Istota problemu w syndromie NIMBY zasadza si¢ na konflikcie. Jak zauwa-
za Elzbieta Michatowska, konflikt towarzyszyt cztowiekowi od zawsze, a pod-
stawowa kwestig w przypadku kazdego rodzaju konfliktu nie jest jego istota,
lecz to, jak on jest rozwigzywany, jakimi metodami i wedtug jakich regut ludzie
podejmuja dziatania nakierowane na radzenie sobie z tym zjawiskiem?. Na pod-
stawie dostepnych opracowan oraz literatury mozna zidentyfikowac co najmniej
cztery rodzaje konfliktow zwigzanych z NIMBY. Niewatpliwie NIMBY odno-
si si¢ do konfliktu spotecznego oraz do konfliktu lokalizacyjnego o charakterze
przestrzennym. Tym samym objawia si¢ jako problem spoteczny powstaty na grun-
cie przestrzennym, a dotyczacy lokalizacji okreslonej inwestycji. Jest rowniez kon-
fliktem lokalnym, poniewaz przestrzen, na ktorej wystepuja przedmiot i podmioty
konfliktu, ma z reguty wymiar lokalny. Warto zauwazy¢, ze konflikty spoteczne
o podtozu przestrzennym cechuje to, ze ich zrodtem jest sposob uzytkowania prze-
strzeni przez czlowieka oraz zwigzane z jego dziatalnoscia efekty zewngtrzne®.

2 E. Michatowska, Syndrom NIMBY jako przykiad samoorganizacji spotecznej na poziomie
lokalnym, ,,Studia Regionalne i Lokalne” 2008, nr 1, s. 60.

3D. Drzazga, Konflikty przestrzenne w realizacji strategii ekorozwoju — zarys gléwnych
problemow, w: Konflikty i wspolpraca w realizacji strategii ekorozwoju, red. S. Czaja, 1-BIS,
Wroctaw 2003, s. 68.
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Profil konfliktéw wystepujacych w ramach NIMBY mozna jeszcze bardziej do-
precyzowac i wyodrebni¢ ekologiczng i miejska orientacj¢ konfliktow.

Warto zwr6ci¢ uwage, ze obok NIMBY identyfikuje si¢ jeszcze inne, po-
chodne rodzaje protestow lokalizacyjnych, ktérych nazwy sg réwniez tworzone
za pomoca akronimow. Do najczeséciej wymienianych naleza: NOOS (Not On
Our Street), ktory oznacza sprzeciw wobec lokalizacji jakiego$ obiektu na na-
szej ulicy, BANANA (Build Absolutely Nothing Anywhere Near Anything), ktory
oznacza sprzeciw wobec jakichkolwiek inwestycji gdziekolwiek i obok czego-
kolwiek, LULU (Locally Unacceptable Land Use), czyli brak lokalnej akcepta-
cji do wykorzystywania terenéw. Pojawity si¢ tez sytuacje okreslajace stosunek
wiladz do niechcianych inwestycji, jak NIMEY (Not In My Election Year), czyli
nie w roku wyborczym i NIMTOO (Not In My Term Of Office) — nie za mojej ka-
dencji. Wspolng cechg NIMBY i jej pochodnych jest to, ze w procesie inwestycyj-
nym dochodzi do pewnych niezgodnosci migdzy dobrem wspolnym (inwestycja)
a w rozny sposob interpretowanym interesem spotecznos$ci lokalnych. Podkresli¢
nalezy, ze to nie jest konflikt typu ,,nie, bo nie”. Pobudki spotecznosci lokalnych
sa konkretne, jak np. spadek warto$ci gruntdow, wywtaszczanie gruntéw, zanie-
czyszczenie, hatas, zmiany krajobrazowe. Jesli juz poszukiwac przestanek natury
bardziej ogolnej, to problem moze tkwi¢ w naruszaniu pewnej granicy lokalnej
autonomii, w ingerencji inwestycja w sfer¢ quasi-prywatng, tzn. w sfere, ktora
w odczuciu mieszkancéw danego obszaru jest uznawana za ,,moj obszar”, ,,moje
terytorium”. Mozna zatem si¢ zastanawia¢, czy NIMBY wynika z egoistycznych
przestanek spotecznosci lokalnej czy moze jest przejawem racjonalizmu i troski
w obawie przed szkodliwymi i niekorzystnymi nastepstwami inwestycji.

Zauwazy¢ nalezy, ze poczatkowo syndrom NIMBY dotyczyl planowanych
inwestycji. Jednak z czasem jego oddziatywanie si¢ rozszerzylto. Obecnie wyste-
puje takze w przypadku inwestycji juz zakonczonych czy inwestycji bedacych
w trakcie realizacji.

3. Wymiary NIMBY, czyli proba zrozumienia racji
spolecznosci lokalnych wobec inwestycji drogowych

NIMBY jest problemem ztozonym, wychodzacym poza jedng sferg¢ badaw-
czg. Najczesciej charakteryzuje si¢ trzy wymiary NIMBY. Sg to: wymiar eko-
nomiczny, etyczny i polityczny. Bardziej wnikliwe analizy NIMBY pozwalaja
wywnioskowac, ze jest to rowniez problem nacechowany aspektami socjologicz-
nymi i ekologicznymi.
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W najszerszym zakresie jest badany wymiar ekonomiczny NIMBY. Nieapro-
bowanie lokalizacji inwestycji infrastrukturalnej przez grupe lokalnych miesz-
kancow mozna bowiem rozpatrywaé w aspekcie wielu teorii i koncepcji eko-
nomicznych. Wérod najczesciej przywolywanych naleza: teoria wspdlnych dobr
oraz koncepcje gospodarowania wspélnymi dobrami (zarowno w ujeciu Garetta
Hardina, jak i w aspekcie problematyki poruszanej przez Elinor Ostrém), teoria
wyboru, teoria racjonalno$ci indywidualnej i racjonalnosci grupowej (zbiorowej),
koncepcja spotecznosci lokalne;.

Istota syndromu NIMBY sprowadza si¢ do identyfikacji i odczuwania przez
mieszkancow obszaru, ktory jest potencjalng lokalizacja obiektu infrastruktural-
nego, pewnego zagrozenia dla dotychczas osigganych korzysci. Inaczej rzecz uj-
mujac, istota NIMBY polega na transferze wszelkich niekorzysci — akceptowane;j
w ogole inwestycji — na inne grupy lokalne, najlepiej zlokalizowane gdzie$ dalej.
Najlepiej by byto, gdyby w bezposrednim otoczeniu miejsca zamieszkania nie
byto zadnych inwestycji (zob. rys. 1). W sasiednim kwartale (dzielnicy) do zaak-
ceptowania jest tylko park. W tzw. sgsiedztwie moze by¢ zlokalizowana szkota
i biblioteka, a dopiero potem infrastruktura drogowa.

Z reguly wskazuje si¢ na trzy rodzaje zagrozen, identyfikowanych przez
narazonych na inwestycje mieszkancow. Sa to: spadek wartosci nieruchomo-
$ci, bezpieczenstwo osobiste oraz negatywny wptyw na srodowisko naturalne.
Mieszkancy boja si¢, ze w wyniku funkcjonowania autostrady lub innej drogi
lokalizacja ich miejsca zamieszkania nie bedzie juz tak atrakcyjna. Prowadzone
w tym zakresie badania empiryczne, m.in. przez Williama Fischela®, Michae-
la Deare’a’® czy Lidie Groeger®, wykazaly, ze czeSciej niezadowolenie wystepuje
w przypadku wiascicieli domow niz wihascicieli mieszkan. Z kolei Kent E. Port-
ney’ wykazal, ze mniej opozycyjni wobec potencjalnej inwestycji sa dtugoletni
mieszkancy. Thumaczy to tym, Ze nowi mieszkancy swoje zachowanie opiera-
ja na efekcie nowego zakupu, o ktoéry w okresie bezposrednio po zakupie czy
wybudowaniu dbaja ponadprzecietnie, nickoniecznie tylko w ujeciu fizycznym,
ale rowniez w ujeciu emocjonalnym. Oba te spostrzezenia majg duze znaczenie,
zwlaszcza w konteks$cie poszukiwania metod i sposobow tagodzenia sity oddzia-
lywania syndromu NIMBY. Warto$¢ nieruchomosci miataby by¢ obnizana przez
takie elementy, jak: zmiana widoku z okna, zwigkszony ruch w bezposredniej

*'W. Fischel, Why are there NIMBYs? ,,Land Economics” 2001, Vol. 77, No. 1, s. 144-152.

> M. Dear, Understanding and overcoming the NIMBY syndrome, ,,Journal of the American
Planning Association” 1992, No. 3, s. 288-299.

¢ L. Groeger, Waloryzacja przestrzeni mieszkaniowej w opiniach klientéw tédzkich biur obro-
tu nieruchomosciami, Wyd. UL, £.6dZz 2004.

"K.E. Portney, Siting hazardous waste treatment facilities: the Nimby Syndrome, Auburn
House, New York 1991.
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okolicy i wynikajace z tego hatas i zanieczyszczenie powietrza. Mieszkancy kie-
rujg si¢ zatem czysto egoistycznymi pobudkami, co w zasadzie jest zrozumiate.

Kazdy z nas chce mieszka¢ w takim miejscu, gdzie bedzie tadnie, cicho i bez-
piecznie.

wEM UHIERTY
4 I_tkP'LNlE “Gdzies Indzie” %4@(__
WHiE Sk
é?ft ‘%“’e
?:l}" Miasto [
ol i ‘s B,
o %
§}Q‘j\' [ — Sasiedztng e rerragg sesyts -_z%\
L 2 gty g ‘%
» e gasiedn kw% - =
@ Frophodnm %
. o Primnd Ty
W e, oAty 1%
& ei . o
§ ffﬁ';_ '32“ pan” : %
Z &
g =
il_ ma-i%‘# . ,:‘I"
ﬂ"_a-; ', sae e L d f?
+ I
2 e s 3 Q\f
By o A
- .y £
T el o &
\%‘6 s ‘,'«9
o
& g0 bl *fmE

St 1G] rOMUNALNE

Rysunek 1. Preferowane odlegtosci od miejsca zamieszkania
do wybranych obiektow uzytecznos$ci publicznej

Zrédto: C.J. Smith, Preferred residential distance from different public facilities, w: Geography and
the urban environment, red. D. Herbert, R. J. Johnston, Vol. 3, Wiley, Chichester 1984, za: K. Dmochowska-

-Dudek, Obiekty NIMBY jako przykiad konfliktowych inwestycji na terenach mieszkaniowych — teoretyczny
zarys problemu, ,,Space-Society-Economy” 2011, nr 10, s. 45.

W ujeciu etycznym syndromu NIMBY sa poruszane do$¢ kontrowersyjne
kwestie. W sytuacji, kiedy dana inwestycja musi powsta¢, cho¢by ze wzgledow
politycznych, nierzadko dochodzi do tzw. efektu tapowkarstwa. Polega on na tym,
ze wlascicielom gruntéw wyplaca sie¢ kompensacje, ktore sa powszechnie trak-
towane jako swoiste lapowki. Powstaje tym samym sytuacja, kiedy mieszkancy
ponosza moralne koszty zwigzane z postrzeganiem ich przez otoczenie (miesz-
kancow sasiednich terenow) jako osob przekupnych. Podjeli taka decyzje majac

$wiadomos$¢, ze odmowa pojedynczych mieszkancow nie przesadzi o wycofaniu
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inwestycji, a solidarny i wytrwatly protest wszystkich mieszkancéw danego ob-
szaru jest mato realny. Aby jednak unikna¢ sytuacji tego moralnego dyskom-
fortu mieszkancéw, Bruno S. Frey, Felix Oberholzer-Gee i Reiner Eichenberger
w artykule The Old Lady Visits Your Backyard: A Tale of Morals and Markets®,
opartym na badaniach empirycznych, zauwazaja, ze bardziej skuteczng formg za-
ptaty moze by¢ umozliwienie dostgpu do innego rodzaju dobra, np. zwigkszenie
dostepu do obstugi medycznej czy tez wykonanie przez inwestora jakiego$ przed-
sigwzigcia na rzecz lokalnej spotecznos$ci. Ostrzegaja, ze kompensacja finansowa
moze wzbudzaé¢ wérdd mieszkancow pewne podejrzenia, prowadzace do przeko-
nania, ze skoro animatorzy inwestycji chetnie ptaca, to musi si¢ ona wigzac z ja-
kim$ duzym niebezpieczenstwem. Wywnioskowali tez, ze wyzsza kompensacja,
w odpowiednio dlugim czasie, moze prowadzi¢ do wyzszego poziomu akceptacji
inwestycji. Wykazali réwniez, ze im wigksze i ostrzejsze naciski na mieszkan-
cow, by wyrazili zgod¢ na rozpoczgcie inwestycji, tym wigksze prawdopodobien-
stwo wystapienia protestu i gwattowniejszy jego przebieg.

W ogélnym ujeciu wymiar polityczny NIMBY jest sprowadzany przede
wszystkim do problemu braku zaufania lokalnej spotecznosci do wtadzy. Obja-
wia si¢ on tym bardziej, jesli po stronie wladzy wystepuje praktyka nazywana
DAD (Decide, Announce, Defend), czyli podejmij decyzje — oglo$ ja — obron ja.
Decyzja o rozpoczeciu inwestycji zapada niejako po cichu, a spoteczno$¢ lokal-
na stawiana jest przed faktem dokonanym. Sprzeciw mieszkancoéw jest w tym
przypadku bardziej zwigzany z tym, Ze sa oni pomijani w procesie decyzyjnym
anizeli z samg inwestycja.

4. Czy jest panaceum na NIMBY?

Kazdy problem da si¢ rozwigzac, jesli oczywiscie chce si¢ to zrobi¢, a wigc
i w przypadku NIMBY mozna wskaza¢ okreslone sposoby, mniej lub bardziej
skuteczne, neutralizowania konfliktow. Werener W. Pommerehne, Albert Hart
oraz Friedrich Schneider® wskazujg na pie¢ typowych sposobow postgpowania,
ktore mozna odnie$¢ do inwestycji drogowych. Sa to:

8 B.S. Frey, F. Oberholzer-Gee, R. Eichenberger, The Old Lady Visits Your Backyard: A Tale
of Morals and Market, ,,The Journal of Political Economy” 1996, Vol. 104, No. 6, s. 1297-1313.

' WW. Pommerehne, A. Hart, F. Schneider, Tragic Choices and Collective Decision-Making:
An Empirical Study of Voter Preferences for Alternative Collective Decision-Making Mechanisms,
,Economic Journal” 1997, Vol. 107, s. 618-35, za: P. Matczak, Spofeczne uwarunkowania elimi-
nacji syndromu NIMBY, w: Podmiotowo$¢ spolecznosci lokalnej, red. R. Cichocki, Media G.T.,
Poznan 1996.
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— kompensacja— mieszkancy wyrazaja zgode na inwestycje i otrzymuja jakas
forme kompensacji, najczgsciej jest to forma finansowa. Rozwigzaniem konfliktu
jest zatem fakt samej zaptaty oraz jej wysokos¢. Kompensaty ogdlnie przyjmuja
forme odszkodowan finansowych (za utracone prawa wlasnosci i za utracone ko-
rzy$ci zwigzane z tymi prawami), niefinansowych oraz réznych innych srodkow
tagodzacych ryzyko konfliktu. Ten sposob tagodzenia czy neutralizacji konflik-
tu wokot lokalizacji inwestycji sprawdza si¢ juz w wielu krajach — na wigksza
skale glownie w krajach azjatyckich, jak Japonia, Korea Potudniowa i Tajwan,
w mniejszym zakresie w Europie, USA i Kanadzie,

— zainicjowanie przez wladze negocjacji z mieszkancami — wladze same,
przed rozpoczeciem prac inwestycyjnych, zwracajg si¢ o zgode mieszkancow.
Woéwczas mieszkancy sa mniej podejrzliwi w stosunku do inwestycji, a tym sa-
mym obdarzaja wtadze wiekszym zaufaniem w zakresie stusznosci ich decyzji
i sg bardziej elastyczni podczas negocjacji,

— loteria miejsca inwestycji — na poczatku podejmuje si¢ decyzje o inwe-
stycji, a nastepnie okresla si¢ jej miejsce. W tym celu stosuje si¢ swoistg loterie,
wygrywa ta lokalizacja, gdzie mieszkancy sg najbardziej przychylni przyszlej
inwestycji,

— wykorzystanie badan inzynieryjnych — prowadzenie wielokrotnych pomia-
row 1 wyliczen stuzacych znalezieniu optymalnej lokalizacji, tzn. takiej, ktora nie
tylko powstrzyma sprzeciw mieszkancow, ale i sprawi, ze na przyszta inwestycje
beda patrzyli przez pryzmat wlasnych korzysci,

— wykorzystanie 0sob trzecich — przy zalozeniu, ze konflikt powstaje mie-
dzy wtadzami a mieszkancami, takimi osobami najczesciej sg eksperci reprezen-
tujacy $srodowisko naukowe.

Wybor sposobu tagodzenia konfliktow inwestycyjnych ze spotecznoscia lo-
kalna nie jest prosty. Zalezy od wielu czynnikow. Przede wszystkim wazne jest
to, jaka to inwestycja, jakie sg jej rozmiary oraz jakie sg jej negatywne skutki dla
mieszkancow i w jakim stopniu oni je sobie u§wiadamiajg. Znaczenie ma tez licz-
ba i struktura grupy niezadowolonych mieszkancow oraz formy ich zachowan na
etapie zapowiadania obecno$ci inwestycji na danym obszarze. Znaczenie moga
tez mie¢ warunki ksztattujace zycie codzienne mieszkancow, jak np. stopa bezro-
bocia, stopien wyksztalcenia, sytuacja ekonomiczna gospodarstwa domowego.

Zauwazy¢ mozna, ze wskazane przez W.W. Pommerehne’a, A. Harta
i F. Schneidera sposoby tagodzenia konfliktow inwestycyjnych ze spotecznos-
cig lokalng dadzg si¢ ogolnie podzieli¢ na te, ktore wykazujg cechy podejscia
autorytarnego, opierajace si¢ na wspomnianym wczesniej mechanizmie DAD,
i te, ktore wykazuja cechy podejscia partycypacyjnego, budowanego na mecha-
nizmie CCMP, czyli konsultuj — uwzgledniaj — modyfikuj — buduj. Sposoby par-
tycypacyjne, dajace mieszkancom duzy udzial w procesie wyboru lokalizacji, sg
przejawem partnerstwa miedzy wladzami a mieszkancami, jednoczesnie spraw-
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dzianem lokalnej demokracji. Dla tego podejscia jest charakterystyczny model
przeptywu informacji migdzy stronami konfliktu, zaktadajacy otwarte i szerokie
konsultacje.

5. Podsumowanie

W Polsce problem NIMBY w rozwazaniach natury ekonomicznej pojawit si¢
stosunkowo niedawno. Liczba opracowan jest niestety bardzo skromna. NIMBY
nie jest jeszcze przedmiotem profesjonalnych badan wyjasniajacych motywy
negacyjnych zachowan lokalnych spotecznosci wobec planowanych inwestycji.
A takie badania pomogtyby tagodzi¢ pojawiajace si¢ konflikty. Problem jest ak-
tualny i wymaga poszukiwania skutecznych rozwigzan.

Inwestycje w Polsce, w tym dotyczace infrastruktury drogowej, juz od paru
lat charakteryzuje wzrost. Prognozy na przyszto$¢ podtrzymuja ten trend. A me-
dia informujg o protestach lokalnych spotecznosci przeciw przysztym inwesty-
cjom, nie nazywajac tych konfliktow syndromem NIMBY. Jak do tej pory najbar-
dziej spektakularne protesty, a przez to i najbardziej naglos$nione, miaty miejsce
w Dolinie Rospudy zimg w 2007 r., w zwiazku z budowa obwodnicy Augustowa,
bedacej czescia Via Baltica. Syndromem NIMBY mozna tez nazwaé protesty
mieszkancow Lawicy koto Poznania czy Balic koto Krakowa. W obu przypad-
kach problem dotyczyt lotniska. Przyktadéw mozna by przytoczy¢ znacznie wig-
cej. Nie mozna wigc udawac, ze syndrom NIMBY w Polsce nie istnieje, traktujac
go jak temat tabu.
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