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Streszczenie. W artykule przedstawiono zagadnienie klastrow, ktore w ostatnich latach stajq
sie fenomenem kazdej gospodarki i ktore nalezy traktowaé jako wazny mechanizm aktywizujgcy
rozwaj regionalny. Poruszono tez problem polityki rozwoju opartej na klastrach i zwigzang z tym
kwestie wyboru modelu tej polityki, podkreslono role wtadz samorzqdowych w jej realizacji. Pre-
zentowane wnioski i konkluzje sq w wiekszosci efektem badan witasnych autora nad problematykq
rozwoju klastrow.
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1. Wprowadzenie

Aksjomatem wspotczesnych koncepcji rozwoju regionalnego stalo si¢ zatoze-
nie, ze rozwoj jest funkcja konkurencyjnosci. Analizujac doswiadczenia najwy-
zej rozwinigtych regiondw na §wiecie, mozna dostrzec ksztattowanie si¢ w ich ra-
mach specyficznych struktur spoteczno-gospodarczych okreslanych jako klastry
czy grona, ktére w decydujacym stopniu moga si¢ przyczynia¢ do podnoszenia
regionalnej konkurencyjno$ci i w konsekwencji wysokiej dynamiki wzrostu.

Rozpatrywanie gospodarki regionalnej z perspektywy klastrow skupia si¢ na
powstajacych powiazaniach pomigdzy przedsigbiorstwami, branzami, sektorami
oraz na relacjach pomiedzy firmami i instytucjami otoczenia.



®

72 Jan Kazmierski

W ramach koncepcji rozwoju klastrow, przedsiebiorstwa i branze sa po-
strzegane jako elementy wigkszego systemu, a nie jako wyizolowane podmioty.
To nowoczesne podejscie implikuje zalecenia pod adresem polityki regionalnej
i lokalnej, ktora obecnie powinna by¢ nastawiona na zwi¢kszanie konkuren-
cyjnos$ci regionow poprzez identyfikacje najbardziej konkurencyjnych w skali
migdzynarodowej klastrow i ksztattowanie warunkow sprzyjajacych ich rozwo-
jowi. Mozna przyja¢, ze polityka klastrowa bedzie si¢ stawala najbardziej
efektywna forma prowadzenia regionalnej polityki rozwoju.

Postrzeganie klastrow mozna interpretowac jako nowy sposob analizy regio-
nalnej i lokalnej. Specyfika tego podejscia polega przede wszystkim na zwroce-
niu uwagi na wzajemne relacje i nowg role firm, wladz i innych instytucji daza-
cych do wzmocnienia konkurencyjnosci. Wskazuje ono jednoczes$nie na fakt, ze
przewaga konkurencyjna w istotnym stopniu zalezy od czynnikéw znajdujacych
si¢ poza dang firma, a nawet poza jej sektorem, a zatem jest warunkowana loka-
lizacjg jednostek gospodarczych.

W niniejszym artykule autor przyjmuje klasyczng definicj¢ Michaela Portera,
wedtug ktorego klastry/grona (clusters) ,,s3 to geograficzne skupiska wzajem-
nie powigzanych firm, wyspecjalizowanych dostawcow, jednostek §wiadczacych
ustugi, firm dziatajacych w pokrewnych sektorach i zwigzanych z nimi instytucji
(na przyktad uniwersytetow, jednostek normalizacyjnych i stowarzyszen bran-
zowych) w poszczegdlnych dziedzinach, konkurujacych migdzy soba, ale takze
wspotpracujacych™. W tej koncepcji istotng role odgrywa osadzenie dziatan gos-
podarczych w trwajacych stosunkach spotecznych, majacych charakter sieci.

Klaster stanowi zatem odmiang sieci wystepujacej w okreslonej lokalizacji
geograficznej, w ktorej bliskie sasiedztwo firm i instytucji zapewnia istnienie
pewnego rodzaju wspolnoty oraz zwicksza czestotliwos$¢ i znaczenie interakcji.
Posiada zatem szerszy charakter niz sektor i dzigki temu wskazuje powigzania,
komplementarnos$¢ oraz przeptywy technologii, umieje¢tnosci i informacji, ktore
przekraczajg granice firm i sektorow. Koncepcja grona powinna by¢ przy tym
widziana w relacji migdzy nimi.

Uznanie znaczenia klastrow dla rozwoju gospodarczego regionéw prowadzi
w konsekwencji do docenienia potrzeby dostosowania polityki regionalnej i lo-
kalnej do promowania tego typu struktur ekonomiczno-spolecznych.

Wypracowana przez instytucje Unii Europejskiej polityka klastrowa, wdra-
zana jest jednak od szeregu lat bezkrytycznie przez instytucje panstwowe. Jest
ona niedopasowana do realiow polskiej gospodarki, do naszych warunkéow spo-
teczno-gospodarczych, a przez to nieefektywna.

"M.E. Porter, Grona a konkurencja, w: M.E. Porter, Porter o konkurencji, PWE, Warszawa
2001, s. 246.
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Ostatnio przeprowadzone badania przez Delloite Business Consulting SA?
wskazuja, ze zgrupowania klastrowe w Polsce nie sg rozwinigte, borykaja sie
z problemami finansowymi oraz cechuje je nieufno$¢ przedsigbiorcow wobec
ich otoczenia 1 w stosunku do instytucji publicznych. Wymieniony wyzej raport
potwierdza wyniki innego raportu oceniajgcego funkcjonowanie klastrow w re-
gionie t6dzkim?®. Roéwniez wyniki badan wiasnych autora, przeprowadzonych
w regionie t6dzkim w latach 2008-2011 sg zbiezne z szeregiem wnioskow w przy-
taczanych wyzej raportach.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie najistotniejszych uwa-
runkowan rozwojowych, zwigzanych z polityka klastrowa w szeroko rozumia-
nym kontekscie realiow polskiej gospodarki i konkurencyjnosci regionalne;.

2. Istota polityki klastrowej

W ostatnich latach mozna zaobserwowac znaczny wzrost zainteresowania
tworzeniem i rozwojem klastrow wsrod organizacji miedzynarodowych, takich
jak Unia Europejska (UE) czy Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD) oraz wtadz poszczeg6lnych panstw. Efektem tego jest powstanie koncep-
cji tzw. polityki opartej na klastrach.

Duza liczba krajow i samorzadéw regionalnych sformutowata i wdrozyta ten
nowy typ polityki gospodarczej, widzac w niej instrument do trwalego podnie-
sienia poziomu konkurencyjnosci lokalnej, regionalnej i narodowej gospodarki.

Wsparcie rozwoju klastrow jest rowniez waznym elementem polityki unij-
nej, majacej na celu realizacj¢ podstawowego zatozenia Strategii Lizbonskiej,
jakim jest podniesienie konkurencyjnosci gospodarki UE. W wielu kluczowych
dokumentach Komisja Europejska w sposéb bezposredni odnosi si¢ do fenome-
nu klastréw jako jednej z istotnych determinant wzrostu potencjalu gospodar-
czego. Szczegolnie chodzi tu o klastry skupiajace male i $rednie przedsigbior-
stwa.

Polityka oparta na klastrach (cluster-based Polic — CBP) to zespo6t dziatan
1 instrumentow wykorzystywanych przez wtadze réznych szczebli do podnosze-
nia poziomu konkurencyjnosci gospodarki poprzez stymulowanie rozwoju ist-
niejacych badz tworzenie nowych systemow klastrowych, przede wszystkim na

2 Benchmarking klastréw w Polsce — 2010. Raport z badania, Delloite Business Consulting
SA, Warszawa 2010.

3 Ocena funkcjonowania klastréow wojewédztwa tédzkiego — studia przypadkéw w kontek-
Scie realizacji RPO WL [raport z badan przeprowadzonych na zlecenie Urz¢du Marszatkowskiego
w Lodzi], Uniconsult, Warszawa 2009.
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szczeblu regionalnym®. To nowy element polityki gospodarczej, ktora odchodzi
od tradycyjnego sterowania gospodarka na rzecz posredniego wplywu na
jej rozwoj. Jej zasadniczym celem jest podnoszenie poziomu konkurencyjnosci
systemu gospodarczego skali mikro, mezo i makro. Sposobdw realizacji tego celu
jest wiele, dlatego tez w poszczegdlnych krajach obserwuje si¢ réznice w roztoze-
niu priorytetow, wykorzystywaniu instrumentow oraz zakresie i skali interwencji
publicznej.

Uwzgledniajac swoje specyficzne uwarunkowania, poszczegolne kraje mu-
sza dokonywa¢ wyboru najbardziej optymalnego modelu polityki rozwoju opar-
tej na klastrach.

Co przemawia za wprowadzeniem takiej polityki? Oczywiscie korzysci zwia-
zane z funkcjonowaniem klastra, ktore nie ograniczaja si¢ tylko do podmiotow
w nim funkcjonujacych, ale obejmuja tez caly region, a nawet kraj.

Polityka oparta na klastrach moze by¢ realizowana na szczeblu narodowym
badz regionalnym, badz jednoczesnie na kazdym z tych poziomow. Zaangazowa-
nie wladz moze by¢ bardziej bezposrednie lub posrednie, co okresla tym samym
sposob i zakres tej polityki. Moze ona powstac z inicjatywy odgornej, tzn. by¢
efektem dziatan podjetych przez wiadze panstwowe czy samorzadowe lub tez
moze si¢ wytoni¢ dzieki inicjatywom oddolnym, tj. dzicki mobilizacji sSrodowisk
biznesowych. W praktyce jednak najczgsciej napotykamy wspotistnienie obu po-
dej$¢ — oddolnego i odgdrnego.

3. Modele polityki klastrowej w krajach Unii Europejskiej

Istnieje kilka sposobow klasyfikacji modeli polityki klastrowej, z ktorych
dwa sa najbardziej popularne. Pierwszy zostal przedstawiony w raporcie dla ho-
lenderskiego Ministerstwa Gospodarki i wyrdznia on cztery ,,szerokie” rodzaje
polityki CBP:

— polityke nastawiong na kreowanie przewagi konkurencyjnej w zakresie
kluczowych sektorow gospodarki,

— polityke nastawiona na podnoszenie konkurencyjnosci sektora matych
i srednich przedsicbiorstw,

— polityke rozwoju regionalnego, ktorej celem jest stymulowanie poszcze-
golnych regionow, zwigkszanie ich konkurencyjnosci i atrakcyjnosci,

4T. Brodzicki, Polityka wspierania klastréw, w: T. Brodzicki, S. Szultka, P. Tamowicz,
Niebieskie ksiegi. Polityka wspierania klastrow. Najlepsze praktyki. Rekomendacje dla Polski,
IBnGR, Gdansk 2004, s. 16.
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— polityke koncentrujaca swoja uwagg na intensyfikacji wspotpracy przemy-
stu ze sferg badan w celu tworzenia innowacji.

Drugi sposob klasyfikacji modeli polityki klastrowej, z punktu widzenia
kierunku i ztozonos$ci interakcji w systemie innowacyjnym, zostat przedstawio-
ny w raporcie Komisji Europejskiej Trend Chart Report’. Raport ten wyraznie
wskazuje, ze w Europie brak jest jednego uniwersalnego modelu polityki oparte;j
na klastrach, co wynika z réznorodnos$ci kontynentu. Pomimo to udato si¢ Komi-
sji zakwalifikowa¢ kraje UE do poszczegdlnych modeli polityki opartej na kla-
strach, ktore nazwano: modelem narodowym, modelem regionalnym, modelem
posrednim i modelem zréznicowanym.

Sposrod grupy tzw. starych panstw cztonkowskich, Francja i Luksemburg
przyjety model narodowy, podczas gdy Belgia i Hiszpania model regionalny.
Pig¢ panstw (Austria, Niemcy, Wtochy, Szwecja, Wielka Brytania) zdecydowato
si¢ na model posredni, polegajacy na tworzeniu narodowych ram dla realiza-
cji polityki szczebla regionalnego. Sze$¢ pozostalych krajow nie posiada jasno
wyodregbnionej polityki opartej na klastrach (model zréznicowany). Z nowych
krajow cztonkowskich UE — Litwa, Lotwa i Stowenia przyjety model realizacji
polityki klastrowej opierajacy si¢ na modelu narodowym, Wegry wdrazaja poli-
tyke na poziomie regionéw na podstawie rozwigzan ramowych wypracowanych
i wdrozonych na szczeblu narodowym. Natomiast Polska, obok Czech, Stowacji,
Estonii, Rumunii i Bulgarii, zostata zaliczona do grupy panstw, w ktorych polity-
ka wspierania klastréw nie zostata jeszcze wyraznie sformutowana®.

Wiekszos¢ panstw europejskich przeprowadza w mniejszym lub wigkszym
zakresie analiz¢ wlasnych systemow gospodarczych z uwagi na mozliwos$¢ wy-
stepowania klastrow. Takie kraje, jak: Niemcy, Finlandia koncentrujg si¢ na sty-
mulowaniu systemowych interakcji w ramach potrdjnej helisy (przedsigbiorstwa
— wladza publiczna — o$rodki naukowo-badawcze). Niektore panstwa skupiajg si¢
wylacznie na rozwoju dziatalnosci badawczo-rozwojowej, np. Francja, Belgia czy
Holandia. Inne stymuluja ogdélne powigzania przedsigbiorstw z réznymi uczest-
nikami systemu gospodarczego.

Wedtug Trend Chart Report, nie istnieje jeden sposoéb umiejscowienia poli-
tyki klastrowej w uktadzie instytucjonalnym, zaréwno na poziomie narodowym,
jak i regionalnym. W zaleznos$ci od wybranego modelu polityki, w jej wdrazanie
moze by¢ zaangazowana jedna instytucja lub caty ich kompleks.

Komisja Europejska upatruje w klastrach potencjat do skutecznego podno-
szenia poziomu konkurencyjnosci gospodarek poszczegdlnych regionow Unii
Europejskiej. Z tego tez wzgledu w ramach wspolnotowej polityki strukturalne;j,

5 European Trend Chart on Innovation. Thematic Report-Cluster Policies, European Com-
mission, Brussels 2003, s. 33.
¢ Ibidem, s. 11.
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w budzecie nalata 2007-2013, przewidziano wspotfinansowanie dziatan typowych
dla polityki rozwoju opartej na klastrach. Sg nimi: wspieranie tzw. przedsi¢biorstw
odpryskowych, wspieranie interakcji pomigdzy przedsicbiorstwami a instytutami
badawczymi oraz promowanie rozwoju inkubatoroéw przedsigbiorczosci.

Komisja Europejska okreslita rowniez ramy majgce na celu wspieranie inno-
wacji w klastrach. W dokumencie Wykorzystanie wiedzy w praktyce — szeroko
zakrojona strategia innowacyjna dla Europy opisuje si¢ najwazniejsze (plano-
wane lub juz realizowane) inicjatywy klastrowe wptywajace na konkurencyjnosé
i innowacyjno$¢ MSP. Zwraca si¢ takze uwagg na konieczno$¢ wykorzystania
potencjatu klastrow w celu osiagnigcia lepszej wspotpracy ponadnarodowej na
poziomie europejskim.

W obszarze dziatan podejmowanych przez kraje czlonkowskie UE — w ra-
mach wspolnej polityki regionalnej — podejmowane inicjatywy koncentrujg si¢ na
pomocy adresowanej do regiondow zapoznionych w rozwoju i dotknietych prob-
lemami strukturalnymi. Pomoc ta jest udzielana w formie funduszy struktural-
nych.

Polityka Unii Europejskiej oparta na klastrach wyszla juz ze stanu embrional-
nego i mozna powiedzie¢, ze znajduje si¢ na Sciezce rozwoju. Niewatpliwie licz-
ba inicjatyw zwigzanych z klastrami rosnie, dlatego ze znalazly si¢ one posrod
instrumentarium gospodarki opartej na wiedzy. Komisja promuje wigc klastry
coraz silniej, dajac temu wyraz w licznych dokumentach programowych oraz
podejmowanych inicjatywach.

4. Polityka klastrowa w realiach polskich

Prezentowane w literaturze tematu oraz réznego typu dokumentach’ zatoze-
nia polskiej polityki klastrowej sa zatozeniami ogdlnymi. Nie definiujg doktadne;
roli poszczegolnych aktoréw klastra, organizacji klastrowej czy rzadu; odwotuja
si¢ tylko do teoretycznego modelu potrdjnej heliksy. Jestesmy w tym zakresie
zapdznieni, nawet w stosunku do niektorych krajow z regionu Europy Srodkowej
i Wschodniej (np. Wegier czy Stowenii). Polityka klastrowa w Polsce nie zostala
dotychczas wypracowana. Podejmowana — jak dotad — jedyna inicjatywa ustawo-
dawcza odnoszaca si¢ do klastréw (2004 r.), nie znalazta uznania wsrod politykow,
a polityka klastrowa nadal jest prowadzona ad hoc — na poziomie wojewodztw
— przez instytucje samorzadowe, przy braku odpowiednich kompetenc;ji®.

"M.in. w opracowaniu T. Brodzicki, S. Szultka, P. Tamowicz, Niebieskie ksiggi..., s. 34.
8 A. Sikorski, M. Wtodarczyk, Broker klastra a specjalna strefa ekonomiczna, ,,Zeszyty Na-
ukowe Politechniki Lodzkiej” 2010, nr 46, s. 118-119.
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Obserwujemy jednak rosngcg liczbe badan skupiajacych si¢ na identyfiko-
waniu potencjalnych klastrow oraz analizie potencjatu i szans rozwoju struktur
klastrowych w polskiej gospodarce. Ponadto Instytut Badan nad Gospodarka
Rynkowa, Ministerstwo Gospodarki oraz Polska Agencja Rozwoju Przedsigbior-
czos$ci od kilku lat s promotorami idei rozwoju klastrow w Polsce. Organizu-
ja liczne konferencje, seminaria oraz spotkania w celu uksztattowania polityki
wspierania klastrow.

Okres$lenie wlasciwego modelu polityki ma znaczenie kluczowe, ponie-
waz moze si¢ okazaé, ze kopiowanie czy imitacja rozwigzan innych krajow
bez uwzglednienia polskich, specyficznych realiow doprowadzi do poniesienia
niepotrzebnych kosztow w dtuzszym okresie. Jednoczesnie w celu uniknigcia
ewidentnie btednych rozwigzan, nalezy bra¢ pod uwage do§wiadczenia zebrane
w innych panstwach.

Oto6z w Polsce istnieje potrzeba rozwinigcia zaréwno odgornej polityki ho-
ryzontalnej, jak i polityki wspierania inicjatyw klastrowych, majacej bardziej
oddolny charakter. Polityki te powinny by¢ realizowane zaréwno na poziomie
krajowym, jak i regionalnym, czyli dwupoziomowo. Model ten wymaga stwo-
rzenia odpowiednich ram regulacyjnych i instrumentéw wsparcia na szczeblu na-
rodowym, delegujac zaréwno kompetencje, jak i odpowiedzialno$¢ za konkretne
dziatania na szczebel regionalny.

Uwaga jednak powinna by¢ skupiona przede wszystkim na wykreowaniu
efektywnych programoéw wspierania inicjatyw klastrowych. W ramach catoscio-
wego modelu polityki wspierania klastrow mozna zaproponowac:

— wprowadzenie konkurséw na inicjatywy klastrowe na poziomie regional-
nym i narodowym,

— podjecie dziatan majacych na celu upowszechnienie wiedzy na temat kla-
strow, polityki i narzedzi wspierania klastrow oraz praktycznych dziatan reali-
zowanych na poziomie poszczeg6dlnych inicjatyw (strony internetowe, projekty
pilotazowe, konferencje i szkolenia w regionach),

— podjecie dziatan majacych na celu koordynacje réznych obszarow polityki
publicznej w oparciu o analizg zidentyfikowanych klastrow.

Do istotnych elementow polityki klastrowej na poziomie narodowym powin-
no naleze¢ zidentyfikowanie megaklastrow (tzw. klastrow kluczowych), czyli
wyrdznienie kluczowych sektorow gospodarki powigzanych w funkcjonalne tan-
cuchy produkcyjne, zidentyfikowanie uwarunkowan, barier ich rozwoju i poten-
cjatu konkurencyjnego. Dziatania te powinny wptywac¢ na lepsza koordynacje
r6znych obszarow polityki publicznej w odniesieniu do gospodarki i podniesie-
nia jej efektywnos$ci. Powinny one mie¢ znacznie szerszy wymiar niz tradycyjne
analizy sektorowe — z uwagi na fakt, ze koncepcja megaklastréw zaktada istnie-
nie powigzan pomiedzy réznymi tradycyjnie wyréznianymi branzami. Chodzi
o to, zeby zidentyfikowaé te obszary, w ktorych przedsiebiorstwa mogg by¢
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konkurencyjne na rynkach miedzynarodowych, zidentyfikowac¢ stabosci tych
obszarow i w efekcie uksztattowac wsparcie publiczne.

5. Klastry a konkurencyjnos¢ regionalna

W wielu opracowaniach podkresla si¢, ze koncepcja klastra stanowi nowy
sposob tworzenia konkurencyjnosci calej gospodarki oraz gospodarek regional-
nych.

Odnoszac problem polityki klastrowej do kwestii konkurencyjnosci, nalezy
zwroci¢ uwage na role wladz samorzadowych. W kontekscie strategii i rywaliza-
cji przedsigbiorstw, wtadze samorzadowe moga podejmowac dziatania zmierza-
jace do eliminacji barier konkurencji w swoim $rodowisku lokalnym, stymulujac
lokalng atrakcyjno$¢ inwestycyjng w celu przyciagnigcia znaczacych inwestycji
zagranicznych (,,kluczowych graczy” w zakresie wysokich technologii) oraz pro-
mowac¢ zdolnosci eksportowe lokalnych klastrow.

Obszar dziatan wtadz lokalnych jest bardzo szeroki. W duzym stopniu wigk-
szos$¢ tych dziatan jest realizowana w praktyce, wymagaja one jednak uporzad-
kowania i skupienia si¢ na kreowaniu konkurencyjnosci oraz stymulowaniu prio-
rytetowych sektoréw dziatalnosci gospodarczej w regionie’.

Dyskutujac o roli wtadz lokalnych i regionalnych, nalezy wyraznie okre-
$li¢, ze powinna ona polega¢ na stymulowaniu Srodowisk biznesowych do
podejmowania réznorodnych form wspolpracy. Nie powinny to by¢ jednak
plany tworzone ,,zza biurka” — wdrazane w oderwaniu od realiow ekonomicznych.
Kluczowa role muszg odgrywac tutaj sami uczestnicy klastréw, przede wszystkim
przedsigbiorcy.

W zakresie przyciggania inwestycji zagranicznych polityka wtadz publicznych
powinna si¢ koncentrowaé na przyciaganiu takich inwestorow, ktorzy w jak najlep-
szym stopniu wykorzystywaliby lokalny potencjat gospodarczy oraz naukowy (za-
soby naturalne, kapitat ludzki w postaci wykwalifikowanej sity roboczej, istniejaca
infrastrukturg oraz zaplecze naukowo-badawcze).

Odpowiednio prowadzona polityka zarzadzania regionalnego, realizowana
przez wladze publiczne, moze stymulowac¢ wlasciwe kierunki rozwoju wspotpra-
cy lokalnych podmiotéw. Dzigki zastosowaniu odpowiednio skonstruowanych
systemdéw wsparcia moze zapobiegaC ,,uspieniu” uczestnikow klastra, wymu-
szajac ciaggle dziatania innowacyjne. Istotne jest jednak wytyczenie wspolnych

% A. Oleksiuk, Konkurencyjnosé regiondw a parki technologiczne i klastry przemystowe, Ofi-
cyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz — Warszawa 2009, s. 90-91.
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celow rozwojowych, jasno okreslonych i przedstawionych jako priorytet dziatan
dla lokalnej spotecznos$ci. Innowacyjno$¢ powinna by¢ bowiem nie celem samym
w sobie, a elementem dtugookresowej kompleksowej strategii rozwoju. Brak wy-
raznego, strategicznego systemu zarzadzania klastrami, jako mechanizmem
stymulujagcym lokalng przedsigbiorczo$¢, uniemozliwia przezwyci¢zanie wielu
barier, a tym samym ogranicza mozliwo$ci osiggniecia korzysci o charakterze
dtugookresowym.

6. Podsumowanie

Wykorzystanie koncepcji klastra jako narzedzia poprawy konkurencyjnosci
lokalnych podmiotéow wydaje si¢ jak najbardziej uzasadnione. W ramach wspot-
pracy typu klastrowego kreowana jest bowiem swoista atmosfera przedsigbior-
czosci, funkcjonujaca jako kultura lokalnej spotecznosci. Uczestnicy sg przeko-
nani, ze dobro jednostki (pojedynczego przedsigbiorstwa) zalezy od sprawnosci
funkcjonowania catej organizacji (klastra). Pomaga to wtadzom lokalnym w uzy-
skaniu akceptacji dla rozwigzan promujacych przedsigbiorczos¢, poprawe kon-
kurencyjnosci — poprzez wspoéldziatanie lokalne. Wtopienie klastra w lokalne
otoczenie powoduje zas$ zdobycie przychylnosci miejscowych decydentow, a tym
samym usuni¢cie lub zatagodzenie barier administracyjnych.

Realizacja polityki opartej na klastrach wymaga dalekowzroczno$ci zarow-
no od wladz samorzadowych, jak i lokalnych elit. Jednoczesnie ze wzgledu na
zawarte w tej koncepcji nowe spojrzenie na kwestie stymulowania przedsigbior-
czo$ci wymaga zmiany filozofii myslenia lokalnych i regionalnych wladz. Do-
tyczy to rowniez przedsigbiorcow — uczestnikow klastréw, ktoérym cigzko jest
pogodzic¢ si¢ z koniecznoscia $cistej wspotpracy z lokalnymi i regionalnymi kon-
kurentami.

Podsumowujac wyzej omowione rekomendacje, nalezy podkresli¢, ze za za-
sadniczy cel realizacji polityki opartej na klastrach powinno si¢ uzna¢ trwa-
le podniesienie poziomu konkurencyjno$ci lokalnej (regionalnej) gospodarki.
Polityka oparta na klastrach jest jedng z mozliwych $ciezek realizacji tego celu.
Powinna by¢ ona jednoczes$nie wspierana kompleksem innych, komplementar-
nych polityk. Dlatego tez jedng z zasadniczych kwestii jest ich wzajemna koordy-
nacja w celu uzyskania jak najlepszych efektow synergicznych.

Nalezy zatem u$wiadomi¢ sobie potrzeb¢ wdrozenia odpowiedniej polityki
gospodarczej, aby w jak najkrotszym czasie zwickszy¢ konkurencyjnosc polskich
przedsicbiorstw i regionéw, w ktorych dziatajg klastry.
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