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Streszczenie. W artykule scharakteryzowano zmiany zachodz ce w regionach Polski na po-

cz tku XXI w. Podkre lono rol  regionów we wspó czesnych realiach spo eczno-gospodarczych. 

Omówiono czynniki, od których zale y ich rozwój, stan oraz perspektywy. Okre lono megapro-

cesy i megatrendy, które powinny by  uwzgl dnione w planowaniu rozwoju regionalnego. Zwró-

cono uwag  na korelacj  mi dzy poziomem rozwoju danego regionu a wysoko ci  ponoszonych 

nak adów innowacyjnych. Oceniono do wiadczenia pierwszych lat funkcjonowania naszych re-

gionów w nowych realiach, wskazuj c na konieczno  podj cia decyzji dotycz cych kierunków 

ich rozwoju.

S owa kluczowe: Unia Europejska, megaprocesy, megatrendy, kapita  ludzki, innowacyj-

no , konkurencyjno  regionów

Rozwój polskich regionów na pocz tku XXI w. by  uwarunkowany wieloma 

istotnymi przyczynami. Wydaje si , e jeszcze nigdy regiony nie znalaz y si  

w sytuacji tak wa nych, a do tego nak adaj cych si  i kumuluj cych przeobra e . 

Cz  tych przeobra e  ma swoje ród a zewn trzne, cz  – wewn trzne, inne 

z kolei maj  charakter planowy, a inne s  nacechowane ywio owo ci  i przypad-

kowo ci . Megaprocesy oraz zjawiska poboczne, mniej istotne, wspólnie wp y-

waj  na rozwój regionów. Megaprocesy zmieniaj ce oblicze polskich regionów to 

przede wszystkim:
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– transformacja gospodarki polskiej rozpocz ta w 1990 r.,

– kszta towanie si  podstaw gospodarki opartej na wiedzy i zmiana para-

dygmatu produkcji,

– globalizacja,

– integracja Polski ze strukturami Unii Europejskiej (UE),

– kryzys wiatowy w 2008 r.,

– organizacja wraz z Ukrain  mistrzostw Europy w pi ce no nej w 2012 r.

Nale y pami ta , e te megaprocesy w du ej mierze s  ze sob  powi zane 

i uzale nione od siebie. Na przyk ad przyst pienie Polski do Unii Europejskiej 

pozwoli o na w czenie kraju w sie  globalnych relacji i powi za . Przyspieszy o 

to równie  uwidocznienie si  w Polsce, wyst puj cych w globalnej gospodarce, 

tendencji zwi zanych z gospodark  opart  na wiedzy, maj cych bardzo istotny 

wp yw na rozwój poszczególnych regionów.

W ród najbardziej widocznych trendów wymieni  mo na1: przej cie od gos-

podarki narodowej do gospodarki globalnej opartej na wiedzy, zmian  struktur 

hierarchicznych na struktury sieciowe, post puj c  decentralizacj  w adzy, roz-

wój lokalnej przedsi biorczo ci w miejsce przedsi biorstw pa stwowych, a tak-

e transformacj  demokracji reprezentatywnej w demokracj  partycypacyjn , 

w której spo ecze stwo uczestniczy w procesie podejmowania decyzji. Procesy 

globalizacji i regionalizacji, rewolucja IT, zmiana paradygmatu rozwoju i kon-

cepcja d ugotrwa ego wzrostu gospodarczego uwa ane s  za najwa niejsze me-

gatrendy, które powinny by  uwzgl dnione w planowaniu i kierowaniu rozwojem 

regionalnym. Te zjawiska wywo uj  narastanie dywergencji w poziomie rozwoju 

poszczególnych regionów. Dysproporcja dotyczy nie tylko podstawowych wska -

ników makroekonomicznych, ale i ró nych dziedzin ycia, przede wszystkim 

zwi zanych z kszta towaniem si  gospodarki opartej na wiedzy. Przyk adem po-

twierdzaj cym te zjawiska jest raport The Boston Consulting Grup z maja 2011 r. 

pt. „Polska internetowa”. W dokumencie wskazuje si  na dynamiczny wzrost 

udzia u Internetu w tworzeniu PKB, obecnie wynosi to ok. 3%, jednak udzia  

poszczególnych regionów w budowie podstaw gospodarki internetowej jest ró -

ny. Do wykazania tych ró nic u yli oni wska nika intensywno ci wykorzystania 

Internetu: BCG e-Intensity IndexTM. Przy budowie tego wska nika wykorzystuje 

si  trzy miary z ró nymi wagami, s  to: infrastruktura internetowa (waga 50%), 

wydatki on-line (waga 25%) i aktywno  w Internecie (waga 25%). W rezultacie 

raport z bada  przeprowadzonych w 2010 r. ujawni  do  du e ró nice mi dzy 

regionami pod wzgl dem intensywno ci korzystania z Internetu (zob. rys. 1).

1 A. Ko lak, Global and European conditions of region al development in Poland, w: P. Chur-

ski, W. Ratajczak, Regional development and regional policy in Poland: first experiences and new 

challenges of the European union membership, Part 2, Polish Academy of Sciences, Warsaw 2010, 

s. 11.
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Rysunek 1. Regionalne zró nicowanie intensywno ci wykorzystania Internetu w 2010 roku

ród o: Polska Internetowa, The Boston Consulting Group, Warszawa 2011, s. 22-24.

Wed ug tego rysunku oraz wspomnianego raportu, najwy szy wska nik BCG 

e-Intensity IndexTM maj  województwa: mazowieckie (77), dolno l skie (74), 

wielkopolskie (72), l skie (71) i ma opolskie (70) – s  to regiony, które posiada-

j  silne metropolie, charakteryzuj ce si  intensywnym rozwojem i wzmo ony-

mi kontaktami w przekrojach mi dzynarodowych. Najni szy indeks wyst puje 

w województwach: lubelskim (55) oraz podkarpackim i warmi sko-mazurskim 

(57) – s  to regiony, które wykazuj  najni sze wska niki rozwoju.

W obliczu zmian wyst puj cych wspó cze nie w gospodarce wiatowej, co-

raz wi kszego znaczenia nabiera konkurencyjno  regionów, która przejawia si  

zdolno ci  do osi gania przewagi w gospodarczej rywalizacji z innymi regiona-

mi2. Zjawiska zarówno konkurencji, jak i kooperacji – które wyst puj  równo-

cze nie, uzupe niaj c si  i przenikaj c – sta y si  niezb dnym warunkiem roz-

2  D. Kamerschen, R. McKenzie, C. Nardinelli, Ekonomia, FG NSZZ Solidarno , Gda sk 

1991, s. 47.
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woju przedsi biorstw, gospodarek narodowych oraz ró nego rodzaju jednostek 

przestrzennych. Odnosz c to do regionu, mo na stwierdzi , e w a nie poziom 

jego rozwoju spo eczno-gospodarczego oraz zdolno  do konkurowania w skali 

mi dzynarodowej determinuj  stopie  jego uczestnictwa w sieci globalnych po-

wi za , a równocze nie umiej tno  czerpania z tego korzy ci. Tak e instytu-

cje Unii Europejskiej przywi zuj  do konkurencyjno ci regionalnej szczególn  

wag . Poniewa  rozwój ca ej Unii stanowi wypadkow  rozwoju regionów, jako 

jej cz ci sk adowych3, z tego powodu od dawna jest kszta towana wspólna stra-

tegia rozwoju regionów europejskich. Przyst puj c do Unii Europejskiej, Polska 

zgodzi a si  na prowadzenie wspólnej polityki spójno ci, ale jednocze nie mo e 

t  polityk  kszta towa . Polityka regionalna stanowi wi c zasadniczy czynnik 

kszta tuj cy i wspomagaj cy procesy rozwojowe w Polsce.

W latach 2004-2008, a wi c w pocz tkowym okresie uczestnictwa Polski 

w Unii Europejskiej, wp yw polityki spójno ci na rozwój spo eczno-gospodarczy 

kraju by  niewielki, jednak ju  pod koniec tego okresu mo na by o zauwa y , jak 

szybko wzrasta jej znaczenie. Zjawisko to by o zwi zane z rosn cym nap ywem 

do Polski rodków unijnych i uruchamianiem coraz to nowych programów, co 

stymulowa o wzrost gospodarczy i aktywno  inwestycyjn  na terenie kraju oraz 

pobudza o rynek pracy4. Obecnie szacuje si , e najwi kszy wp yw polityki spój-

no ci na wska niki makroekonomiczne naszego kraju b dzie mo na zauwa y  

w latach 2013-20155.

Jednym z priorytetów polityki spójno ci jest proces konwergencji, czyli wy-

równywanie dysproporcji rozwojowych pomi dzy regionami pa stw cz onkow-

skich UE. Zauwa y  nale y, e w przypadku polskich województw proces ten 

zachodzi bardzo niejednolicie, a zwi zane jest to ze znacznymi ró nicami w roz-

woju poszczególnych województw i koncentracj  potencja u wytwórczego kraju 

w kilku najsilniejszych województwach6. Zgodnie z danymi Ministerstwa Roz-

woju Regionalnego, zdecydowanym liderem wzrostu jest województwo mazo-

wieckie, które osi gn o w 2006 r. 84% PKB redniej unijnej, podczas gdy adne 

ze wschodnich województw nie przekroczy o 40% tej redniej. Wysokie wska -

niki (znacznie powy ej 50% redniej unijnej) uzyska y te  województwa: dol-

no l skie, pomorskie, l skie i wielkopolskie. Zró nicowane tempo wzrostu wo-

jewództw jeszcze bardziej pog bi o dysproporcje w poziomie ich rozwoju, a co 

wi cej, widoczne s  coraz wi ksze ró nice wewn trzregionalne (tak e pomi dzy 

obszarami miejskimi i wiejskimi). Nale y wi c zwróci  szczególn  uwag  na re-

3  World Competitiveness Report, World Economic Forum, Geneva 1994, s. 18.
4 Wp yw polityki spójno ci na rozwój spo eczno-gospodarczy Polski w latach 2004-2015 

w wietle wyników bada  ekonometrycznych, MRR, Warszawa 2010, s. 1.
5  Ibidem, s. 1.
6  Ibidem, s. 10.
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giony Polski wschodniej i obszary wiejskie, finansuj c programy maj ce na celu 

intensyfikacj  procesów rozwojowych tych terenów oraz podejmuj c dzia ania 

przyci gaj ce inwestorów zewn trznych, ukierunkowanych na realizacj  dzia a  

o najwi kszym potencjale wzrostu.

Do najwi kszych wyzwa  stoj cych przed polskimi regionami na pocz tku 

XXI w. nale  przede wszystkim7: optymalne wykorzystanie potencja u rozwo-

jowego poszczególnych regionów i budowanie spo ecze stwa obywatelskiego, 

zapewnienie trwa ego i zrównowa onego rozwoju, tworzenie gospodarki opartej 

na wiedzy, ci g e podnoszenie konkurencyjno ci i spójno ci regionu oraz spro-

stanie wyzwaniom globalizacji, do których zalicza si  m.in. starzenie si  spo e-

cze stwa, choroby cywilizacyjne, zmiany klimatyczne czy kryzysy finansowe 

i gospodarcze.

Aby sprosta  tym wyzwaniom, konieczne jest zapewnienie odpowiednie-

go poziomu kluczowych czynników rozwoju regionalnego8: kapita u ludzkiego 

i spo ecznego (nale y zadba  przede wszystkim o jego trwa y rozwój i adekwat-

n  do potrzeb rynkowych struktur ), kapita u rzeczowego i finansowego (wa ne 

jest zapewnienie róde  finansowania dzia alno ci innowacyjnej i rozwojowej), 

struktury gospodarek regionalnych i poziomu ich innowacyjno ci, zasobów fi-

zycznych regionu (wyposa enie go w nowoczesn  i sprawn  infrastruktur  tech-

niczn , ekonomiczn  i spo eczn , umo liwiaj c  komunikacj  z innymi regio-

nami krajowymi i zagranicznymi), sprawno ci administracji publicznej, a tak e 

zdolno ci instytucjonalnej do zarz dzania rozwojem regionalnym.

Istotnym elementem wzrostu gospodarczego s  nak ady inwestycyjne, po-

zwalaj  bowiem przedsi biorstwom zwi ksza  zdolno ci produkcyjne, podnosi  

efektywno  procesów oraz jako  produktów i us ug, a tak e poszerza  zakres 

kwalifikacji i umiej tno ci kadry pracowniczej. Co wi cej, rodzaj i wolumen rea-

lizowanych inwestycji wp ywaj  na liczb  nowych miejsc pracy, zwi kszaj  pro-

duktywno  pracy, podnosz c jednocze nie konkurencyjno  przedsi biorstwa. 

Akcesja Polski do UE wp yn a na znaczne o ywienie dzia alno ci inwestycyjnej 

– w latach 2004-2007 nak ady inwestycyjne ros y z roku na rok rednio o 14,7%, 

a w samym 2007 r. nast pi  wzrost o 23,8%. Dla porównania: nak ady w 2003 r. 

w stosunku do okresu poprzedniego wzros y zaledwie o 1,5%9. W okresie poak-

cesyjnym odnotowano wzrost nak adów inwestycyjnych we wszystkich sekcjach 

Polskiej Klasyfikacji Dzia alno ci. Najwi kszy wzrost zaobserwowano w bu-

downictwie – w latach 2004-2007 rednioroczny wzrost wyniós  22,9%. Inwe-

stycje znacz co wzros y tak e w sekcjach: ochrona zdrowia i pomoc spo eczna 

( rednioroczny wzrost – 19,6%), rolnictwo i rybactwo (16,7%) oraz po rednictwo 

7  Rozwój regionalny w Polsce. Raport 2009, MRR, Warszawa 2009, s. 7.
8  Ibidem, s. 7.
9  Ibidem, s. 11.
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finansowe (16,6%). Z kolei warto  inwestycji wzros a najmniej w sekcjach: edu-

kacja (10,3%), transport, gospodarka magazynowa i czno  (11%) oraz obs uga 

nieruchomo ci, wynajem i us ugi zwi zane z prowadzeniem dzia alno ci gospo-

darczej (11,5%)10. Tak e na poziomie regionalnym w wi kszo ci województw od-

notowano wzrost we wszystkich sekcjach. Ewentualne spadki w poszczególnych 

sekcjach spowodowane by y zazwyczaj przeinwestowaniem o okresie 2000-2003, 

np. w latach 2004-2007 odnotowano rednioroczny spadek w budownictwie 

w województwie wielkopolskim o 9,2%, ale w latach 2000-2003 inwestycje te 

ros y rednio o 32,8% rocznie, podczas gdy rednia krajowa by a bliska zeru11. 

Niezmiernie istotnym czynnikiem wp ywaj cym na rozwój regionalny jest 

innowacyjno  przedsi biorstw. W Polsce nak ady na dzia alno  innowacyjn  – 

w porównaniu z pozosta ymi pa stwami cz onkowskimi UE – s  bardzo niskie, 

a co wi cej, ponoszone przez przedsi biorstwa nak ady innowacyjne dotyczy y 

w wi kszo ci zakupu maszyn i urz dze  technicznych, a jedynie ok. 9% stanowi y 

nak ady na w asne prace badawcze12. W przekroju regionalnym mo na zauwa y  

korelacj  mi dzy poziomem rozwoju danego regionu a wysoko ci  ponoszonych 

nak adów innowacyjnych. Przedsi biorstwa z województw bogatszych cz ciej 

i ch tniej ponosz  takie nak ady. W 2007 r. najwi ksze nak ady na dzia alno  

innowacyjn  poniesiono w województwach13: l skim, mazowieckim, ódzkim, 

wielkopolskim i dolno l skim. cznie wydatki te stanowi y 70,7% ogó u wydat-

ków innowacyjnych w Polsce. Warto podkre li , e w latach 2003-2007 wydatki 

na dzia alno  innowacyjn  w Polsce wzros y o ponad 30%. wiadczy to o tym, 

e przedsi biorcy maj  coraz wi ksz  wiadomo  ogromnego znaczenia tych 

nak adów dla rozwoju kraju i regionów. Nie bez znaczenia jest równie  pomoc 

finansowa z bud etu UE, umo liwiaj ca prowadzenie prac badawczo-rozwojo-

wych, oraz coraz wi ksze do wiadczenie polskich przedsi biorców w pozyski-

waniu tych funduszy. Najwi kszy wzrost nak adów na dzia alno  innowacyjn  

odnotowa y województwa: l skie, ódzkie, mazowieckie i kujawsko-pomorskie. 

Niestety a  w pi ciu województwach nak ady na dzia alno  innowacyjn  spad-

y. Najwi kszy spadek zanotowano w województwie lubuskim (–259,5 mln z ) 

i wielkopolskim (–918,6 mln z ). Województwo wielkopolskie, mimo tak wyra -

nego spadku, charakteryzuje wci  relatywnie wysoki poziom nak adów inno-

wacyjnych na 1 zatrudnionego, wyniós  on w 2007 r. 2,7 tys. z . Wy sz  warto  

tego wska nika osi gn o w 2007 r. jedynie województwo l skie (3,1 tys. z )14.

10  Ibidem, s. 40.
11  Ibidem, s. 40.
12  Ibidem, s. 75.
13  Ibidem, s. 75.
14  Ibidem, s. 78.
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Po akcesji do UE dynamicznie wzros y równie  nak ady inwestycyjne per 

capita – w latach 2004-2008 wzros y w sumie o 73%15. Najwi kszy wzrost od-

notowano w województwach: ódzkim (z poziomu 2 368 z  w 2003 r. do 5403 z  

w 2007 r.), pomorskim (z 2647 z  do 5627 z ) oraz w dolno l skim (z 3126 z  

do 6041 z ). Z kolei województwa Polski wschodniej charakteryzuj  si  najni -

szym poziomem nak adów inwestycyjnych na 1 mieszka ca. Warto zauwa y , 

e prawie 68% warto ci nak adów inwestycyjnych ponios y podmioty prywatne, 

tak e w przypadku realizowanych inwestycji mo na zauwa y  znaczn  ró nic  

w ilo ci inwestycji w poszczególnych województwach. Zdecydowan  wi kszo  

nak adów inwestycyjnych poniesiono bowiem w najszybciej rozwijaj cych si  

regionach, a wi c w województwach: mazowieckim, dolno l skim, ódzkim, l -

skim i wielkopolskim16. Nierównomierny rozk ad inwestycji przyczynia si  do 

jeszcze szybszego rozwoju regionów wy ej rozwini tych i obszarów metropoli-

talnych, zwi kszaj c jeszcze bardziej dystans dziel cy je od województw o ni -

szym poziomie rozwoju. Nale y wi c w ramach polityki regionalnej stymulowa  

wzrost inwestycji w regionach s abiej rozwini tych oraz wzmacnia  ich potencja  

innowacyjny, przezwyci aj c bariery rozwojowe dla ma ych i rednich przed-

si biorstw lokalnych. Nale y tak e wzmocni  instytucje wspieraj ce innowacyj-

no  regionaln  i dzia aj ce na rzecz podnoszenia atrakcyjno ci inwestycyjnej 

danego województwa, np. poprzez promowanie inwestycji w formie partnerstwa 

publiczno-prawnego. Nie wolno przy tym pomin  inwestycji w infrastruktur  

transportow , gdy  zapewnienie dobrych po cze  komunikacyjnych jest warun-

kiem niezb dnym do przyci gni cia inwestorów – dzia aj cych na ponadregio-

naln  skal  – do regionów peryferyjnych i s abiej rozwini tych.

Po przyst pieniu Polski do UE nast pi  tak e znaczny wzrost nap ywu do 

naszego kraju bezpo rednich inwestycji zagranicznych (BIZ). W 2004 r. nap y-

n o do Polski ponad 2,5-krotnie wi cej bezpo rednich inwestycji zagranicz-

nych ni  w 2003 r. W 2003 r. warto  BIZ wynios a 4,07 mld euro, a w 2007 r. 

– 16,7 mld euro17. Jednak e, tak jak w przypadku nak adów inwestycyjnych, 

bezpo rednie inwestycje18 zagraniczne koncentrowa y si  g ównie w wojewódz-

twach o najwi kszej atrakcyjno ci inwestycyjnej, a wi c o dobrze rozwini tej in-

frastrukturze, ponadprzeci tnej dost pno ci transportowej oraz du ych i ch on-

nych rynkach zbytu. Najwi cej BIZ nap yn o do województw: dolno l skiego, 

mazowieckiego, l skiego i wielkopolskiego.

15  Ibidem, s. 41.
16  Ibidem, s. 10.
17  Rozwój regionalny..., s. 37.
18  Wed ug danych Eurostatu, w 2007 r. przeci tne miesi czne wynagrodzenie netto w Pol-

sce stanowi o zaledwie 27% przeci tnego miesi cznego wynagrodzenia dla UE-27, a 22,8% dla 

UE-15.
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Kolejnym istotnym czynnikiem rozwoju regionalnego jest wykorzystanie ka-

pita u ludzkiego i spo ecznego. Na procesy demograficzne w Polsce w ostatniej de-

kadzie mia y decyduj cy wp yw takie zjawiska, jak: starzenie si  spo ecze stwa, 

malej cy przyrost ludno ci, jeden z najni szych wska ników dzietno ci spo ród 

krajów UE, a tak e znacz ce zwi kszenie skali emigracji (zw aszcza m odych 

ludzi) do innych pa stw cz onkowskich (po akcesji Polski do UE w 2004 r.). We-

d ug danych GUS, pod koniec 2007 r. poza granicami naszego kraju przebywa o 

ok. 2 270 000 Polaków19. Liczba emigrantów od ko ca 2004 r. do ko ca 2007 r. 

wzros a prawie dwukrotnie. Byli to przewa nie ludzie m odzi, którzy nie mogli 

znale  w kraju pracy odpowiedniej do ich wykszta cenia lub ze wzgl du na ni-

skie p ace decydowali si  na czasow  emigracj . Zmiany te odbi y si  niekorzyst-

nie na polskim rynku pracy, a w niektórych bran ach odnotowano wr cz nie-

dobory wykwalifikowanej si y roboczej20. Wymienione zjawiska demograficzne 

przyczyni y si  równie  do wzrostu wspó czynnika obci enia demograficzne-

go, a co za tym idzie, spowodowa y trudno ci w systemie zabezpiecze  spo ecz-

nych21. Jednak w tej sytuacji bardzo pozytywn  zmian  by  spadek stopy bezro-

bocia z poziomu 20% w 2002 r. do 7,1% w 2008 r. ( rednia unijna wynios a wtedy 

7%). Wa ne jest, e spadek zanotowano we wszystkich polskich województwach. 

Najwi kszy spadek odnotowano w województwach: zachodniopomorskim (stopa 

bezrobocia spad a o 14,5 punktu procentowego w 2007 r., w stosunku do 2003 r.), 

lubuskim (spadek o 14,4 pkt proc.), l skim (spadek o 13,9 pkt proc.) i warmi -

sko-mazurskim (spadek o 13,8 pkt proc.)22. Mo na wi c powiedzie , e najwi k-

szy spadek stopy bezrobocia nast pi  w województwach najs abiej rozwini tych 

i najbardziej zagro onych zjawiskiem bezrobocia. Warto tak e podkre li , e 

w latach 2005-2007 utworzono ok. 1 350 000 nowych miejsc pracy, a z ka dym 

pó roczem liczba ta ros a (w pierwszym pó roczu 2008 r. wynios a ju  prawie 

295 tys. miejsc). Szacuje si , e ok. 20% nowo powsta ych miejsc pracy utworzo-

no dzi ki wsparciu finansowemu z Unii Europejskiej. Kolejn  pozytywn  zmian  

na polskim rynku pracy jest znacz cy wzrost wykszta cenia ludno ci i podnosze-

nie kwalifikacji zawodowych, nie tylko w ród ludzi m odych. Dzi ki programom 

dofinansowywanym z bud etu UE mo liwe by o przeprowadzenie wielu szkole  

dla pracowników i osób bezrobotnych, m.in. z zakresu obs ugi komputera, j zy-

ków obcych, prawa jazdy czy obs ugi urz dze  biurowych. Dzi ki temu atwiej-

sze sta o si  nie tylko przekwalifikowanie si  pracowników, ale i znalezienie za-

19  Informacja o rozmiarach i kierunkach emigracji z Polski w latach 2004-2007, GUS, War-

szawa 2008, s. 4.
20  Rozwój regionalny..., s. 10.
21  Ibidem, s. 53.
22  Ibidem, s. 10.
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trudnienia przez osoby niewykszta cone i d ugotrwale bezrobotne. Pomoc mogli 

otrzyma  równie  przedsi biorcy zatrudniaj cy osoby niepe nosprawne.

Rozwój regionalny w du ej mierze zale y od jako ci posiadanego kapita u 

spo ecznego23. Czynnik ten odgrywa równie  istotn  rol  w realizacji polityki 

spójno ci i pozyskiwaniu przez dany region funduszy unijnych. Wysoka jako  

kapita u spo ecznego wp ywa pozytywnie na tempo rozwoju gospodarczego re-

gionu oraz na sprawno  funkcjonowania jego instytucji samorz dowych, m.in. 

poprzez wy szy poziom zaufania pomi dzy graczami sceny gospodarczej i po-

litycznej. Co wi cej, obywatele regionów o wysokim poziomie kapita u spo ecz-

nego charakteryzuj  si  cechami sprzyjaj cymi integracji spo ecznej, ch tniej 

podejmuj  ró ne inicjatywy wspólnotowe oraz pozytywnie odnosz  si  do zasad 

demokracji24. To sprzyja podnoszeniu jako ci ycia w regionie, a dzi ki podejmo-

waniu inicjatyw oddolnych mo liwe jest zwi kszenie liczby inwestycji w regio-

nie oraz podnoszenie jego atrakcyjno ci inwestycyjnej.

Pokonanie luki rozwojowej dziel cej nasz kraj od wy ej rozwini tych pa stw 

UE implikuje konieczno  znacznego zwi kszenia nak adów na dzia alno  in-

nowacyjn  polskich przedsi biorstw. W dobie globalizacji nieskuteczne jest bo-

wiem opieranie konkurencyjno ci gospodarki kraju jedynie na niskim koszcie 

si y roboczej. Konieczne jest inwestowanie w rozwi zania innowacyjne, jednak 

aby skutecznie niwelowa  dysproporcje rozwojowe w stosunku do wy ej rozwi-

ni tych pa stw Europy Zachodniej, niezb dne jest wspó dzia anie przedsi bior-

ców z przedstawicielami w adz oraz zwi kszenie pomocy publicznej dla inno-

wacyjnych firm. Nale y tak e podejmowa  dzia ania podnosz ce wiadomo  

Polaków odno nie do konieczno ci wprowadzania rozwi za  innowacyjnych, ale 

przede wszystkim udost pni  im narz dzia u atwiaj ce przeprowadzanie pro-

cesów innowacyjnych w przedsi biorstwach. Aby poprawi  konkurencyjno  

polskiej gospodarki, nale y wykorzysta  zasoby endogeniczne jej regionów oraz 

wzmacnia  specjalizacj  regionaln . Dzia ania w adz powinny by  ukierunko-

wane na sektory zaawansowanych technologii oraz na promowanie wspó pracy 

oraz tworzenie powi za  kooperacyjnych pomi dzy przedsi biorcami a o rodka-

mi badawczymi25.

Analiza kierunków rozwoju polskich regionów w pierwszej dekadzie XXI w. 

pozwala sformu owa  wnioski, które w zasadzie s  to same z innymi opiniami 

na temat rozwoju tych regionów. Do najwa niejszych spostrze e  mo na zali-

czy , to e:

23  M. Herbst, Kapita  ludzki i kapita  spo eczny a rozwój regionalny, WN Scholar, Warszawa 

2007.
24  Rozwój regionalny..., s. 66.
25  A. o nierski, Potencja  innowacyjny polskich ma ych i redniej wielko ci przedsi biorstw, 

PARP, Warszawa 2005.
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1. Potencja  rozwojowy roz o ony jest nierównomiernie w skali kraju.

2. Przoduj  regiony, w których wyst puje du y o rodek miejski o charakterze 

metropolitalnym.

3. W dalszym ci gu w przestrzeni kraju wyró nia si  dominuj ca rola War-

szawy.

4. Wyra nie wida  ni sz  pozycj  tzw. regionów Polski wschodniej i woje-

wództwa wi tokrzyskiego (które równocze nie jest jednym z najs abiej rozwi-

ni tych regionów UE).

5. Nale y oczekiwa , e sytuacja nie ulegnie zmianie w najbli szym czasie.

Dokonuj c oceny powy szych rozwa a , nale y wskaza , e s  one nie-

w tpliwie nast pstwem zmian, które wyst pi y na pocz tku lat 90. XX w. Prze-

kszta cenia te wiadcz  o przesuwaniu si  aktywno ci gospodarczej z regionów 

s abiej rozwini tych do tych, w których funkcjonuje du y o rodek miejski, pe -

ni cy funkcje swoistego bieguna wzrostu. Nale y tak e oczekiwa , e ten proces 

w nast pnych latach b dzie kontynuowany. W efekcie zostanie ukszta towana 

nowa struktura regionalna kraju, w której znacz c  rol  b d  odgrywa  obszary 

metropolitalne. Natomiast zasadne s  pytania: czy nast pi znaczne zdominowa-

nie struktury gospodarczej kraju przez ci le domkni te uk ady przestrzenne?, 

czy w najbli szych latach wyst pi efekt „kuli nie nej” i nast pi przyspieszenie 

wzrastania tych ró nokierunkowych zjawisk? Kwestia ta jednak nie jest przes -

dzona, gdy  dzia ania zwi zane m.in. z aktywizacj  wybranych regionów, po-

moc , jak  otrzymuj  one w ramach rodków unijnych, znacznie zmieniaj  ich 

gospodark , infrastruktur  itp. Nale y zdawa  sobie spraw , e te dzia ania jed-

nak nie odwróc  wyst puj cych tendencji, a tylko mog  os abi  ich negatywne 

nast pstwa, np. poprzez powstrzymanie regresu gospodarczego wybranych ob-

szarów. Dlatego du  rol  do odegrania ma tutaj rz d w ramach realizacji polityki 

regionalnej, która z jednej strony nie mo e hamowa  aktywizacji gospodarczej 

liderów, ale powinna powodowa , e efekty rozwoju b d  si  przek ada  na ca y 

obszar kraju, oczywi cie w okre lonych proporcjach. Wydaje si , e przyk adem 

takich zmian w polskiej polityce regionalnej jest Krajowa strategia rozwoju re-

gionalnego 2010-2020: regiony, miasta, obszary wiejskie, która zosta a przyj ta 

przez rz d 13 lipca 2010 r. Dokument ten stanowi obszerne opracowanie na temat 

za o e  polityki regionalnej w drugim dziesi cioleciu XXI w. w realiach Polski 

i zmienia radykalnie filozofi  my lenia o tej polityce.26 Dokonuj c ogólnej oceny, 

nale y podkre li , e jest to dokument bardzo istotny dla funkcjonowania naszej 

gospodarki. Po raz pierwszy mamy do czynienia z tak zwartym, kompleksowym 

i - co wa niejsze - aktualnym opracowaniem w obszarze za o e  polityki re-

gionalnej (nale y a owa , e nie opracowano tego dokumentu wcze niej). Jego 

26  Pe ny tekst przyj tego dokumentu znajduje si  na stronach Ministerstwa Rozwoju Regio-

nalnego, www.mrr.gov.pl [dost p: 15.09.2011]. 
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istotnym dokonaniem jest zerwanie z dotychczasowym bardzo zachowawczym 

podej ciem do tej problematyki. Po raz pierwszy w sposób precyzyjny, co stano-

wi jego niew tpliw  zalet , wskazano na to, e rozwój odbywa si  w ci le wyod-

r bnionych miejscach i jakiekolwiek próby przeciwdzia ania temu procesowi s  

kosztowne, obni aj  czny poziom rozwoju, a co najwa niejsze: s  nieskuteczne, 

czyli nie wywo uj  zjawiska konwergencji w przestrzeni. Autorzy trafnie formu-

uj  w rozdziale „Najwa niejsze wyzwania polityki regionalnej do roku 2020” 

dziewi  obszarów strategicznych wyzwa , których okre lenie ma stanowi  pod-

staw  polityki regionalnej. Wiele w tków stanowi wr cz nowatorskie podej cie 

i co wa niejsze, jest dobr  diagnoz  naszej rzeczywisto ci, dotycz c  np. zdolno-

ci do absorpcji procesów rozwojowych jednostek przestrzennych, nieefektywne-

go systemu edukacji, a przede wszystkim niskiej jako ci instytucji publicznych. 

Autorzy s usznie zauwa aj , e „w uk adzie geograficznym zapobieganie pro-

cesom marginalizacji musi by  ograniczone tylko do wybranych obszarów”27. 

Zasadniczym przes aniem tego dokumentu jest potwierdzenie, e w przestrze-

ni spo eczno-gospodarczej obserwujemy naturaln  sk onno  do koncentracji 

dzia alno ci gospodarczej. Dlatego wskazanie na tego typu miejsca koncentracji 

– jako na bieguny wzrostu – staje si  wyzwaniem wspó czesnej polityki regional-

nej. Jednak trzeba tak e d y  do przenoszenia efektów wzrostu na inne obszary, 

tak aby dywergencji gospodarczej towarzyszy a konwergencja w poziomie ycia. 

Wa ne – w wyniku tych z o e  – staje si  wypracowanie mechanizmu transmisji 

efektów dobrobytu poprzez odpowiedni  infrastruktur  (okre lan  mianem spa-

tially blind institutions). Dlatego w praktyce naszego kraju nale y wi cej uwagi 

po wi ci  wypracowaniu elementów tej infrastruktury, gdy  bez ich precyzyj-

nego okre lenia wzrost gospodarczy mo e si  sta  udzia em tylko wybranych 

spo eczno ci lokalnych (szczególnie obszarów metropolitalnych).

Literatura

Herbst M., Kapita  ludzki i kapita  spo eczny a rozwój regionalny, WN Scholar, Warszawa 2007.

Informacja o rozmiarach i kierunkach emigracji z Polski w latach 2004-2007, GUS, Warszawa 

2008.

Kamerschen D., McKenzie R., Nardinelli C., Ekonomia, FG NSZZ Solidarno , Gda sk 1991.

Ko lak A., Global and European conditions of region al development in Poland, w: P. Churski, 

W. Ratajczak, Regional development and regional policy in Poland: first experiences and 

new challenges of the European union membership, Part 2, Polish Academy of Sciences, 

Warsaw 2010.

Krajowa strategia rozwoju regionalnego 2010-2020: regiony, miasta, obszary wiejskie, www.mrr.

gov.pl [dost p: 15.09.2011].

27  Krajowa strategia rozwoju regionalnego 2010-2020: regiony, miasta, obszary wiejskie, 

www.mrr.gov.pl, s. 23 [dost p: 15.09.2011]. 



92 Stanis aw Korenik

Rozwój regionalny w Polsce. Raport 2009, MRR, Warszawa 2009.

World Competitiveness Report, World Economic Forum, Geneva 1994.

Wp yw polityki spójno ci na rozwój spo eczno-gospodarczy Polski w latach 2004-2015 w wietle 

wyników bada  ekonometrycznych, MRR, Warszawa 2010.

o nierski A., Potencja  innowacyjny polskich ma ych i redniej wielko ci przedsi biorstw, PARP, 

Warszawa 2005.


