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Streszczenie. Artyku  przedstawia wyniki bada  nad zró nicowaniem rozwoju gospodarcze-

go powiatów województwa zachodniopomorskiego. W przeprowadzonej analizie zastosowano 

miar  syntetyczn  pozwalaj c  okre li  poziom rozwoju gospodarczego powiatów oraz dokona  

ich podzia u na grupy o podobnym poziomie rozwoju. Badanie zosta o przeprowadzone na pod-

stawie ogólnodost pnych danych opublikowanych w Rocznikach Statystycznych Województwa 

Zachodniopomorskiego z lat 2003 i 2010.

S owa kluczowe: powiat, rozwój gospodarczy, taksonomia, zró nicowanie

1. Wprowadzenie

Po o one w pó nocno-zachodniej cz ci Polski województwo zachodniopo-

morskie sk ada si  z 21 powiatów (w tym 3 miast na prawach powiatu) o zró -

nicowanym poziomie rozwoju gospodarczego. Ró nice te s  wynikiem wielu 

czynników zwi zanych m.in. z rozmieszczeniem bogactw i walorów natural-

nych, lokalizacj  przemys u, realizowan  polityk  gospodarcz , dost pno ci  

transportow , g sto ci  zaludnienia. 

Celem artyku u jest ocena zmian zachodz cych w rozwoju gospodarczym 

powiatów. Oceny dokonano za pomoc  syntetycznego wska nika umo liwiaj -

cego pomiar rozwoju ekonomicznego. Badanie zasta o przeprowadzone na pod-
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stawie ogólnodost pnych danych opublikowanych w Rocznikach Statystycznych 

Województwa Zachodniopomorskiego z lat 2003 i 2010.

2. Opis metody badania 

Du a liczba zmiennych charakteryzuj cych rozwój gospodarczy sprawia, e 

do charakterystyki jego poziomu w poszczególnych obiektach stosuje si  mia-

ry syntetyczne. Mierniki takie powstaj  w wyniku po czenia w jedn  formu-

 zasad normalizacji, wa enia oraz agregacji zmiennych. G ówn  zalet  takich 

miar jest agregacja warto ci zmiennych diagnostycznych i wyra enie poziomu 

badanego zjawiska za pomoc  jednej warto ci, co umo liwia tak e klasyfikacj  

badanych obiektów.

Do opisu rozwoju gospodarczego powiatów województwa zachodniopomor-

skiego zastosowano bezwzorcow  miar  syntetyczn  obliczon  wed ug wzoru1:

'
ijji xq , 

gdzie:

x'ij – znormalizowane warto ci j-ej zmiennej dla i-tego obiektu wyznaczone 

wg formu y: 

j

ij'
ij

s

x
x ,

gdzie:

xj – rednia arytmetyczna j-ej zmiennej, 

sj – odchylenie standardowe j-ej zmiennej,

ij – wagi nadane zmiennym diagnostycznym,

m
ij

1
,

gdzie:

m – liczba zmiennych diagnostycznych.

Syntetyczne miary rozwoju s  budowane przede wszystkim na podstawie 

stymulant, dlatego te  cechy b d ce destymulantami zamienia si  na stymulanty. 

Przekszta cenie zmiennych mo na przeprowadzi  wed ug nast puj cej formu y:

ij

ij
x'

x
1

,

1 T. Grabi ski, S. Wydymus, A. Zelia , Metody taksonomii numerycznej w modelowaniu zja-

wisk spo eczno-gospodarczych, PWE, Warszawa 1989, s. 187-189.
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gdzie:

xij – oznacza warto  destymulanty zmienionej na stymulant ,

x'ij – warto ci destymulant.

Wyznaczony wed ug przedstawionej metodologii wska nik syntetyczny 

pozwala na okre lenie, o ile wy szy lub ni szy jest rozwój gospodarczy ana-

lizowanych powiatów. Umo liwia tak e podzia  powiatów na grupy o podob-

nym poziomie rozwoju gospodarczego, przy przyj ciu okre lonego kryterium 

podzia u.

W niniejszym opracowaniu do klasyfikacji podregionów przyj to tzw. meto-

d  trzech rednich. W pierwszym etapie tej metody wyznacza si  warto  red-

niej arytmetycznej ( z  ) z warto ci przyjmowanych przez miar  syntetyczn  (z1, z2, 

..., zN). W kolejnym kroku dzieli si  zbiór warto ci miernika wed ug otrzymanej 

warto ci redniej na dwa podzbiory spe niaj ce nierówno ci2:

zzi ,

iz z .

Nast pnie wyznacza si  warto ci rednie z uzyskanych w ten sposób dwóch 

grup wyników:

1

1
1

1

N

z

z

N

i
i

,

2

1
2

2

N

z

z

N

i
i

.

W ostatnim etapie klasyfikacji tworzy si  grupy, w których znajduj  si  

obiekty o warto ciach z nast puj cych przedzia ów:

2zzi ,

z 2zz i ,

1z zz i ,

1zz i .

2 E. Nowak, Metody taksonomiczne w klasyfikacji obiektów spo eczno-gospodarczych, PWE, 

Warszawa 1990, s. 93.
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3. Wybór zmiennych diagnostycznych 

Wybór zmiennych opisuj cych rozwój gospodarczy powiatów województwa 

zachodniopomorskiego podyktowany zosta  mo liwo ciami zebrania informa-

cji statystycznych i opiera si  na nast puj cych kryteriach formalnostatystycz-

nych3:

–  zmienne diagnostyczne powinny si  charakteryzowa  du ym zró nicowa-

niem (Vs  10%),

–  zmienne diagnostyczne powinny by  jak najs abiej skorelowane mi dzy 

sob .

Wymienione kryteria spe niaj  nast puj ce zmienne:

–  dochody bud etów powiatów i miast na prawach powiatu (w z  na 1 miesz-

ka ca) – X1,

– nak ady inwestycyjne w przedsi biorstwach (w z  na 1 mieszka ca) – X2,

–  nak ady na rodki trwa e s u ce ochronie rodowiska (w z  na 10 tys. 

mieszka ców) – X3,

–  podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze regon (na 

10 tys. mieszka ców) – X4,

–  przeci tne miesi czne wynagrodzenie brutto (w z ) – X5,

–  stopa bezrobocia (w %) – X6.

Dane statystyczne opisuj ce kszta towanie si  wytypowanych zmiennych ze-

brano dla lat 2002 i 2009. Na wybór okresu badawczego mia a wp yw reforma 

terytorialna województwa zachodniopomorskiego (w 2002 r. zwi kszenie liczby 

powiatów o jeden) oraz dost pno  danych (z 2009 r. pochodz  najbardziej ak-

tualne informacje statystyczne o kszta towaniu si  wybranych cech diagnostycz-

nych).

Podstawowe statystki opisowe obliczone dla zmiennych diagnostycznych 

przedstawiono w tabelach 1 i 2. W badanych latach powiaty województwa za-

chodniopomorskiego wykazuj  najwi ksze zró nicowanie pod wzgl dem nak a-

dów na rodki trwa e, s u ce ochronie rodowiska, a najmniejsze – pod wzgl -

dem podmiotów gospodarki narodowej zarejestrowanych w rejestrze Regon oraz 

przeci tnego miesi cznego wynagrodzenia brutto. Wszystkie zmienne wybrane 

do opisu sytuacji gospodarczej powiatów charakteryzuj  si  niekorzystnym kie-

runkiem asymetrii rozk adu.

3 Ekonometria, red. J. Hozer, Stowarzyszenie Pomoc i Rozwój, Szczecin 1997, s. 53. 
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Tabela 1. Podstawowe charakterystyki opisowe wybranych zmiennych diagnostycznych 

w 2009 roku

Parametry opisowe X1 X2 X3 X4 X5 X6

Warto  minimalna 759,70 432,00 180,21 801,90 2 415,92 11,10

Warto  maksymalna 4 221,30 5 752,00 12 658,90 1 756,50 3 472,49 31,40

rednia 1 300,87 1 990,38 3 280,02 1 170,39 2 774,62 22,40

Odchylenie standardowe 931,54 1 340,41 3 676,50 291,22 312,98 5,11

Wspó czynnik 

zmienno ci (%)
71,61 67,34 112,09 24,88 11,28 22,81

Miara asymetrii 2,34 1,24 1,38 0,99 1,27 –0,37

ród o: opracowanie w asne na podstawie Województwo zachodniopomorskie 2010 – podregiony, po-

wiaty, gminy, US w Szczecinie, Szczecin 2010.

Tabela 2. Podstawowe charakterystyki opisowe wybranych zmiennych diagnostycznych 

w 2002 roku

Parametry opisowe X1 X2 X3 X4 X5 X6

Warto  minimalna 1 286,87 224,00 230,20 299,00 1 536,68 15,20

Warto  maksymalna 2 522,48 2 496,00 15 454,10 354,00 2 239,27 40,30

rednia 1 572,62 961,00 2 499,09 199,86 1 745,53 30,74

Odchylenie standardowe 298,88 560,40 4 460,07 55,60 200,89 7,21

Wspó czynnik zmienno ci (%) 19,01 58,31 178,47 27,82 11,51 23,44

Miara asymetrii 1,83 1,28 2,49 1,42 1,31 –0,72

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych z Rocznika Statystycznego Województwa Zachodnio-

pomorskiego 2003, US w Szczecinie, Szczecin 2003.

Analiza wspó czynników korelacji liniowej Pearsona (zob. tab. 3 i 4) pozwala 

stwierdzi : wytypowane zmienne diagnostyczne nie s  silnie skorelowane, mo -

na wi c za ich pomoc  zbudowa  miar  syntetyczn .

Tabela 3. Wspó czynniki korelacji mi dzy zmiennymi diagnostycznymi w 2009 roku

2009 X1 X2 X3 X4 X5 X6

X1 1,00 0,28 –0,07 0,67 0,44 0,20

X2 0,28 1,00 0,53 0,42 0,31 0,21

X3 –0,07 0,53 1,00 0,09 0,09 –0,04

X4 0,67 0,42 0,09 1,00 0,42 0,10

X4 0,44 0,31 0,09 0,42 1,00 –0,22

X6 0,20 0,21 –0,04 0,10 –0,22 1,00

ród o: opracowanie w asne na podstawie Województwo zachodniopomorskie 2010 – podregiony, po-

wiaty, gminy, US w Szczecinie, Szczecin 2010.



98 Robert Kubicki

Tabela 4. Wspó czynniki korelacji mi dzy zmiennymi diagnostycznymi w 2002 roku 

2002 X1 X2 X3 X4 X5 X6

X1 1,00 0,29 0,06 0,63 0,51 0,61

X2 0,29 1,00 0,16 0,38 0,55 –0,62

X3 0,06 0,16 1,00 0,08 0,37 –0,29

X4 0,63 0,38 0,08 1,00 0,38 –0,65

X4 0,51 0,55 0,37 0,38 1,00 –0,69

X6 0,61 –0,62 –0,29 –0,65 –0,69 1,00

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych z Rocznika Statystycznego Województwa Zachodnio-

pomorskiego 2003, US w Szczecinie, Szczecin 2003.

4. Wyniki bada

Wyznaczone wed ug przedstawionej metodologii warto ci syntetycznej mia-

ry rozwoju gospodarczego powiatów województwa zachodniopomorskiego dla 

badanych lat przedstawiono w tabelach 5 i 6. W 2009 r. najwi kszym poziomem 

rozwoju gospodarczego charakteryzowa y si  miasta na prawach powiatu: wi-

nouj cie, Szczecin oraz powiat ko obrzeski, a najmniejszym – powiaty: pyrzycki, 

choszcze ski i drawski. W 2002 r. najlepiej rozwini te gospodarczo jednostki 

administracyjne województwa to Szczecin, powiat policki i winouj cie, najs a-

biej – powiaty: obeski, pyrzycki oraz s awie ski. Ró nica pomi dzy najlepiej 

i najs abiej rozwini tym powiatem województwa wzros a z 2,59 w 2002 r. do 

2,76 w 2009 r.

Tabela 5. Powiaty województwa zachodniopomorskiego wed ug syntetycznej miary rozwoju 

w 2009 roku

Powiaty
Warto

miary
Powiaty

Warto

miary
Powiaty

Warto

miary

Miasto winouj cie 5,60 Stargardzki 3,55 widwi ski 3,29

Miasto Szczecin 5,42 Gryficki 3,50 obeski 3,11

Ko obrzeski 4,60 Goleniowski 3,41 My liborski 3,11

Miasto Koszalin 4,40 Koszali ski 3,39 S awie ski 3,08

Bia ogardzki 4,02 Wa ecki 3,37 Drawski 2,94

Gryfi ski 3,82 Kamie ski 3,30 Choszcze ski 2,92

Policki 3,67 Szczecinecki 3,30 Pyrzycki 2,84

ród o: opracowanie w asne na podstawie Województwo zachodniopomorskie 2010 – podregiony, po-

wiaty, gminy, US w Szczecinie, Szczecin 2010.
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Tabela 6. Powiaty województwa zachodniopomorskiego wed ug syntetycznej miary rozwoju 

w 2002 roku

Powiaty
Warto

miary
Powiaty

Warto

miary
Powiaty

Warto

miary

Miasto Szczecin 5,96 Stargardzki 4,12 widwi ski 3,63

Policki 5,63 Szczecinecki 4,05 Drawski 3,60

Miasto winouj cie 5,46 Gryficki 3,99 Bia ogardzki 3,56

Miasto Koszalin 5,20 Kamie ski 3,84 Choszcze ski 3,50

Ko obrzeski 5,00 Goleniowski 3,78 S awie ski 3,48

Gryfi ski 4,75 Wa ecki 3,73 Pyrzycki 3,46

My liborski 4,33 Koszali ski 3,72 obeski 3,37

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych z Rocznika Statystycznego Województwa Zachodnio-

pomorskiego 2003, US w Szczecinie, Szczecin 2003.

rednia wielko  miernika w 2009 r. wynios a 5,6, a w 2002 r. – 5,96. 

Mniejsze od 20% warto ci wspó czynnika zmienno ci pozwalaj  stwierdzi , e 

w badanych latach powiaty charakteryzowa y si  niskim zró nicowaniem pod 

wzgl dem rozwoju gospodarczego. Rozk ad powiatów pod wzgl dem wielko ci 

przyj tych przez syntetyczn  miar  rozwoju w analizowanych latach jest skrajnie 

prawostronnie asymetryczny (zob. tab. 7).

Tabela 7. Podstawowe charakterystyki opisowe wybranych zmiennych diagnostycznych 

w 2002 roku

Parametry opisowe 2009 2002 Parametry opisowe 2009 2002

Warto  minimalna 2,84 3,37 Odchylenie standardowe 0,62 0,69

Warto  maksymalna 5,60 5,96 Wspó czynnik zmienno ci (%) 17,58 16,85

rednia 3,55 4,11 Miara asymetrii 1,4 0,94

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych z Rocznika Statystycznego Województwa Zachodnio-

pomorskiego 2003, US w Szczecinie, Szczecin 2003.

W ostatnim etapie badania sklasyfikowano powiaty województwa zachod-

niopomorskiego w grupy o podobnym rozwoju gospodarczym. Podstaw  podzia-

u stanowi y warto ci przyj te przez wska nik rozwoju oraz przyj te kryterium 

klasyfikacji. Wyniki grupowania przedstawiono w tabelach 8 i 9. 

Wspó czynniki zmienno ci obliczone dla wyznaczonych grup przyj y wiel-

ko ci mniejsze od 10%, co wskazuje, e powiaty w wyodr bnionych grupach sta-

nowi  zbiorowo ci jednorodne pod wzgl dem warto ci miernika rozwoju, zatem 

przeprowadzony podzia  mo na uzna  za poprawny.
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Tabela 8. Klasyfikacja powiatów województwa zachodniopomorskiego wed ug grup 

w 2009 roku

Powiaty

grupa I grupa II grupa III grupa IV

miasto winouj cie

miasto Szczecin

ko obrzeski

miasto Koszalin

bia ogardzki

gryfi ski

policki

stargardzki

gryficki

goleniowski

koszali ski

wa ecki

kamie ski

szczecinecki

widwi ski

obeski

my liborski

s awie ski

drawski

choszcze ski

pyrzycki

Wspó czynnik zmienno ci 

8,41% 6,94% 2,65% 3,46%

ród o: opracowanie w asne na podstawie Województwo zachodniopomorskie 2010 – podregiony, po-

wiaty, gminy, US w Szczecinie, Szczecin 2010.

Tabela 9. Klasyfikacja powiatów województwa zachodniopomorskiego wed ug grup 

w 2002 roku

Powiaty

grupa I grupa II grupa III grupa IV

miasto Szczecin

policki

miasto winouj cie

miasto Koszalin

ko obrzeski

gryfi ski

my liborski

stargardzki

szczecinecki

gryficki

kamie ski

goleniowski

wa ecki

koszali ski

widwi ski

drawski

bia ogardzki

choszcze ski

s awie ski

pyrzycki

obeski

Wspó czynnik zmienno ci 

4,99% 5,86% 3,90% 2,34%

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych z Rocznika Statystycznego Województwa Zachodnio-

pomorskiego 2003, US w Szczecinie, Szczecin 2003.

W 2009 r. najwi cej powiatów nale a o do grupy III (o rednim poziomie 

rozwoju gospodarczego – 38,1%), a w 2002 r. – do grupy III (33,3%) oraz IV 

(o najs abszym poziomie rozwoju gospodarczego – 33,3%). Najmniej liczn  gru-

p  w 2009 r. stanowi y powiaty wchodz ce w sk ad grupy I (o najwy szym po-

ziomie rozwoju – 14,29%), natomiast w 2002 r. – w sk ad grupy II (o dobrym 

poziomie rozwoju – 14,29%).
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5. Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwalaj  na sformu owanie nast puj cych wnios-

ków:

1. W 2009 r. w porównaniu z 2002 r. w województwie zachodniopomorskim 

zmniejszy a si  liczba powiatów o najwi kszym (grupa I) i najmniejszym pozio-

mie rozwoju gospodarczego (grupa IV).

2. W badanym okresie nast pi  niewielki wzrost zró nicowania powiatów 

pod wzgl dem rozwoju gospodarczego.

3. W porównywanych latach znacznie wzros a asymetria rozk adu powiatów 

z uwagi na rozwój gospodarczy; charakteryzuje si  ona kierunkiem prawostron-

nym, co jest niekorzystne w skali województwa, gdy  wi kszo  z powiatów 

osi gn a warto ci wska nika rozwoju mniejsze od redniej.

4. Badania prowadzone na podstawie syntetycznych miar rozwoju mog  by  

przydatne w kszta towaniu regionalnej lub lokalnej polityki gospodarczej, gdy  

wskazuj  obszary o najs abszym poziomie rozwoju, czyli o najwi kszych potrze-

bach inwestycyjnych.
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