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Przest¢gpstwa motywowane kulturowo —
kierunki mozliwych ocen prawnokarnych

Streszczenie. Celem tekstu jest przyblizenie kategorii przestgpstw motywowanych kulturowo oraz
charakterystyka specyfiki tej grupy zachowan. Przedstawiono w nim alternatywne sposoby reakcji na
czyny nalezace do tej kategorii. Hipotetycznie wybrane czyny motywowane kulturowo sta¢ si¢ moga
typami kwalifikowanymi przest¢pstw znanych juz Kodeksowi karnemu, co stanowitoby wyraz ostrego
sprzeciwu wobec ich praktykowania. Dostrzec trzeba tez jednak wptyw motywacji kulturowej na takie
elementy struktury przestgpstwa, jak strona podmiotowa czynu zabronionego, spoteczna szkodliwos¢
czynu i zawinienie sprawcy. W wielu przypadkach zgodna z zasadami sprawiedliwego procesu ocena
tych elementow musialaby prowadzi¢ do ztagodzenia, a nawet zniesienia odpowiedzialnosci karnej,
a wigc do zastosowania tzw. obrony przez kulture.

Stowa kluczowe: czyny zabronione motywowane kulturowo, obrona przez kulture, multikulturalizm,
odpowiedzialno$¢ karna

1. Wstep

Na mapie $wiata trudno dzi§ wskaza¢ panstwa narodowe, a wigc etnicznie 1 kul-
turowo homogeniczne'. Jak pisze Wojciech J. Burszta, ,,jedna z cech wspodiczes-
nego Swiata jest wzrastajaca liczba wieloetnicznych panstw imigranckich, a tym
samym zaznaczajacy si¢ z cala moca problem wielokulturowosci jako problem

! Tadeusz Paleczny wskazuje Islandi¢ jako panstwo bliskie bieguna monoetnicznosci i jednorod-
nosci kulturowej, ale zaznacza, ze jest to stan nie do utrzymania na dtuzszy czas [Paleczny 2005: 354].
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wspotistnienia odmiennych warto$ci w ramach jednego organizmu panstwowego”
[Burszta 1998: 151]. Tymczasem prawo, a zwlaszcza prawo karne, bardzo Scisle
wiaze si¢ Z organizacja panstwowa, czgsto pierwotnie opartg na idei panstwa naro-
dowego, zamieszkanego w wigkszosci przez nardd w znaczeniu etnicznym, wzgled-
nie jednolity kulturowo. Subsydiarny charakter prawa karnego ogranicza wptyw
jego narzedzi na ksztattowanie kulturowej struktury spoteczenstwa. Jednakze coraz
wigksze kulturowe (a wigc narodowosciowe, etniczne czy religijne) zroznicowanie
spoteczenstwa staje si¢ faktem takze w Polsce. Jedna z konsekwencji takiego stanu
rzeczy sa nowe wyzwania dla prawa karnego: z jednej strony mozliwo$¢ wzrostu
liczby tzw. przestepstw z nienawisci (hate crimes) przeciwko obcym kulturowo
przybyszom [por. np. Przestgpstwa z nienawisci... 2012], a z drugiej — prognozo-
wany wzrost liczby popelianych przez nich przestgpstw motywowanych kulturowo
(culturally motivated crimes, cultural offences).

Tekst niniejszy koncentruje si¢ na drugim z zasygnalizowanych wyzej proble-
mow powigzanych ze zjawiskiem wielokulturowosci. W pierwszej zatem kolejno-
$ci przyblizono samo pojecie czyndéw zabronionych/przestepstw motywowanych
kulturowo znane juz w polskiej 1 zagranicznej literaturze prawniczej. Nastepnie
przedstawiono mozliwe sposoby reakcji prawa karnego na czyny nalezace do tej ka-
tegorii. Juz na wstepie rysuje sig alternatywa pomigdzy przeciwstawnymi postawami
ustawodawcy: od skrajnego fundamentalizmu przejawiajacego si¢ w bezwzglednym
penalizowaniu czynéw motywowanych obca kultura po graniczacy z idealizmem
liberalizm prowadzacy do dekryminalizacji wszelkich zachowan znajdujacych kul-
turowe usprawiedliwienie. W ramach tego watku zaprezentowana zostala takze
koncepcja tzw. obrony przez kulture (cultural defense), ktora — w zalezno$ci od
przyjetego jej wariantu — uplasowac moze polityke panstwa na liberalnym biegunie,
ale takze gdzies$ posrodku skali wyznaczonej wskazanymi ekstremami. Catos¢ roz-
wazan osadzono w kontekscie konstytucyjnej zasady rownosci w prawie 1 wobec
prawa oraz wybranych zasad prawa karnego.

2. Czyny zabronione motywowane kulturowo —
pojecie i systematyka

2.1. Pojecie czynow zabronionych motywowanych kulturowo

Przestgpstwa kulturowe definiowane sa jako czyny cztonkdéw mniejszosci kulturo-
wej, ktore uznawane za czyny zabronione przez system prawny kultury dominujace]
sa rownoczesnie tolerowane, uznawane za normalne 1 zatwierdzone lub nawet apro-
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bowane 1 promowane w pewnych okolicznosciach przez kulturowa grupe sprawcy
czynmu®* [Van Broeck 2001: 5; podobnie Phillips 2003: 19-20; Sitarz 2007-2008:
650]. Ze wzgledu na otwarta kwestig przestgpnosci konkretnych czynow moty-
wowanych kulturowo, w niektorych sytuacjach za poprawniejsze terminologicznie
uzna¢ nalezy postugiwanie si¢ polskim zwrotem ,kulturowe czyny zabronione”
lub ,,czyny zabronione motywowane kulturowo” w miejsce nazw ,,przestepstwa
kulturowe” lub ,,przestepstwa motywowane kulturowo”.

Mowiac o czynach zabronionych motywowanych kulturowo, trzeba mie¢ na
uwadze czyny czlonkOéw mniejszosci kulturowej, a wigc osob, ktdre przeszly proces
enkulturacji w okreslonej kulturze, petniace; w danym spoteczenstwie 1 organizmie
panstwowym rol¢ mniejszosci w ujgciu socjologicznym (a nie statystycznym) [por.
Mucha 1999: 20; Paleczny 2005: 102-104]. Podkreslenia wymaga odrdznienie
mniejszosci kulturowej od subkultury. Ta ostatnia bowiem ma charakter dobrowolny
1 czesto nietrwatly, a przy tym istnieje jedynie w relacji z wzorami kultury, ktéra
czesciowo neguje [por. Paleczny 2005: 131; Filipiak 2012: 27].

Czyny z kategorii cultural offences maja by¢, w mysl definicji, ,,uznawane
za czyn zabroniony przez system prawny kultury dominujacej”. W tym miejscu
podkresli¢ wypada, ze jednym z wyznacznikéw dominacji danej kultury jest nie-
watpliwie wlasnie jej wplyw na ksztalt prawa 1 tego, co uznaje si¢ za przestgpstwo
czy szerzej — czyn zabroniony [por. Van Broeck 2001: 2]. Wazne jest przy tym
przede wszystkim to, jak interpretowane jest prawo w danym kraju, a nie tylko
to, co ono wprost stanowi [tak tez Van Broeck 2001: 18]. Nie ulega watpliwosci,
ze takze osoby stosujace prawo, z wyszczegdlnieniem tych sprawujacych wymiar
sprawiedliwos$ci, podlegaja wpltywom kulturowym 1 w naturalny sposob oceniaja
rzeczywistos¢ z perspektywy etnocentryczne;.

Definicja wskazuje, ze czyny motywowane kulturowo maja byc¢ ,.tolerowa-
ne, uznawane za normalne 1 zatwierdzane lub nawet aprobowane 1 promowane
w pewnych okoliczno$ciach przez kulturowa grup¢ sprawcy czynu”. Fragment
ten prezentuje spore spektrum mozliwosci. Z wielu wzgledow inna jest sytuacja,
w ktore] mniejszos¢ kulturowa jedynie toleruje dane zachowanie nietolerowane
przez wigkszo$¢, a inna, gdy oczekuje takiego zabronionego prawem zachowa-
nia od swoich cztonkow. Koniecznie doda¢ trzeba, ze czyny pierwszej kategorii
trudno w rzeczywistosci nazwac ,,motywowanymi kulturowo” w $cistym tego
okreslenia znaczeniu. Reguta kulturowa nie jest tu motywem dziatania sprawcy, nie
popycha go w kierunku naruszenia prawa, a jedynie jest przyczyna ewentualnego

2 Thlumaczenie wiasne fragmentu pracy Van Broecka: ,,A cultural offence is an act by a member
of a minority culture, which is considered an offence by the legal system of the dominant culture.
That same act is nevertheless, within the cultural group of the offender, condoned, accepted as normal
behaviour and approved or even endorsed and promoted in the given situation”.
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nieporozumienia co do oceny czynu. Stusznie tez Jeroen Van Broeck podkresla,
ze motywacja kulturowa zwykle nie jest 1 nie musi by¢ jedyna motywacja przy-
swiecajaca sprawcy ,,przestepstwa kulturowego”. Zwrot culturally motivated crimes
uzywany jest jedynie dla wskazania zwiazku procesow decyzyjnych sprawcy czynu
z jego odmiennym od wigkszosciowego zapleczem kulturowym, z wartosciami
1 normami typowymi dla jego kulturowej mniejszosci [por. Van Broeck 2001:
21-21].

2.2. Systematyka czynow zabronionych motywowanych kulturowo —
zarys problemu

Kategoria czyndéw zabronionych motywowanych kulturowo jest niezwykle po-
jemna i obejmuje zachowania o charakterze bardzo od siebie odlegtym. Zaliczy¢
mozna do niej zardwno naruszenie obowiazku noszenia kasku przez motocyklistg
Sikha zobowiazanego kulturowo do noszenia turbanu czy tradycyjny romski $lub
osiemnastolatka i czternastolatki zawarty za zgoda obojga, jak 1 podyktowane
wymogami kulturowymi okaleczenie genitaliow malej dziewczynki® badz tzw.
zabojstwo honorowe dokonane na muzutmance przez jej krewnego z uwagi na to,
ze splamita specyficznie rozumiany honor rodziny, stajac si¢ np. ofiarg zgwalcenia
przez mezczyzng niebedacego jej mezem. Cechy wspolne tych zachowan wyznacza
omoOwiona wyzej definicja, warto jednak dostrzec takze rdznice.

Przyktadowo Olga Sitarz wskazuje jako kryterium podziatu fakt naruszenia
indywidualnego dobra i nastawienie sprawcy wobec przedsigbranego czynu.
Najpowazniejszy charakter maja zachowania podjete z intencja naruszenia dobr
indywidualnych w imi¢ wartosci uznawanych za wyzsze przez kultur¢ sprawcy;
obok nich pojawiaja si¢ czyny naruszajace dobra indywidualne, ktorych jednak
sprawca nie postrzega w ten sposob, bedac przekonanym, ze nikomu nie dzieje
si¢ krzywda; w koncu za§ wskaza¢ mozna czyny nienaruszajace dobr indywidual-
nych, a jedynie przepisy o charakterze karno-administracyjnym [Sitarz 2007-2008:
650-651].

Na podzial zaproponowany przez Sitarz spojrze¢ mozna przez pryzmat
swiadomosci sprawcy, co do karnoprawnej oceny jego czynu. Sprawca bowiem
moze dziata¢ ze $wiadomos$cia tamania prawa lub w przekonaniu, ze zadnych norm
karnoprawnych nie narusza, to za$ rzutowa¢ musi na ocen¢ jego postawy. O ile
kategoria czynow intencjonalnie skierowanych przeciwko dobrom pokrzywdzonego
do$¢ czesto bedzie wigzata sie ze §wiadomoscia tamania prawa, o tyle naruszenia

3 Tzw. kobiece obrzezanie, wystgpujace w roznych postaciach: ekscyzji, clitoridectomii i infi-
bulacji, czyli najbardziej drastycznego ,,obrzezania faraonskiego” [por. Drozdowska 2006: 18-19].
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przepisOw o charakterze karno-administracyjnym nierzadko dokonywane bgda
w nieswiadomosci bezprawnosci czynu.

Na klasyfikacj¢ cultural offences spojrze¢ warto tez z perspektywy ofiary. Pos-
tawa innych niz sprawca osob zaangazowanych w zdarzenie (podmiotow biernych)
moze odegra¢ znaczaca rol¢ dla oceny karnoprawnej takiego czynu. Wydaje sig,
ze nawet zachowania pozornie kwalifikujace si¢ do grupy najpowazniejszych
czynoOw dokonywanych z intencja naruszenia débr indywidualnych powinny by¢
ocenione tagodniej, gdy bierny podmiot w swym subiektywnym odczuciu zadnego
uszczerbku nie ponidst, a tym bardziej, gdy na ingerencj¢ wyrazil Swiadoma zgo-
d¢*. Mozna wigc wyodrebni¢ takie czyny motywowane kulturowo, w przypadku
ktérych mozliwe jest wskazanie osoby, ktora doznata — takze w swym wlasnym
odczuciu — szkody lub krzywdy oraz takie, w przypadku ktorych nikt nie czuje
si¢ pokrzywdzony".

Wplyw na ocen¢ czynu sprawcy moze mie¢ tez rola, jaka dana kategoria
zachowan odgrywa w obrebie okreslonej mniejszosci kulturowej. Jak juz sygnali-
zowano, cz¢$¢ z nich wynikata bedzie z oddzialywania imperatywow kulturowych,
inne — 0 mniejszym znaczeniu — jedynie z norm przyzwalajacych. Postrzegajac
normy przez pryzmat ich znaczenia dla grupy, wyrdzni¢ nalezaloby tez te za-
chowania, ktére maja charakter zewngtrznych praktyk folklorystycznych, a wigc
wywodzacych si¢ z ludowej obrzedowosci, zwiazanych m.in. z odpowiednim
strojem, przygotowywaniem positkow, rytualami itp. Praktyki takie maja istot-
ne znaczenie dla podtrzymywania kulturowej wspolnoty, ale nie dotykaja isto-
ty roznic kulturowych zwiazanych z postrzeganiem rzeczywistosci i hierarchig
wartosci.

Na czyny zabronione motywowane kulturowo spojrze¢ mozna tez z perspekty-
wy normatywnej. Alison D. Renteln wyrdznia zachowania przedstawicieli kultury
mniejszosciowe], ktore naruszaja ogolne, uniwersalne zakazy, jak np. zakaz sek-
sualnego molestowania dzieci, 1 takie, ktore godza w normy zabraniajace wprost
okreslonych praktyk kulturowych, np. tzw. zenskiego obrzezania, a w polskie]
rzeczywistosci normatywne] — bigamii (art. 206 k.k.) [Renteln 2004: 208-209;
por. Donovan, Garth 2007: 111]. Autorka dostrzega, ze podziat ten nie wskazuje
na roznicg pomigdzy samymi kategoriami czyndéw motywowanych kulturowo,
a jedynie na roznicg w ich ocenie prawnej. Przy czym ocena ta nie zawsze musi
by¢ racjonalna. Zdaniem autorki taki bezposredni zakaz zmierza do uniemozliwie-
nia powotania si¢ na argumenty kulturowe, ale nie wyklucza tej opcji catkowicie
[Renteln 2004: 208-209].

* Ten kierunek dociekan sygnalizuje tez Sitarz [2007-2008: 651].
5 Ta ostatnia kategoria bliska jest znanym w kryminologii ,,przestgpstwom bez ofiar” [por.
Blachut, Gaberle, Krajewski 2004: 428].
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3. Reakcja na czyny motywowane kulturowo —
od fundamentalizmu po idealizm

3.1. Multikulturalizm — pojecie i klasyfikacje pogladow

Mulikulturalizm jest pojeciem wysoce wieloznacznym. Efekt terminologicznego
chaosu wzmacnia fakt, ze obok stowa ,,multikulturalizm” w literaturze pojawia si¢
tez ,,wielokulturowos$¢” traktowana czasem jako synonim pierwszego z okreslen.
Wojciech Kalaga zauwaza, ze idea wielokulturowosci nabrata dzis§ dwuznaczno$ci,
gdyz z jednej strony oznacza ,,pewien stan spoteczny, fakt lub ideat wspoétistnienia
wielu kultur w obrebie jednej spotecznosci”, a z drugiej — polityke panstwa: ,,celo-
we 1 Swiadome budowanie spoteczenstwa mozaikowego™ [Kalaga 2004: 6-7]. Warto
zatem uporzadkowac pewne kwestie 1 odrozni¢ wielokulturowos¢ w znaczeniu
opisowym od multikulturalizmu bgdacego — mowiac najogdlniej — odpowiedzia
na zjawisko wielokulturowosci. Burszta trafnie wyjasnia, ze wielokulturowos¢
jest ,,opisowym stwierdzeniem obiektywnego faktu zréznicowania kulturowego
danego spoteczenstwa”, a polityke rzadu wobec tak rozumianej wielokulturowosci
oraz ideologie, ruchy, doktryny 1 filozofie zwigzane z tym faktem nazywac nalezy
multikulturalizmem [Burszta 1998: 152]. Jednak 1 to rozréznienie pokazuje, ze pod
pojeciem multikulturalizmu skrywa¢ moga si¢ bardzo rdézne postawy spoteczne,
ale tez rozne przejawy polityki panstwa.

Opracowanie niniejsze nie stanowi wtasciwego miejsca dla prezentacji roznych
mys$li politycznych 1 ideologii okreslanych mianem multikulturalizmu. Poprzesta¢
trzeba na og6lnym stwierdzeniu, ze multikulturalizm moze by¢ utozsamiany ze
swiadoma reakcja na zjawisko wielokulturowosci zarowno ze strony wtadz, jak 1 ze
strony przedstawicieli wielokulturowego spoteczenstwa. Przy czym trzeba pamigtac,
ze w dyskursie publicznym multikulturalizm funkcjonuje przede wszystkim jako
,ideologia 1 polityka respektowania 1 harmonizowania réznic kulturowych na obsza-
rze danego panstwa” [Golka 2007: 224], a nie ideologia i polityka ich zwalczania.

Wobec stwierdzonego juz braku potrzeby charakterystyki konkretnych pogladow
mieszczacych si¢ w ramach szeroko rozumianego multikulturalizmu, warto dokonac
jedynie klasyfikacji glownych kierunkow reakcji na zjawisko wielokulturowosci.
Jednym z czgsciej przytaczanych podzialow jest ten opracowany przez Petera
McLarena [1994: 45-74, cyt. za Burszta 1998: 152-153 1 Wojciechowski 2009:
35-36]. Autor wyrdznia multikulturalizm konserwatywny, liberalny, lewicowo-libe-
ralny 1 krytyczny. Przedstawiajac rzecz w telegraficznym skrocie, napisa¢ mozna, ze
podejscie konserwatywne zaktada kontrolg wielokulturowosci poprzez restrykcyjna
polityke imigracyjna 1 zaledwie tolerowanie faktu kulturowego zrdéznicowania spote-
czenstwa przy utrzymaniu dominujacej roli grupy wigkszosciowej. Multikulturalizm
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liberalny zaktada réwnos$¢ wszystkich kultur 1 domaga si¢ jej realizacji poprzez
faktycznie, a nie tylko formalnie rowny dostgp przedstawicieli tych kultur do
samorealizacji. O krok dalej idzie nurt lewicowo-liberalny, ktéry domagajac si¢
rownych szans, zwraca uwage na roznice pomigdzy przedstawicielami rozmaitych
mniejszosci, w tym kulturowych, 1 potrzebg wykreowania przestrzeni spotecznej
dla wyrazania odmiennych postaw. Ostatnig z form jest multikulturalizm krytyczny,
uznawany przez Burszt¢ za najdojrzalsze z wyroznionych przez McLarena podejs$¢
do wielokulturowosci. Zréznicowanie kultur jest tu argumentem dla prowadzenia
takiej polityki spotecznej, ktora doprowadzi do skonstruowania wspolnej, wznosza-
cej si¢ ponad podziaty kulturowe, kultury demokratycznej. Chodzi o wytworzenie
nowej] wspolnoty wokot wartosci takich jak np. szacunek wobec innosci.

Innego interesujacego podzialu dokonuje Andrzej Szahaj [2010: 149-152].
Autor wyodrgbnia cztery mozliwe stanowiska, ktore za Michatem Dudkiem nazwac
mozna: fundamentalistycznym, konserwatywnym, umiarkowanym 1 idealistycznym
[Dudek 2011: 48-49]. Postawa fundamentalistyczna zaktada istnienie ,,Jedynie
Stusznego Standardu Wszystkiego™, a to, co w tym standardzie si¢ nie miesci,
stanowi dewiacje 1 winno by¢ eliminowane wszelkimi dostepnymi srodkami. Pos-
tawa ta stanowi wigc jaskrawy wyraz ,,wojujacego” etnocentryzmu zmierzajacego,
nawet przemoca, do monokulturowosci [Szahaj 2010: 149-150].

Nieco tagodniejszy stosunek wobec odmiennos$ci prezentuje postawa konser-
watywna wyrazajaca si¢ w postrzeganiu wielosci kultur jako zjawiska negatyw-
nego, ale tolerowanego z koniecznos$ci. Postawa ta bliska jest konserwatyzmowi
opisywanemu w klasyfikacji McLarena. W ujgciu konserwatywnym reprezentanci
grupy wigkszosciowej akceptuja istniejacy uktad sit, w ktorym dominuja nad pod-
porzadkowanymi grupami mniejszosciowymi. Z uwagi na nieche¢ wobec rozwigzan
sitfowych rezygnuja z realizacji pozadanego przez nich stanu monokultury [Szahaj
2010: 149-1501°.

Trzecie stanowisko postuluje dostrzezenie korzysci ptynacych z kontaktu mig-
dzykulturowego, np. mozliwosci wzajemnego poznawania 1 wzbogacania kultur,
ale nie zaklada bezkrytycznej akceptacji kazdej odmiennosci 1 dazenia do multipli-
kacji roznic. Dostrzega zagrozenia plynace z zapedow unifikacyjnych, ale rowniez
niebezpieczenstwa, ktdre rodzi nagromadzenie réznic wykluczajace komunikacje.
Podejscie umiarkowane cechuje ,,zyczliwy” etnocentryzm pozwalajacy na oce-
n¢ tego, co odmienne, z wilasnej perspektywy. Postawa umiarkowana wyraza si¢
takze w unikaniu generalnych ocen 1 preferowaniu ujgcia wrazliwego na kontekst
sytuacyjny [Szahaj 2010: 149-151]. Takie podejscie mozliwe jest do pogodzenia

¢ Takie poczucie zagrozenia pozycji dominujacej owocujace radykalizacja postaw odnotowaé
mozna aktualnie w zwiazku z fala imigracji do Europy ludnosci arabskiej i tzw. kryzysem
imigracyjnym.
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z multikulturalizmem krytycznym w ujeciu McLarena, cho¢ stanowisk tych nie
nalezy utozsamia¢ [Szahaj 2010: 152]. Wydaje si¢ bowiem, ze aby budowac
wielokulturowa wspolnote wokot okreslonych wartosci, wartosci tych nie mozna
relatywizowac.

Stanowisko czwarte bliskie jest najbardziej liberalno-lewicowym postawom
opisywanym przez McLarena. Zwolennicy tego podej$cia bezkrytycznie afirmuja
1 celebruja wielos$¢ kultur, postrzegajac roéznice 1 wielos¢ jako wartosci same w so-
bie. Postawa idealistyczna zaktada albo catkowite oderwanie si¢ od etnocentryzmu
1 rzeczywiste uznanie roznicy jako jedynej warto$ci — co wydaje si¢ nierealne, albo
roOwnoczesne przywiazanie do wilasnego systemu aksjonormatywnego i dazenie
do umocnienia pogladow nawet skrajnie odmiennych — co z kolei wydaje si¢
wewngtrznie sprzeczne. Niemniej poglady takie bywaja gloszone 1 woéwczas trak-
towac je mozna jako wyraz skazanego na porazke dazenia do modelu utopijnego
spoleczenstwa opartego na pelnym relatywizmie kulturowym.

3.2. Prawo karne wobec wielokulturowosci —
kilka uwag de lege lata

Rézne podejécia wobec wielokulturowosci spoteczenstwa znalez¢ moga wyraz
w rozmaitych rozwiazaniach karnoprawnych. Przed przystapieniem jednak do za-
rysowania szczegotowych rozwigzan 1 ewentualnie r6znych kierunkéw modyfikacji
prawa, warto dokona¢ przegladu najwazniejszych zasad ksztaltujacych sytuacije
sprawcy odmiennego kulturowo w obecnym stanie prawnym.

Prawo karne uksztattowane jest nie tylko przez Kodeks karny, ale tez nor-
my wyzszego rz¢du, osadzone w prawie migdzynarodowym 1 Konstytucji RP.
Na gruncie systemu ochrony praw cztowieka na wyrdznienie zastuguje zasada
rowno$ci w prawie 1 wobec prawa wraz z zasada niedyskryminacji’. Zasady te
zawarte sa w roznych formach we wszystkich najwazniejszych katalogach praw
cztowieka (w szczegolnosci: art. 26 MPPOIP, art. 14 EKPC, art. 20 1 21 KPP
UE, art. 32 Konstytucji RP). W niejednolitym skadinad orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego zasada réwnos$ci rozumiana jest zarowno jako ,,rownos¢ wobec
prawa” w procesie jego stosowania, jak 1 ,,;Ownos$¢ w prawie” na etapie jego
stanowienia [por. Masternak-Kubiak 2002: 121; Garlicki 2003: 8-11; Banaszak
2015: 387]. Ponadto bezsprzeczne jest chyba, ze zroznicowanie sytuacji prawnej
poszczegdlnych podmiotéw prawa musi by¢ uzasadnione zrdéznicowaniem w za-
kresie cechy relewantnej, w przeciwnym razie uznane by¢ moze za dyskryminacj¢

7 W niektorych opracowaniach pisze si¢ o jednej zasadzie rownosci i niedyskryminacji [por.
Wieruszewski 2000: 41].
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[por. Masternak-Kubiak 2002: 122-123; Zidtkowski 2015: 99]. Zakaz dyskryminacji
oznacza natomiast ,,zakaz wprowadzania zarOwno unormowan pogarszajacych sy-
tuacj¢ okreslonej grupy podmiotow (dyskryminacja sensu stricto), jak 1 unormowan
polepszajacych sytuacj¢ okreslonej grupy podmiotow (uprzywilejowanie)” [Garlicki
2003: 17]. W literaturze formutuje si¢ nieraz katalogi bezwzglednie niedopuszczal-
nych kryteriow zréznicowania sytuacji prawnej podmiotéw. Wsrod nich wymienia
si¢ te, ktore naruszaja godnos¢ cztowieka, np.: rasa, kolor skory, pte¢, orientacja
seksualna, struktura genomu ludzkiego, a takze kryteria narodowe, etniczne, jezyko-
we, obyczajowe, kulturowe, Swiatopogladowe 1 religijne oraz kryteria osobiste, na
ktére adresat normy nie ma wplywu (np. niepelnosprawnosc¢) [por. Garlicki 2003:
20-22; Winczorek 2008: 87; Ziotkowski 2015: 107-108]. Czg$¢ z wyliczonych
kryteriow wymienionych jest tez wprost w przywotywanych przepisach prawa
migdzynarodowego 1 europejskiego posrdd przyczyn zakazanej dyskryminacii.
Zatem zasada rownos$ci 1 niedyskryminacji nie pozwala na réznicowanie: pogar-
szanie lub uprzywilejowywanie sytuacji sprawcOw czynow zabronionych tylko
z uwagi na ich przynalezno$¢ do kulturowej mniejszosci. Trzeba jednak pamigtac,
ze w przypadku czynow zabronionych motywowanych kulturowo nie tyle chodzi
o odmienne zaplecze kulturowe sprawcy, ile raczej o wptyw, jaki ta odmiennos¢
wywiera na postrzeganie rzeczywistosci 1 procesy decyzyjne sprawcy. Te zas$ ele-
menty powszechnie uznawane sg za istotne dla roznicowania odpowiedzialnosci
karne;.

Roézne aspekty konstytucyjnej zasady rownosci dostrzec mozna takze w zasa-
dach samego prawa karnego. Kodeks karny zawiera w art. 5 zasadg terytorialna,
w mysl ktorej polska ustawe karng stosuje si¢ do sprawcy, ktory popehit czyn
zabroniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez na polskim statku
wodnym lub powietrznym, o ile umowa migdzynarodowa nie stanowi inaczej —
obywatelstwo sprawcy czy jego przynaleznos¢ kulturowa zasadniczo nie odgrywaja
tu zadnej roli®. Regulacja ta sprawia, ze polskie prawo karne obowiazuje w rownej
mierze wszystkich przebywajacych na polskim terytorium lub pod polska bandera.
Brak polskiego obywatelstwa sprawcy czynu zabronionego nie eliminuje polskiej
jurysdykeji terytorialnej. Tym bardziej zas nie wyklucza jej odmiennos$¢ kulturowa
polskiego obywatela naruszajacego prawo karne.

Réwnoczesnie jednak polskie prawo karne opiera si¢ na zasadzie winy (su-
biektywizacji odpowiedzialno$ci) oraz zasadzie indywidualizacji odpowiedzialnosci
karnej 1 wymiaru kary. Ustawodawca niejednokrotnie daje w Kodeksie karnym

8 W tym konteksécie wazne jest kodeksowe zastrzezenie, ze terytorialny zakres zastosowania
polskiej ustawy karnej moze by¢ zmodyfikowany ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska umowa
migdzynarodowa. Wobec okreslonych postanowien takich umow sprawcy czyndéw zabronionych
posiadajacy obywatelstwo inne niz polskie moga by¢ wyjatkowo wytaczeni spod polskiej jurysdykcji.
Nie ma to jednak wplywu na zasadniczy tok rozwazan.
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wyraz swojemu zainteresowaniu nie tylko czynem sprawcy, ale takze jego osoba —
np. jego stanem $Swiadomosci w chwili czynu, psychicznym stosunkiem do czynu
1 tym wszystkim, co ten stosunek uksztattowato. Przyktadem takiego podejscia sa
znane prawu karnemu okolicznosci wyltaczajace 1 umniejszajace wing, a zwlaszcza
istotne dla oceny czynéw motywowanych kulturowo prawnokarne konsekwencje
btedow co do faktow 1 prawa (art. 28-30 k.k.). Na dostrzezenie zastuguja tez
okolicznos$ci znaczace dla oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu (art. 115
§ 2 k.k.), wérod ktorych znalazty sig: okolicznos$ci popetnienia czynu oraz zamiar
1 motywacja sprawcy. W koncu za$ art. 53 § 2 k.k. wskazuje, ze sad, wymierzajac
karg, uwzglednia¢ winien w szczeg6lnosci m.in. motywacj¢ sprawcy, jego wias-
ciwosci 1 warunki osobiste, sposob zycia przed popetnieniem przestepstwa czy
w koncu zachowanie pokrzywdzonego. We wszystkich tych kontekstach istot-
na moze okaza¢ si¢ kulturowa motywacja sprawcy 1 kulturowa specyfika jego
czynu.

Na zakonczenie warto jeszcze zauwazy¢, ze polskie prawo karne postrzega
zrdéznicowanie kulturowe jako pewna wartos¢ wymagajaca ochrony. Wskaza¢ bo-
wiem mozna kilka typizacji czyndéw zabronionych, ktore naruszajac prawa grup
kulturowych 1 jednostek je reprezentujacych, godza tez w réznorodnos¢ kulturowa:
art. 118 k.k., art. 119 k.k., art. 195 kk. czy art. 256 k.k. Czyny te zaliczane sa do
grupy tzw. przestepstw z nienawisci.

3.3. Prawo karne przez pryzmat roznych uj¢¢ multikulturalizmu —
wybrane zagadnienia

Majac $wiadomos¢ pewnych zastanych uregulowan normatywnych, warto zastano-
wi¢ si¢ nad mozliwymi reakcjami na czyny zabronione motywowane kulturowo.
Postawa zgodna z duchem fundamentalizmu w ujeciu Andrzeja Szahaja nakazy-
walaby siggniecie po narzedzia prawa karnego w celu eliminacji zachowan moty-
wowanych kulturowo, a godzacych we wzorce utrwalone w kulturze dominujace;.
Oznaczatoby to, po pierwsze, egzekwowanie odpowiedzialnos$ci za znane juz typy
przestgpstw bez uwzgledniania odmiennosci kulturowej sprawcy 1 specyfiki jego
czynu, co trudno byloby pogodzi¢ z zasadami sprawiedliwego procesu, a zwlaszcza
z przytoczonymi juz zasadami subiektywizacji 1 indywidualizacji odpowiedzial-
no$ci. Po drugie, wzmozone zwalczanie czyndw odmiennych kulturowo mogtoby
oznacza¢ wprowadzenie nowych typdw czynoéw zabronionych obejmujacych swymi
znamionami konkretne kategorie zachowan realizowanych przez przedstawicieli
mniejszosci kulturowych. Mozna przyktadowo wyobrazi¢ sobie kwalifikowany
typ zabdjstwa motywowanego tzw. honorem lub kwalifikowany typ spowodowa-
nia uszczerbku na zdrowiu penalizujacy rytualne okaleczenie genitaliow. Takie
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wybiorcze obostrzenie odpowiedzialnosci mogloby znalez¢ uzasadnienie krymi-
nalno-polityczne, ale musiatoby przy tym sprosta¢ wymogom zasad réwnosci
1 niedyskryminacji, o co nie byloby tatwo. Po trzecie, teoretycznie wyobrazalne
byloby wprowadzenie do czesci ogdlnej Kodeksu karnego przestanki obostrzenia
wymiaru kary, z uwagi na sprzeczny z kultura dominujaca charakter czynu lub obce
kulturowo pochodzenie sprawcy. Rozwiagzanie takie trzeba jednak kategorycznie
odrzuci¢, ze wzgledu na jawna sprzeczno$¢ z zasada réwnosci.

Multikulturalizm konserwatywny musiatby takze zaklada¢ wzmozona ochrong
rodzimych wzorcow, ale bez uciekania si¢ do naruszania zasad roOwnosci oraz
subiektywizacji odpowiedzialnosci karnej. Z perspektywy konserwatywnej, ale
mieszczace]j si¢ w zastanym porzadku prawnomiedzynarodowym 1 konstytucyjnym
nie daloby si¢ obroni¢ ani ignorowania usprawiedliwiajacego czyn oddziatywa-
nia kulturowej motywacji sprawcy, ani — drugiego ekstremum — traktowania tej
odmiennosci jako zawsze obciazajacej sprawce 1 prowadzacej do surowszej odpo-
wiedzialnosci. Jedynym akceptowalnym rozwigzaniem sposrod tych wymienionych
w poprzednim akapicie, wydaje si¢ wprowadzenie nowych typow czynéw zabro-
nionych lub typow kwalifikowanych opartych na cechach wybranych zachowan
motywowanych kulturowo. Rzecz jasna, jak juz to bylo sygnalizowane, dobor
okreslonych typizacji musialby by¢ uzasadniony potrzebami w zakresie polityki
kryminalnej. Surowsza sankcja musiataby by¢ z kolei podyktowana zwigkszonym
w porownaniu do typu podstawowego stopniem spotecznej szkodliwosci czynu za-
bronionego. Kryminalizacj¢ badZ surowsza penalizacj¢ okreslonej klasy zachowan,
wynikajaca wylacznie z jej specyfiki kulturowej, uzna¢ nalezy za niedopuszczalna
w $wietle zasady réwnosci.

Multikulturalizm umiarkowany wymagaltby juz siggnigcia po koncepcjg tzw.
obrony przez kulturg. Istota tej idei jest wykorzystanie argumentu przynaleznosci
sprawcy czynu do danej grupy kulturowej w celu usprawiedliwienia jego poste-
powania, a w ramach prawa karnego — wylaczenia lub ograniczenia jego odpo-
wiedzialnosci karnej [Renteln 2004: 6-7]. Piszac najogolniej, w prawie karnym
argument obrony przez kultur¢ moze by¢ wykorzystywany jako strategia obrony
w procesie badZ — co czestsze w doswiadczeniach europejskich — jako uzasadnienie
tworzenia 1 stosowania narzedzi prawa karnego materialnego zmierzajacych do
modyfikacji odpowiedzialno$ci karnej na korzy$¢ osob kulturowo odmiennych [por.
Sykuna, Zajadto 2007: 27]. Podejscie umiarkowane mogloby ograniczac si¢ w isto-
cie do rzetelnej weryfikacji realizacji znamion danego typu czynu zabronionego,
bezprawnosci 1 spotecznej szkodliwosci czynu oraz zawinienia, z uwzglednieniem
kulturowej specyfiki sprawcy 1 jego czynu [por. Bojarski, Leciak 2012: 75-96;
Kleczkowska 2012: 71-84]. Mozliwe bytoby tez ewentualne wprowadzenie typow
uprzywilejowanych opartych na wybranych zachowaniach motywowanych kultu-
rowo, np. obcowanie ptciowe z matoletnim ponizej lat 15 w ramach tradycyjnego
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malzenstwa romskiego. Wyobrazalne byloby takze wprowadzenie do czesci ogolne;j
Kodeksu karnego okolicznosci tagodzacej odpowiedzialno$¢ z uwagi na motywacjg
kulturowa. Te dwa ostatnie rozwigzania wymagalyby jednak wnikliwej oceny
pod katem zachowania zasad rownosci 1 niedyskryminacji, tym razem z uwagi
na ryzyko nadmiernego uprzywilejowania grup mniejszosciowych w stosunku do
wigkszosci. Moglyby tez spotkac si¢ z powaznym zarzutem utrwalania negatywnych
stereotypow na temat mniejszosci kulturowych. Realizacja modelu umiarkowanego
zasadniczo nie wymaga jednak nowelizacji prawa, a jedynie uwrazliwienia organdw
wymiaru sprawiedliwosci na konsekwencje odmiennosci kulturowej sprawcy dla
jego procesow motywacyjnych i1 decyzyjnych. Popierajac takie podejscie, warto
zwrdci¢ uwage na potrzebe wykorzystania w postepowaniu karnym dotyczacym
czynu zabronionego motywowanego kulturowo wiedzy antropologiczne;.

Przyjmujac perspektywe idealistyczna, nalezatoby wyj$¢ z utrwalonych ram
prawa karnego 1 pokusi¢ si¢ o stworzenie norm ponadkulturowych, o uniwer-
salnym, powszechnie akceptowanym charakterze. Prawo takie nie mogloby ani
uprzywilejowywac, ani dyskryminowa¢ zadnej z grup kulturowych, a wigc nie
mogloby kryminalizowa¢ niczego, co jakakolwiek kultura cho¢by dozwala, ale
tez — jak si¢ zdaje — przyzwala¢ na co$, co jakakolwiek kultura kategorycznie
odrzuca. Opiera¢ by si¢ musiato takze na uniwersalnych, wolnych od zasztosci
historycznych zasadach odpowiedzialnosci. Nawet przy zalozeniu, ze chodzito-
by wylacznie o uwzglednienie zapatrywan grup kulturowych zamieszkujacych
ograniczone terytorium, zadanie stanowi olbrzymie wyzwanie, o ile w ogdle jest
wykonalne. Tworcy takiego prawa musieliby wyzwoli¢ si¢ catkowicie z ograniczen,
jakie narzuca perspektywa etnocentryczna, a wigc najpierw musieliby mie¢ pelna
tych ograniczen §wiadomos¢. Juz wstgpne zatozenia takiego projektu jawia sig
jako catkowicie nierealne’.

4. Podsumowanie

Zarysowane w niniejszej pracy modele prawa karnego wymagatyby obszerniejszego
opracowania teoretycznego. Juz jednak na podstawie zasygnalizowanych ich cech
wskaza¢ mozna, ze ani model hotdujacy pogladom fundamentalistycznym, ani
ten oparty na idealizmie nie sa mozliwe do zrealizowania. Pierwszy — z uwagi na
kolizj¢ z prawami cztowieka, a zwlaszcza z zasada rownos$ci 1 niedyskryminacii,
drugi — ze wzgledu na utopijne zatozenia. Juz jednak mulitkulturalizm konser-

% Interesujaca probe stworzenia filozoficznych podstaw ponadkulturowego prawa karnego podjat
Bartosz Wojciechowski [2009]. Autor zaktada jednak uniwersalny charakter podstawowych praw
czlowieka, a to stanowi raczej postulat niz opis rzeczywistosci.
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watywny 1 umiarkowany ukazuja rzeczywiste mozliwo$ci reagowania na czyny
zabronione motywowane kulturowo.

Warto jeszcze podkresli¢, ze zaproponowane modele nie maja charakteru roz-
tacznego. Wobec ogromnego zroznicowania kategorii cultural offences racjonalna
1 zgodna z akceptowanymi zasadami kryminalizacji polityka wobec czynow za-
bronionych motywowanych kulturowo pozwala na sigganie po rézne narzedzia.
Akceptacja ogdlnej zasady, ze kulturowa specyfika czynu powinna by¢ brana pod
uwage w procesie jego prawnokarnej oceny nie stoi na przeszkodzie temu, by
klasy kulturowo motywowanych zachowan ocenianych z perspektywy kultury
dominujacej jako ponadprzecietnie szkodliwe spotecznie penalizowane byly ze
zwigkszong surowoscia. Mozna wyobrazi¢ sobie spojny system prawa karnego,
w ktorym usprawiedliwiona przez r6znicg kulturowa nieswiadomos¢ bezprawnos$ci
czynu wylacza wing (na gruncie polskiego prawa — art. 30 k.k.), a rownocze$nie
tzw. zabojstwo honorowe uznawane jest za typ kwalifikowany zabdjstwa (na grun-
cie polskiego Kodeksu karnego np. jako zabdjstwo dokonane w wyniku motywacji
zashugujacej na szczegdlne potepienie z art. 148 § 2 pkt 3).
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Culturally Motivated Crimes —
Viable Options for Criminal Adjudication

Summary. The purpose of the paper is to outline the category of culturally motivated crimes and to
delineate the characteristics of this class of behaviors. In addition, it describes alternative responses
to acts falling within category. Hypothetically, some culturally motivated acts could be treated as the
types of crimes that have already been defined under Polish criminal law, which would be indicative
of society’s disapproval of the incidence of such crimes. Attention is also given to the likely effect
of cultural motivation on such aspects of criminal offenses as mens rea or culpability. Should such
factors be brought to bear on criminal adjudication, consistent with the principles of a fair trial, they
might, in many cases, mitigate or waive criminal liability altogether through the application of what
is called “cultural defense”.
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