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Analiza zmian demograficznych w Polsce

Streszczenie. W artykule przedstawiono wybrane aspekty zmian demograficznych w Polsce
w latach 2002-2010, z uwzglednieniem zatozen prognostycznych. Dokonano analizy porownaw-
czej zmian liczby ludnosci w przekroju wojewodztw, w podziale na miasto i wies. Uwzgledniono
strukture ludnosci wedtug ekonomicznych grup wieku. Wykorzystano dane demograficzne GUS.
Stwierdzono, ze struktura wieku ludnosci w Polsce ulega dynamicznym zmianom. W perspektywie
najblizszych lat nastgpi w Polsce gwattowny proces starzenia sig spoteczenstwa, co nalezy wzigé
pod uwage w ksztattowaniu polityki panstwa w roznych aspektach.

Stowa kluczowe: zmiany demograficzne, struktura ludnosci, wskaznik obcigzenia demogra-
ficznego

1. Wprowadzenie

Kwestie zwigzane ze zmianami demograficznymi, jakie zachodza na da-
nym obszarze, sa w literaturze rozpatrywane w kontekscie kapitatu ludzkiego',
szczegoblnie jego jakosci’. Okreslony potencjal demograficzny oraz jego zmiany

' J. Rakowska, A. Wojewodzka-Wiewiorska, Zroznicowanie przestrzenne obszarow wiejskich
w Polsce — stan i perspektywy rozwoju w kontekscie powigzan funkcjonalnych, MRR, Warszawa

2010, s. 7-8.
2 S. Korenik, Region ekonomiczny w nowych realiach spoteczno-gospodarczych, Cedewu.pl,
Warszawa 2011, s. 43-44.
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decyduja zasadniczo o zasobach, jakosci kapitatu ludzkiego. Kapital ludzki rozu-
miany jako zasob wiedzy, umiejetno$ci i doswiadczenia wymieniany jest z kolei
jako kluczowy obecnie czynnik rozwoju lokalnego i regionalnego®. Jednoczesénie
sa wskazywane wyrazne rdznice w stanie kapitatu ludzkiego, wystepujace mie-
dzy miastem a obszarami wiejskimi*. Zrodtem réznic w stanie i rozwoju kapitatu
ludzkiego moze by¢ rozmaity przebieg procesow demograficznych w miastach
i na wsi’.

Celem artykutu jest przedstawienie wybranych aspektow zmian demogra-
ficznych w Polsce w latach 2002-2010, z uwzglednieniem zalozen prognostycz-
nych. Dokonano analizy pordéwnawczej zmian liczby ludnosci w przekroju woje-
wodztw, w podziale na miasto i wie$®. Uwzgledniono strukture ludnosci wedtug
ekonomicznych grup wieku. Nie analizowano szczegdélowo przyczyn odnotowa-
nych zmian. Wykorzystano dane demograficzne Gtownego Urzedu Statystycz-
nego (GUS)'.

2. Wyniki badan

Wedtug danych demograficznych GUS w Polsce w 2010 r. byto 38 200 tys.
ludnosci® (zob. tab. 1), czyli 0 0,05% mniej niz w 2002 r.° W ogoélnej liczbie lud-
nosci Polski w 2010 r. kobiety stanowity 51,72%, a na 100 mezczyzn przypa-
dalo 107 kobiet (ws$rdd ludnosci miejskiej — 111, na obszarach wiejskich — 101).

3 P. Churski, Czynniki rozwoju regionalnego i polityka regionalna w Polsce w okresie inte-
gracji z Unig Europejskq, WN UAM, Poznan 2008, s. 67.

4J. Rakowska, A. Wojewddzka-Wiewiorska, Zréznicowanie przestrzenne..., s. 7-8.

5 1. Frenkel, Ludnos¢ wiejska, w: Raport o stanie wsi. Polska wies 2010, red. J. Wilkin, 1. Nu-
rzynska, WN Scholar, Warszawa 2010, s. 45-46.

¢ Przyjeto definicje ludnosci wiejskiej i miejskiej wedtug GUS. Ludno$¢ wiejska to liczba
0sob (ogdtem lub wedtug okreslonych cech) mieszkajaca w danym momencie czasu w miejsco-
wosciach nieposiadajacych urzedowych praw miejskich — czyli nieposiadajacych statusu miasta.
Ludnos$¢ miejska to liczba os6b mieszkajaca w danym momencie czasu w miejscowo$ciach posia-
dajacych urzgdowe prawa miejskie (status miasta).

"W prowadzonych w opracowaniu analizach, o ile nie podano inaczej, wykorzystano Baze
Demografii GUS.

8 Szerzej na temat ludnosci Polski i jej cech, takze w ujeciu historycznym: M. Okolski, Demo-
grafia. Podstawowe pojecia, procesy i teorie w encyklopedycznym zarysie, WN Scholar, Warsza-
wa 2005, s. 103-124.

° Dodatni przyrost rzeczywisty jest obserwowany w Polsce trzeci rok z kolei. Natomiast
w latach 1997-2007 odnotowywano ubytek rzeczywisty — liczba mieszkancow zmniejszyta si¢
wowczas w sumie o ok. 179 tys. (w tym najwigcej w 2006 r. — o0 32 tys.) przede wszystkim w wy-
niku niskiej liczby urodzen. Podstawowe informacje o rozwoju demograficznym Polski w latach
2000-2010, GUS, Warszawa 2011, s. 1.
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W 6 wojewddztwach: pomorskim, matopolskim, mazowieckim, wielkopolskim,
lubuskim i kujawsko-pomorskim nastgpit wzrost liczby ludnosci w stosunku do
2002 r. Pozostate wojewodztwa odnotowaty spadek liczby ludnosci, przy czym
najwiekszy spadek miat miejsce w wojewodztwach: opolskim (o 3,06%), 16dzkim
(2,8%), swietokrzyskim (2,31%), lubelskim (2,05%) i slaskim (2,02%). Niewiel-
kiej zmianie ulegta struktura ludnosci w podziale na miasto i wies. W Polsce
w 2010 1. 60,9% ludnosci ogotem stanowili mieszkancy miast, co jest niewielkim
spadkiem wobec 2002 r., kiedy to odsetek ludnosci w miastach wynosit nieca-
e 61,7%. Oznacza to nieznaczny wzrost udzialu odsetka ludno$ci mieszkajace;j
na wsi w analizowanym okresie 2002-2010, co dotyczy gtownie wzrostu liczby
mieszkancow obszarow wiejskich wokot duzych miast.

Tabela 1. Liczba ludnosci w Polsce w przekroju wojewodztw w podziale na miasto i wie$

Liczba ludnosci (osoby) Struktura ludnosci (%)
2010 2002 2010
Wyszczegolnienie ogotem
ogotem miasto wies$ 2002 = |miasto | wie§ |miasto| wie$
100%

Mazowieckie 5242911 | 3385772| 1857139 102,23 | 64,61 | 3539 | 64,58 | 3542
Slaskie 4635882 | 3613684| 1022198 97,98 | 79,02 | 20,98 | 77,95 | 22,05
Wielkopolskie 3419426 1910727 | 1508699 | 101,91 | 57,64 | 42,36 | 55,88 | 44,12
Matopolskie 3310094 | 1627838| 1682256| 102,25 | 50,20 | 49,80 | 49,18 | 50,82
Dolnoslaskie 2877840| 2016830 861010 99,08 | 71,30 | 28,70 | 70,08 | 29,92
Lodzkie 2534357 1621923 912434| 97,20 | 64,91 | 35,09 | 64,00 | 36,00
Pomorskie 2240319 | 1477693 762 626 | 102,60 | 68,00 | 32,00 | 65,96 | 34,04
Lubelskie 2151895| 1002642| 1149253| 97,95 | 46,64 | 53,36 | 46,59 | 53,41
Podkarpackie 2103 505 869982 | 1233523| 99,93 | 40,46 | 59,54 | 41,36 | 58,04
Kujawsko-pomorskie 2069 543 | 1252913 816 630 | 100,02 | 62,12 | 37,88 | 60,54 | 39,46
Zachodniopomorskie 1693072| 1164509 528563 | 99,73 | 69,41 | 30,59 | 68,78 | 31,22
Warminsko-mazurskie 1 427 241 852 651 574590 99,92 | 60,18 | 39,82 | 59,74 | 40,26
Swigtokrzyskie 1266014 570 257 695757 | 97,69 | 45776 | 54,24 | 45,04 | 54,96
Podlaskie 1188 329 717 781 470 548 | 98,40 | 58,90 | 41,10 | 60,4 | 39,6
Opolskie 1028 585 537 486 491099 | 96,94 | 52,52 | 47,48 | 52,25 | 47,75
Lubuskie 1011 024 641 695 369329 | 100,28 | 64,49 | 35,51 | 63,47 | 36,53
Polska 38200037 | 23264383 | 14935654| 99,95 | 61,67 | 38,33 | 60,90 | 39,10

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Bazy Demografia GUS.

W przekroju wojewodztw wystepuja pewne roznice w strukturze ludnos$ci ze
wzgledu na miejsce zamieszania, dotyczace zardéwno stanu ludnosci, jak i zmian
w czasie. W zdecydowanej wickszosci wojewodztw w 2010 r. nastapit spadek od-
setka os6b mieszkajacych w miastach w poréwnaniu z 2002 r. Jedynie w dwoch
wojewodztwach: podlaskim i podkarpackim stwierdzono wzrost odsetka osob
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w miastach, odpowiednio o 1,5 1 0,9 pkt proc. Jednocze$nie udziat ludnosci wiej-
skiej notowany na poziomie nieco ponad 41% w 2010 r. w wojewddztwie podkar-
packim jest najnizsza wartoscig wsrod wszystkich wojewodztw. Warto$¢ najwyz-
sza wskaznika w 2010 r. dotyczaca wojewodztwa $laskiego jest nizsza o 1,07 pkt
proc. od najwyzszej wartosci w 2002 r., ktorg osiggneto rowniez wojewodztwo
slaskie.

W 2010 r. przyrost naturalny byt dodatni i wyniost 34,8 tys., co oznacza, ze
w wyniku bilansu urodzen i zgonow przecietnie na kazde 10 tys. ludnosci przy-
byto 9,1 0s6b'®. Wspodtczynnik przyrostu naturalnego jest zdecydowanie wyz-
szy na wsi, gdzie w 2010 r. na 10 tys. ludnosci przybyto 13,6 0sob, podczas gdy
w miescie tylko 6,2 oséb. W 2010 r. wspdlczynnik dzietnosci wynidst 1,38, co
oznacza jego wzrost (o 0,16 pkt) w stosunku do odnotowanego w 2003 r., w kt6-
rym ten wskaznik byt najnizszy od ponad 50 lat. Jednoczes$nie oznacza to, ze
wspotczynnik dzietno$ci jest w dalszym ciggu nizszy o ok. 0,77 pkt od wielkosci
optymalnej, okreslanej jako korzystna dla stabilnego rozwoju demograficznego.
Najbardziej korzystng sytuacje demograficzng okresla wspotczynnik dzietnosci
ksztaltujacy si¢ na poziomie 2,1-2,15, tj. gdy w danym roku na 100 kobiet w wie-
ku 15-49 lat przypada srednio 210-215 urodzonych dzieci'!, obecnie — przypada
138 dzieci. W 2009 r. mediana wieku w Polsce wynosita 37,7 lat (dla mg¢zczyzn
35,9, dla kobiet 39,8)2, podczas gdy w 2035 r. ma wynosi¢ 49,7 lat". Jedno-
cze$nie mieszkancy wsi sg stosunkowo mtodsi, ich $redni wiek wynosi 36 lat,
w miastach — 38,9 lat'*. W 2009 r. przecigtne trwanie zycia dla m¢zczyzn wyno-
sito 71,5 lat, a dla kobiet — 80,1 lat®.

Rezultatem przemian w procesach demograficznych sg zmiany w strukturze
ludnosci, wedtug ekonomicznych grup wieku'®. W 2010 r. ludno$¢ w wieku przed-

W 2009 r. przybyto 8,6, a na poczatku biezacego stulecia — 3 osoby. W latach 90. wielko$¢
przyrostu naturalnego malata wraz z obnizaniem si¢ liczby urodzen. W latach 2002-2005 odno-
towywano ubytek naturalny, najwigkszy w 2003 r., kiedy liczba zgonoéw byta wyzsza od liczby
urodzen o ponad 14 tys. Od 2006 r. przyrost naturalny znéw jest dodatni i ro$nie wraz z liczba
urodzen. Ibidem, s. 2.

' Tbidem, s. 4-5.

12 Ibidem, s. 13. W ciggu minionego 10-lecia statystyczny Polak stat si¢ starszy o ponad 2 lata
(w 2000 r. mediana wieku ludno$ci wynosita 35,4, dla mezczyzn — 33,4, dla kobiet — 37,4).

13 Prognoza ludnosci na lata 2008-2035, GUS, Warszawa 2009, s. 317.

% Podstawowe informacje o rozwoju..., s. 13.

15 Ibidem, s. 16. W pordéwnaniu z poczatkiem lat 90. trwanie zycia wydtuzylo si¢ o 5 lat dla
mezezyzn oraz 4,6 dla kobiet (w 2000 r. parametr ten wynosit dla mezczyzn 69,7 lat, a dla kobiet
78,0). Przewidywany jest dalszy wzrost wydtuzania si¢ przecigtnego trwania zycia w perspekty-
wie 2035 r. Prognoza ludnosci..., s. 152.

16 Ludno$¢ w wieku przedprodukcyjnym (0-17 lat), ludnos¢ w wieku produkcyjnym (kobiety
w wieku 18-59 lat, me¢zczyzni 18-64 lat), ludno$¢ w wieku poprodukcyjnym (m¢zczyzni 65 lat
i wigcej, kobiety 60 lat 1 wigcej).
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produkcyjnym stanowita 18,69%, ludnos¢ w wieku produkcyjnym — 64,43%,
a ludno$¢ w wieku poprodukeyjnym to 16,87% ludnosci ogétem. Widoczne sa
duze zmiany w strukturze ludnosci (zob. rys. 1). Zmniejszeniu ulegta liczba 0sob
w wieku przedprodukcyjnym, ktorej odsetek w 2010 r. byt nizszy o 4 pkt proc.
niz w 2002 r. Odnotowano wzrost liczby 0sob w wieku produkcyjnym i wzrost
udziatu tej grupy w ogolnej populacji (w 2002 r. ludnos¢ w wieku produkecyjnym
to 62,25% ogdtu ludnosci).

70 -

40 -
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0-17 18-59/64 60/65+
01990 m2002 m2006 32010 ®2015 m2020 £32025 92030 &2035

Rysunek 1. Ludno$¢ wedtug ekonomicznych grup wieku w Polsce w latach 1990-2035 (%)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Prognoza ludnosci na lata 2008-2035, GUS, Warszawa 2009,
s. 240 oraz Podstawowe informacje o rozwoju demograficznym Polski w latach 2000-2010, GUS, Warszawa
2011, s. 14.

W perspektywie kolejnych lat, tj. 2010-2035 (zob. rys. 1) nalezy si¢ spodzie-
waé zmniejszenia si¢ liczby ludnosci w wieku produkcyjnym, a zwigkszenia si¢
liczby 0s6b w wieku poprodukcyjnym. Intensywno$¢ starzenia si¢ ludnosci'
bedzie zréznicowana w miastach i na obszarach wiejskich'®. Wedtlug prognoz,
wsrdd ludnosci w wieku przedprodukeyjnym i produkcyjnym w kolejnych okre-
sach beda wystepowaty zmiany rozmiaru populacji w obu kierunkach (przyrost
lub ubytek). Systematycznie jednak bedzie nastgpowal wzrost liczby oséb w wie-
ku poprodukcyjnym.

7 Dtugofalowy proces zwigkszania si¢ udziatu ludnosci w starszym wieku w catej populacji
kosztem ludno$ci w mlodym wieku. Proces bardzo ztozony, na ktory istotnie wptywaja rozrod-
czo$¢, umieralno$¢ i migracje. Jednoczesnie zmiany struktury populacji wedtug wieku oddziatuja
na wymienione trzy procesy. M. Okdlski, Demografia..., s. 25.

8 Prognoza ludnosci..., s. 182.
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W miastach we wszystkich wojewodztwach w Polsce stwierdzono spadek za-
sobow mtodziezy w obydwu przedziatach czasowych, tj. 2006-2002 i 2010-2006
(zob. rys. 2). Zdecydowanie wigkszy spadek miat miejsce migdzy 2010 r. a 2006 r.
i najwigkszy spadek dotyczyt wojewodztwa $laskiego (prawie 100 tys. osob),
a najmniejszy odnotowano w wojewodztwie opolskim (niespetna 15 tys. 0sob).
Najwigksze zmiany w wartosciach bezwzglednych stwierdzono réwniez w wo-
jewodztwie mazowieckim (82 tys.), a najmniejsze (ponizej 20 tys.) w wojewodz-
twach: $wigtokrzyskim, podlaskim oraz lubuskim.
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=——1 Podlaskie
=—ora Lubuskie
. Warminsko-mazurskie
=11 Podkarpackie
ooy Zachodniopomorskie
g Lubelskie
g Kujawsko-pomorskie
m7 Pomorskie
oo Matopolskie
o | Lodzkie
oo Wielkopolskie
o Dolnoslaskie
ooy M azowieckie
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Rysunek 2. Zmiany zasobow mtodziezy (w wieku 15-24 lata) w miastach w latach 2002-2010
(tys. osob)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Bazy Demografia GUS.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku niektorych wojewodztw odnotowano
znaczny wzrost liczby oséb w wieku 15-24 lata: wojewddztwo podlaskie (prawie
5-krotny wzrost populacji w analizowanym wieku w dwdch okresach), warmin-
sko-mazurskie (3,2 razy), podkarpackie (2,8 razy) i lubelskie (2,4 razy).

Zdecydowanie inaczej sytuacja ze zmianami zasobow mtodziezy przedsta-
wia si¢ na wsi (zob. rys. 3). W 11 wojewddztwach w latach 2006-2002 notowano
wzrost liczby 0sob w wieku 15-24 lata, przy czym najwyzszy byt w wojewodz-
twach: matopolskim (9,2 tys.), mazowieckim (7,4 tys.) i pomorskim (6,8 tys.).
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Nieznaczny spadek liczby 0sob stwierdzono w wojewoddztwach lubuskim i t6dz-
kim. W przypadku trzech wojewodztw: §laskiego, opolskiego i dolnoslaskiego
notowany spadek byl juz nieco wigkszy i wynosit odpowiednio: 0,7 tys., 2,3 tys.
oraz 2,4 tys. osob w wieku 15-24 lata. W latach 2010-2006 we wszystkich wo-
jewodztwach w Polsce stwierdzono spadek liczby osoéb w analizowanym prze-
dziale wiekowym. Najwigkszy spadek dotyczyt wojewddztw: wielkopolskiego,
mazowieckiego i podkarpackiego (powyzej 15 tys. 0sob).
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Rysunek 3. Zasoby mtodziezy (w wieku 15-24 lata) na wsi w latach 2002-2010 (tys. 0s6b)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Bazy Demografia GUS.

W zdecydowanej wigkszos$ci wojewddztw (w 7 wojewoddztwach) spadek
ksztattowat si¢ miedzy 5-10 tys. 0sob.

Analizujac zmiany liczby ludnosci wieku poprodukcyjnym, zauwaza si¢ wy-
razne réznice wystepujace miedzy miastem a wsig. W miastach w obydwu ana-
lizowanych okresach mial miejsce wzrost liczby oséb w wieku poprodukcyjnym
we wszystkich wojewodztwach (zob. rys. 4). W latach 2010-2006 wzrost ksztat-
towat si¢ od 10,3 tys. 0sob dla wojewodztwa opolskiego do nieco ponad 58 tys.
w wojewodztwie swigtokrzyskim. We wszystkich wojewodztwach stwierdzone
przyrosty byly wicksze niz w okresie 2006-2002.

Analizujac zmiany liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym na wsi, mozna
wskaza¢ na wyrazne zroznicowanie wojewodztw (zob. rys. 5). W obydwu okre-
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Rysunek 4. Ludno$¢ w wieku poprodukcyjnym w miastach w latach 2002-2010 (tys. osob)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Bazy Demografia GUS.
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Rysunek 5. Ludnos¢ w wieku poprodukeyjnym na wsi w latach 2002-2010 (tys. osob)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Bazy Demografia GUS.
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sach w przypadku trzech wojewddztw: podlaskiego, lubelskiego i §wigtokrzy-
skiego notowano spadek liczby ludnosci, przy czym tendencje migdzy okresami
byty odmienne. W wojewddztwach: t6dzkim, podkarpackim, lubuskim, zachod-
niopomorskim, mazowieckim i dolnos$laskim w latach 2006-2002 notowano spa-
dek liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym, a w latach 2010-2006 — wzrost.
Szczegdlnie widoczne sg zmiany w wojewodztwie mazowieckim i dolnoslaskim.
W wojewddztwach: opolskim, warminsko-mazurskim, kujawsko-pomorskim,
pomorskim, malopolskim, $laskim, wielkopolskim mial miejsce wzrost liczby
ludnosci w obydwu analizowanych okresach, z wystgpieniem tendencji wzro-
stowej. Najsilniejszy wzrost, bo az 14-krotny miat miejsce w wojewodztwie ku-
jawsko-pomorskim. Porownujac dwa okresy, w wojewodztwie wielkopolskim
stwierdzono wzrost 3,8-krotny, a w wojewodztwie pomorskim — 2,6-krotny licz-
by ludno$ci w wieku poprodukcyjnym.

Coraz mniej korzystne proporcje miedzy poszczegélnymi ekonomicznymi
grupami wieku obrazuje wspotczynnik obcigzenia demograficznego, ktory po-
kazuje relacje miedzy liczbg 0os6b w wieku produkeyjnym i w wieku nieproduk-
cyjnym (przedprodukcyjnym Iub poprodukcyjnym). W Polsce wskaznik obcia-
zenia demograficznego w 2010 r., wyrazony jako stosunek liczby os6b w wieku
poprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym, wynosi 26,18. Stanowi
to wzrost w stosunku do 2002 r. 1 2006 r. 0 odpowiednio: 0,21 i 1,74 osoby (zob.
tab. 2).

Obszar zmiennos$ci wspotczynnika obciazenia demograficznego dla woje-
wodztw wyznacza przedziat 22,7-29,55, gdzie minimalna warto$¢ dotyczy woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego, a najwyzsza t6dzkiego. Analizujgc wskazni-
ki na wsi w porownaniu z sytuacja w Polsce i w miastach, nalezy zwroci¢ uwage
na duza rozpigto$¢ wskaznika od 17,77 dla wojewddztwa pomorskiego, az do
34,38 0sob dla wojewodztwa podlaskiego. W miastach wskaznik §rednio wynosi
27,09 (wzrost wobec 2002 1. 0 4,23). Na wsi natomiast jest nieco nizszy (24,72)
i jego warto$¢ w analizowanym okresie z roku na rok spada. Wskaznik obcigze-
nia demograficznego, okreslony jako stosunek liczby osob w wieku poproduk-
cyjnym do liczby oséb w wieku przedprodukcyjnym, w 2010 r. wynosi 90,26
i s widoczne zasadnicze roéznice w wartosciach wskaznika dla miasta i wsi'.
Zaréwno w miastach, jak i na wsi wskaznik wzrasta w analizowanym okresie,
cho¢ tempo wzrostu jest mniejsze na wsi (w mie$cie wzrost w stosunku do 2002 r.
0 31,54, na wsi — 0 13,96). W przypadku czterech wojewodztw: todzkiego, opol-
skiego, $laskiego 1 $wictokrzyskiego warto$¢ wskaznika jest najwyzsza i wynosi

¥ J. Rakowska, A. Wojewodzka-Wiewiorska, Zroznicowanie przestrzenne..., s. 7-8. Wska-
zuje si¢ na glebokie réznice nie tylko migdzy miastem a wsia, ale zaleznie od skali rozwazan.
Szczegdlnie silne zrdéznicowanie analizowanych cech wystepuje w ujeciu lokalnym (na poziomie
gmin).
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Tabela 2. Wskazniki obciazenia demograficznego w przekroju wojewodztw w 2010 roku

Ludnos$¢ w wieku poprodukeyj- | Ludno$é w wieku poprodukeyj-
Wyszczegodlnienie nym/produkcyjnym x 100 nym/przedprodukcyjnym x 100

ogblem miasto wie$ ogblem miasto wie$
Warminsko-mazurskie 22,70 23,74 21,13 73,92 85,38 60,06
Lubuskie 23,19 24,52 20,87 79,76 89,87 64,76
Wielkopolskie 23,62 25,60 21,07 77,43 93,93 60,70
Pomorskie 24,06 27,29 17,77 77,05 98,54 46,61
Zachodniopomorskie 24,11 26,01 19,91 85,68 100,29 60,26
Kujawsko-pomorskie 24,82 26,81 21,71 82,89 99,69 62,56
Podkarpackie 25,00 24,32 25,50 80,40 89,89 74,80
Dolnoslaskie 25,99 27,86 21,62 98,25 112,75 70,83
Matopolskie 26,10 28,22 23,97 84,38 107,51 67,33
Opolskie 26,45 26,98 25,87 103,28 110,91 95,68
Slgskie 27,09 27,47 25772 102,67 108,13 85,98
Podlaskie 27,70 23,77 34,38 93,73 87,48 102,31
Lubelskie 27,97 25,38 30,41 92,19 94,16 90,70
Mazowieckie 28,03 28,83 26,54 95,99 108,08 78,13
Swigtokrzyskie 28,77 28,36 29,12 100,74 114,27 91,64
Lodzkie 29,55 29,68 29,30 108,40 121,34 90,22
Polska (2002 r.) 24,23 22,86 26,69 66,54 71,84 59,81
Polska (2006 r.) 24,44 24,02 25,15 78,10 87,46 66,53
Polska (2010 r.) 26,18 27,09 24,72 90,26 103,38 73,77

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Bazy Demografia GUS.

powyzej 100. Dla miast wskaznik zawiera si¢ w przedziale od 85,38 do 121,34
i w przypadku az 8 wojewodztw osigga wartosci powyzej 100. Cechg charak-
terystyczna wskaznika na wsi jest jego duze zroznicowanie. Najnizsza warto$¢
(46,61) dotyczy wojewodztwa pomorskiego, a najwyzsza — wojewodztwa podla-
skiego (102,31).

3. Podsumowanie

Struktura wieku ludnos$ci w Polsce ulega dynamicznym zmianom. Cecha cha-
rakterystyczng Polski jest stopniowe zacieranie si¢ roznic miedzy intensywnos-
cig podstawowych zjawisk demograficznych w miescie i na wsi oraz w przekroju
wojewodztw. Wydtuzanie si¢ przecigtnego trwania zycia w Polsce, przy jedno-
czes$nie niskim poziomie dzietnosci i emigracja mtodych ludzi za granicg, bedzie
w przysztosci miato odzwierciedlenie w niekorzystnych zmianach w strukturze
wieku ludnosci. Moze to powodowaé powstawanie nowych i poglebianie si¢ juz
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istniejacych dysproporcji w rozwoju demograficznym oraz skutkowac utrudnie-
niami na rynku pracy, spowodowanymi brakiem odpowiedniej jakosci kapitatu
ludzkiego, bowiem liczba ludnosci w wieku produkcyjnym determinuje podaz
zasobow sity roboczej na rynku pracy®.

W perspektywie najblizszych lat nastapi gwattowny proces starzenia si¢ spo-
feczenstwa. Wzrost liczby i odsetka osob w wieku poprodukeyjnym w niedtugim
czasie moze powodowa¢ problemy w systemie zabezpieczenia spotecznego. Zbyt
wysokie warto$ci wskaznika obcigzenia demograficznego, zwlaszcza ludnoscia
w wieku poprodukcyjnym, swiadczace takze o zamoznosci i zdrowotnosci dane-
go spoteczenstwa, sa jednak niekorzystne z punktu widzenia finansow publicz-
nych i gospodarki. Mimo ze w Polsce wskaznik obcigzenia jest ciggle niewysoki
na tle innych krajéow europejskich, to przy niskim poziomie urodzen i wydtu-
Zajacym sie czasie trwania zycia, sytuacja ta bedzie si¢ dynamicznie zmieniata
i bedzie daleka od stabilnosci procesow demograficznych. Stad polityka panstwa
musi uwzgledni¢ tendencje w zakresie zmian demograficznych i wprowadzic,
z odpowiednim wyprzedzeniem, reformy systeméw: podatkowego i ubezpieczen
spolecznych, ochrony zdrowia oraz edukacji. Poza nasilonym starzeniem si¢ po-
pulacji konieczne jest tez uwzglednienie zmian wzorca matzenstwa, rozrodczosci
i umieralnosci, jako czynnikéw dynamizujacych populacje Polski.
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