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Streszczenie. W artykule podj to prób  okre lenia stopnia rozwoju gmin miejsko-wiejskich 

województwa mazowieckiego. Wykorzystuj c kryteria merytoryczne, formalne i statystyczne, wy-

odr bniono grup  zmiennych, a nast pnie metod  sum standaryzowanych zbudowano syntetyczny 

wska nik rozwoju gmin w 2010 r. W badaniach wykorzystano dane Banku Danych Lokalnych 

GUS. 

Stwierdzono, e w województwie mazowieckim wyst puje wyra ne zró nicowanie w pozio-

mie rozwoju gmin miejsko-wiejskich w przekroju podregionów. Zdecydowanie najmniej korzystn  

struktur  gmin ze wzgl du na warto  wska nika rozwoju wykazuj  podregiony ciechanowsko-

-p ocki i ostro cko-siedlecki. W 70% gmin miejsko-wiejskich województwa mazowieckiego odno-

towano wzrost warto ci wska nika rozwoju w stosunku do 2004 r.

S owa kluczowe: gmina miejsko-wiejska, województwo mazowieckie, poziom rozwoju, 

wska nik syntetyczny rozwoju

1. Wprowadzenie

Celem artyku u jest okre lenie stopnia rozwoju gmin miejsko-wiejskich woje-

wództwa mazowieckiego. ród o danych statystycznych do bada  stanowi  Bank 

Danych Lokalnych (BDL) G ównego Urz du Statystycznego (GUS). Analizuj c 

wska nik rozwoju gmin, uwzgl dniono przynale no  gmin do poszczególnych 

podregionów województwa. Stosowano porównania z poziomem rozwoju gmin 
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miejsko-wiejskich w 2004 r. oraz z innymi typami gmin województwa. Wyniki 

bada  zaprezentowano w uj ciu tabelarycznym i graficznym.

2. Budowa syntetycznego wska nika rozwoju

Ostateczny zestaw zmiennych diagnostycznych ustalono stosuj c kryteria 

merytoryczne, formalne i statystyczne1.

Na podstawie analizy literatury przedmiotu sformu owano kryteria mery-

toryczne, dotycz ce mo liwo ci pomiaru stopnia rozwoju gmin. Uwzgl dniono 

podej cia badawcze Aleksandra Zeliasia2, Ma gorzaty Sej-Kolasy i Anetty Zie-

li skiej3 oraz Anny Hara czyk4. Zachowano podzia  zmiennych na kategorie. 

Cech  charakterystyczn  wybranych zmiennych jest to, e pozwalaj  na pozycjo-

nowanie jednostek terytorialnych na tle innych tego samego typu w okre lonym 

momencie. 

Zgodnie z kryteriami formalnymi, wybrano zmienne diagnostyczne mierzal-

ne, kompletne i dost pne w statystyce publicznej w przekroju gminnym. 

Bior c pod uwag  kryteria statystyczne, ze zbioru zmiennych wyelimino-

wano zmienne quasi-sta e, czyli niewnosz ce znacz cych informacji o badanym 

zjawisku (wspó czynnik zmienno ci 10%). Wyznaczaj c macierze wyznaczni-

ków korelacji pomi dzy poszczególnymi zmiennymi, wyeliminowano cechy 

nadmiernie skorelowane mi dzy sob . Ostatecznie do budowy syntetycznego 

wska nika zaklasyfikowano 16 zmiennych, w podziale na 6 grup5.

1 Metody oceny rozwoju regionalnego, red. D. Strahl, Wyd. AE we Wroc awiu, Wroc aw 

2006, s. 178-183.
2 Taksonomiczna analiza przestrzennego zró nicowania poziomu ycia w Polsce w uj ciu 

dynamicznym, red. A. Zelia , Wyd. AE w Krakowie, Kraków 2000. 
3 M. Sej-Kolasa, A. Zieli ska, Analiza porównawcza gmin woj. dolno l skiego na podstawie 

wybranych wska ników zrównowa onego rozwoju, w: Taksonomia 9. Klasyfikacja i analiza da-

nych. Teoria i zastosowania, red. K. Jajuga, M. Walesiak, „Prace Naukowe Akademii Ekonomicz-

nej we Wroc awiu” 2002, nr 942, s. 97-106.
4 Finansowe aspekty rozwoju lokalnego, red. T. Famulska, K. Znaniecka, Wyd. AE w Kato-

wicach, Katowice 2004, s. 20-21.
5 Zmienne diagnostyczne wybrane do budowy syntetycznego wska nika to: x1 – liczba zgonów 

na 1000 osób, x2 – liczba przychodni na 10 tys. mieszka ców, x3 – stopa bezrobocia rejestrowanego 

w %, x4 – pracuj cy na 1000 mieszka ców, x5 – udzia  pracuj cych w liczbie ludno ci w wieku 

produkcyjnym, x6 – liczba podmiotów gospodarczych na 1000 mieszka ców, x7 – dochody bud e-

tów gmin ogó em na 1 mieszka ca w z , x8 – nak ady inwestycyjne ogó em na 1 mieszka ca w z , 

x9 – liczba mieszka  oddanych do u ytku na 1000 zawartych ma e stw, x10 – liczba mieszka  

wyposa onych w azienk  w % ogó u mieszka  zamieszka ych, x11 – d ugo  sieci wodoci gowej 

w km na 1 km2 powierzchni, x12 – d ugo  sieci kanalizacyjnej w km na 1 km2 powierzchni, x13 – 

d ugo  gminnych dróg o nawierzchni twardej w km na 1 km2 powierzchni, x14 – liczba radnych 
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Syntetyczny wska nik rozwoju gmin obliczono metod  sum standaryzowa-

nych, zwan  tak e metod  Perkala6. Konstrukcja syntetycznego wska nika roz-

woju gmin miejsko-wiejskich przebiega a w etapach7.

Na wst pie przeprowadzono klasyfikacj  zmiennych z uwagi na kierunek 

oddzia ywania na poziom rozwoju badanego zjawiska. Zbiór stymulant zawiera  

nast puj ce zmienne:

S = {x2, x 4, x 5, x 6, x 7, x 8, x 9, x 10, x 11, x 12, x 13, x 14, x 15, x 16}.

Do destymulant zaliczono:

D = {x1, x3}.

Cechy o charakterze nominant nie wyst pi y.

Aby uzyska  porównywalno  finalnych zmiennych diagnostycznych, w ko-

lejnym etapie przeprowadzono normalizacj  zmiennych przez ustalenie punktu 

odniesienia, zgodnie ze wzorem:

j

ij
ij

x

x
z

0

, 

gdzie: 

zij – znormalizowana warto  j-ej zmiennej dla i-tej gminy,

xij – warto  j-ej zmiennej dla i-tej gminy przed normalizacj ,

x0j – punkt odniesienia dla j-ej zmiennej.

W zwi zku z wybranym sposobem normalizacji, który wymaga, aby w zbio-

rze cech diagnostycznych znajdowa y si  tylko stymulanty, dokonano przekszta -

cenia destymulant na stymulanty. Skorzystano z nast puj cego wzoru:

z wy szym wykszta ceniem w stosunku do ogó u radnych, x15 – liczba uczniów w szko ach po-

nadpodstawowych na 1000 mieszka ców, x16 – liczba czytelników bibliotek w ci gu roku na 1000 

osób. Obliczenie wska nika zi dla 2010 r. stanowi o jedn  z wielu cz ci w ramach prowadzonych 

bada . Zmienna x13 od 2005 r. nie znajduje si  w BDL GUS. Aby zachowa  porównywalno  ob-

liczonego syntetycznego wska nika, pos u ono si  warto ci  zmiennej dla 2004 r. Ponadto dane 

dotycz ce mieszka  w 2010 r. nie by y jeszcze dost pne w momencie prowadzenia bada , wi c do 

obliczenia zmiennych x9 i x10 wykorzystano dane za 2009 r.
6 W literaturze przedstawiony sposób obliczania wska nika syntetycznego nazywany jest 

metod  sum standaryzowanych lub metod  Perkala, por. J. Perkal, O wska nikach antropolo-

gicznych, „Przegl d Antropologiczny”, t. 19, PTA i PZA, Pozna  1953, s. 209-219, Z. Chojnicki, 

T. Czy , Metody taksonomii numerycznej w regionalizacji geograficznej, PWN, Warszawa 1973, 

s. 39.
7 Por. A. Wojewódzka, Klasyfikacja gmin miejsko-wiejskich województwa mazowieckiego 

wed ug poziomu rozwoju, w: „Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroc awiu” 2007, 

nr 1161, s. 361-369; A. Wojewódzka, Klasyfikacja gmin wiejskich województwa mazowieckiego 

ze wzgl du na poziom rozwoju, w: Spo eczno-ekonomiczne aspekty rozwoju polskiej wsi, red. 

M. B d, D. Klepacka-Ko odziejska, IRWiR PAN, Warszawa 2007, s. 79-87.
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gdzie: jx – rednia warto  j-ej zmiennej w danym roku (symbol S i D odpowied-

nio stymulanta i destymulanta).

Za punkt odniesienia uznano wspó rz dne obiektu wzorca, tj. obiektu mo-

delowego, o optymalnych, stosunkowo najlepszych warto ciach analizowanych 

zmiennych, czyli maksymalnych warto ciach dla stymulant. Cech  charaktery-

styczn  przekszta conych zmiennych przy ich interpretacji jest to, e s  unormo-

wane w przedziale (0,1). 

Nast pnie na podstawie znormalizowanych warto ci zmiennych diagnostycz-

nych obliczono warto  zmiennej syntetycznej dla grupy zmiennych. Dokonano 

u rednienia znormalizowanych warto ci cech diagnostycznych, nale cych do 

analizowanej grupy, zgodnie ze wzorem:

k

j
ijiq zkz

1

1
     (i = 1, …, m; j = 1, …, k),

gdzie: ziq– i-ta realizacja zmiennej syntetycznej w q-tej grupie zmiennych.  

Ostatecznie warto  wska nika syntetycznego, okre laj cego poziom rozwo-

ju gmin miejsko-wiejskich województwa mazowieckiego obliczono jako redni  

warto  zmiennych syntetycznych wyznaczonych dla rozpatrywanych grup cech, 

zgodnie z formu :

r

q
iqi z

r
z

1

1
     (i = 1, ..., m; q = 1, ..., r),

gdzie: zi – i-ta realizacja zmiennej syntetycznej. 

W celu ustalenia kolejno ci badanych obiektów zastosowano porz dkowanie 

liniowe wed ug okre lonego syntetycznego wska nika rozwoju zi.

3. Wyniki bada

Wed ug Nomenklatury Jednostek Terytorialnych do Celów Statystycznych8, 

województwo mazowieckie podzielone jest na 6 podregionów, w tym jeden pod-

8 Rozporz dzenie Rady Ministrów z dnia 14 listopada 2007 r. w sprawie wprowadze-

nia Nomenklatury Jednostek Terytorialnych do Celów Statystycznych, Dz.U. nr 214, poz. 1573 

z pó n. zm.
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region to miasto Warszawa. Gminy miejsko-wiejskie stanowi  niespe na 16% 

gmin województwa mazowieckiego. Spo ród 50 gmin miejsko-wiejskich do pod-

regionu ciechanowsko-p ockiego (25) nale y 6 gmin, do ostro cko-siedleckiego 

(26) nale y 10 gmin, podregion radomski (27) reprezentowany jest przez 9 gmin, 

warszawski wschodni (29) to 11 jednostek, natomiast z podregionu warszawskie-

go zachodniego (30) pochodzi 14 gmin miejsko-wiejskich.

Na rysunku (zob. rys. 1) przedstawiono warto ci syntetycznego wska nika 

rozwoju (zi ) gmin miejsko-wiejskich województwa mazowieckiego. W tabeli 

(zob. tab. 1) podano wybrane warto ci wska ników zi w 2010 r. z uwzgl dnie-

niem pozycji gmin miejsko-wiejskich zajmowanych w 2004 r. i lokat w rankingu 

wszystkich 314 gmin województwa mazowieckiego.

Tabela 1. Syntetyczny wska nik rozwoju zi dla gmin miejsko-wiejskich 

województwa mazowieckiego w 2010 roku

Po-

zycja 

gminy

Nazwa gminy Nazwa podregionu

Pozycja gminy 

w rankingu gmin 

miejsko-wiejskich 

w 2004 r.

zi

1. omianki (18) warszawski zachodni (30) 2 0,5378

2. Grodzisk Mazowiecki (19) warszawski zachodni (30) 7 0,5288

3. Piaseczno (22) warszawski zachodni (30) 1 0,5104

4. Kozienice (29) radomski (27) 5 0,5024

5. Konstancin-Jeziorna (37) warszawski zachodni (30) 3 0,4853

6. O arów Mazowiecki (43) warszawski zachodni (30) 15 0,4731

7. B onie (45) warszawski zachodni (30) 23 0,4682

8. Mszczonów (46) warszawski zachodni (30) 11 0,4682

9. Przysucha (48) radomski (27) 8 0,4602

10. Grójec (49) warszawski zachodni (30) 6 0,4598

... ... ... ... ...

41. Wy mierzyce (161) radomski (27) 41 0,3464

42. Szyd owiec (176) radomski (27) 46 0,3411

43. Mogielnica (192) warszawski zachodni (30) 47 0,3341

44. Zakroczym (194) warszawski wschodni (29) 45 0,3340

45. Bie u  (196) ciechanowsko-p ocki (25) 42 0,3336

46. Chorzele (203) ostro cko-siedlecki (26) 32 0,3303

47. Wyszogród (224) ciechanowsko-p ocki (25) 37 0,3250

48. Nowe Miasto nad Pilic  (226) warszawski zachodni (30) 48 0,3249

49. Kosów Lacki (240) ostro cko-siedlecki (26) 49 0,3183

50. Brok (259) ostro cko-siedlecki (26) 50 0,3084

Pozycja gminy oznacza lokat  gminy w rankingu gmin miejsko-wiejskich w 2010 r. wed ug wska nika
 
zi.

Przy nazwie gminy w nawiasie podano miejsce w rankingu wszystkich gmin województwa mazowie-
ckiego.

ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS 2004, 2009, 2010.
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warto  wska nika Zi

0,459 - 0,538
0,404 - 0,459
0,360 - 0,404
0,333 - 0,360
0,308 - 0,333
poza obszarem bada

Rysunek 1. Poziom rozwoju gmin miejsko-wiejskich 

województwa mazowieckiego wed ug wska nika rozwoju zi w 2010 roku

ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS 2009, 2010.

Najwy szy poziom rozwoju spo ród wszystkich gmin miejsko-wiejskich wo-

jewództwa mazowieckiego osi gn a gmina omianki, dla której wska nik zi 

wynosi 0,5378. Stosunkowo najs abiej rozwini t  gmin  miejsko-wiejsk  wo-

jewództwa jest gmina Brok, dla której warto  wska nika zi równa si  0,3084 

i jest najni sza w populacji generalnej gmin miejsko-wiejskich województwa 

mazowieckiego. W ród liderów, tj. gmin z pierwszej dziesi tki, ze wzgl du na 

warto  wska nika przewa aj  gminy reprezentuj ce podregion warszawski za-

chodni, stanowi c 80%. Wi kszo  gmin zajmowa a ju  wysokie lokaty w ran-

kingu w 2004 r., a do liderów do czy y gminy Konstancin-Jeziorna, O arów 

Mazowiecki i B onie. Nale y zauwa y , e tylko cztery gminy osi gn y warto  
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syntetycznego wska nika powy ej 0,5, w tym gmina Kozienice z podregionu ra-

domskiego. Gminy najs abiej rozwini te to takie, dla których warto  wska nika 

wynosi poni ej 0,35. W grupie wyst puj  przedstawiciele ró nych podregionów 

województwa. Jednocze nie gminy te zajmuj  stosunkowo odleg e lokaty w ran-

kingu obejmuj cym wszystkie typy gmin województwa. 

Gminy miejsko-wiejskie reprezentuj ce ró ne podregiony maj  zdecydowa-

nie ró ne warto ci wska nika zi, co pozwoli o im uzyska  status lidera w swo-

im podregionie (zob. tab. 2). Ta sama prawid owo  dotyczy gmin uznanych za 

najs absze w swoim podregionie. Nale y zwróci  uwag  na podregion radomski, 

w którym najlepsza gmina miejsko-wiejska (Kozienice) osi gn a stosunkowo 

wysok  – na tle innych – warto  wska nika. Jednocze nie najs abiej rozwini ta 

gmina podregionu (Szyd owiec) posiada wska nik rozwoju najwy szy w porów-

naniu z pozosta ymi gminami (w zestawieniu). Uwaga jest szczególnie wa na, 

poniewa  podregion radomski uznawany jest za s abo rozwini t  cz  woje-

wództwa mazowieckiego9. W rankingu wszystkich gmin województwa mazo-

wieckiego w jednej czwartej najlepiej rozwini tych gmin (podzia  na kwartale) 

znalaz o si  zaledwie 8,9% gmin podregionu radomskiego, a w jednej czwartej 

gmin o najni szym poziomie rozwoju a  30,4% stanowi  gminy w a nie podre-

gionu radomskiego. 

Tabela 2. Gminy miejsko-wiejskie województwa mazowieckiego o najwy ej 

i najni szej warto ci syntetycznego wska nika rozwoju zi wed ug podregionów w 2010 roku

Pozycja gminy 

w rankingu 

gmin

Nazwa gminy Nazwa podregionu zi

21. Glinojeck (75) ciechanowsko-p ocki (25) 0,4104

14. Wyszków (59) ostro cko-siedlecki (26) 0,4437

4. Kozienice (29) radomski (27) 0,5024

12. Serock (57) warszawski wschodni (29) 0,4491

1. omianki (18) warszawski zachodni (30) 0,5378

... ... ... ...

47. Wyszogród (224) ciechanowsko-p ocki (25) 0,3250

50. Brok (259) ostro cko-siedlecki (26) 0,3084

42. Szyd owiec (176) radomski (27) 0,3411

44. Zakroczym (194) warszawski wschodni (29) 0,3340

48. Nowe Miasto nad Pilic  (226) warszawski zachodni (30) 0,3249

Przy nazwie gminy w nawiasie podano miejsce w rankingu wszystkich gmin województwa mazowie-
ckiego.

ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS 2009, 2010.

9 Por. M. Stawicki, A. Wojewódzka, J. Zaj c, Uwarunkowania absorpcji funduszy struktural-

nych UE na poziomie powiatów. Analiza i rekomendacje, MRR, Warszawa 2009, s. 9-10. 
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Zró nicowanie gmin miejsko-wiejskich ze wzgl du na poziom rozwoju 

przedstawiono w oparciu o kwartale. Wyznaczono odpowiednie przedzia y war-

to ci wska nika zi w 2010 r. (zob. rys. 2). Stosunkowo najbardziej zró nicowane, 

je eli chodzi o poziom rozwoju gmin miejsko-wiejskich, wyra ony za pomo-

c  wska nika zi, s  podregiony warszawski wschodni i warszawski zachodni. 

W podregionie warszawskim wschodnim tylko 9,1% gmin nale y do przedzia u 

o najni szych warto ciach wska nika rozwoju, a najwi cej (prawie 55%) gmin 

ma wska nik z kolejnego przedzia u 0,3604-0,4049. Bardzo korzystn  struktur  

cechuje si  podregion warszawski zachodni, w którym najwi ksz  grup  (57,1%) 

stanowi  gminy ze wska nikiem rozwoju z najwy szego przedzia u. Tylko 14,3% 

jednostek posiada wska nik z pierwszego przedzia u.

W gminach podregionów ciechanowsko-p ockiego i ostro cko-siedleckiego 

brak jest jednostek o wska nikach z przedzia u o maksymalnych warto ciach 

wska nika zi. W podregionach tych stwierdzono du y udzia  gmin miejsko-wiej-

skich, których warto  wska nika jest poni ej mediany, co dotyczy 83,3% gmin 

podregionu ciechanowsko-p ockiego i 70% jednostek z podregionu ostro cko-

-siedleckiego.

14,3

9,1

44,5

40

33,3

0

54,5

0

30

50

28,6

18,2

22,2

30

16,7

57,1

18,2

33,3

0

0

warszawski zachodni (30)

warszawski wschodni (29)

radomski (27)

ostro cko-siedlecki (26)

ciechanowsko-p ocki (25) 

0,3084-0,3604 0,3604-0,4049 0,4049-0,4475 0,4475-0,5378

Rysunek 2. Struktura gmin miejsko-wiejskich w podregionach województwa mazowieckiego 

ze wzgl du na warto  wska nika rozwoju zi w 2010 roku

ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS 2009, 2010.

W przypadku podregionu radomskiego najwi ksza cz  gmin nale y do 

przedzia u o najni szych warto ciach wska nika rozwoju, ale warto podkre li , 

e co trzecia gmina w tym podregionie ma wska nik nale cy do najwy szego 

przedzia u, a w co drugiej jednostce warto  zi jest wy sza od mediany. 
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rednia warto  wska nika zi w gminach miejsko-wiejskich województwa 

mazowieckiego wynosi 0,4044, co stanowi nieznaczny wzrost w porównaniu 

z 2004 r., kiedy to rednia wynosi a 0,3942. Zdecydowanie najwy sza rednia 

warto  wska nika rozwoju dotyczy podregionu warszawskiego zachodniego 

(0,4483). W gminach miejsko-wiejskich w pozosta ych podregionach rednia 

warto  wska nika jest ni sza ni  w ca ej populacji gmin miejsko-wiejskich 

województwa i wynosi: w podregionie radomskim zi = 0,4026, w warszawskim 

wschodnim zi = 0,3987, w ostro cko-siedleckim zi = 0,3736, a w podregionie 

ciechanowsko-p ockim zi = 0,3666.

W zdecydowanej wi kszo ci gmin miejsko-wiejskich województwa (70%) 

wska nik rozwoju wzrós  w stosunku do 2004 r. Najwi kszy wzrost (powy ej 

10%) odnotowano w 5 gminach, s  to: B onie (15,2%), Bia obrzegi (13,8%), Mordy 

(13,4%), Grodzisk Mazowiecki (12,5%) oraz O arów Mazowiecki (10,7%). Trzy 

wymienione jednostki reprezentuj  podregion warszawski zachodni. W pozosta-

ej cz ci gmin, tj. 30%, wska nik rozwoju zmniejszy  si  w porównaniu z ro-

kiem bazowym. Spadek o wi cej ni  10% stwierdzono w przypadku nast puj -

cych gmin: gminy uromin (13%) z podregionu ciechanowsko-p ockiego, gminy 

Ró an (10,3%) i gminy Chorzele (10,1%) z podregionu ostro cko-siedleckiego. 

4. Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych bada  w zakresie okre lenia poziomu roz-

woju gmin miejsko-wiejskich województwa mazowieckiego w 2010 r. mo na 

sformu owa  nast puj ce wnioski:

1. Najwy szy poziom rozwoju w ród gmin miejsko-wiejskich województwa 

mazowieckiego reprezentuje gmina omianki (zi = 0,5378). Stosunkowo najs abiej 

rozwini t  gmin  miejsko-wiejsk  województwa jest gmina Brok (zi = 0,3084).

2. W województwie mazowieckim wyst puje wyra ne zró nicowanie w po-

ziomie rozwoju gmin miejsko-wiejskich w przekroju podregionów. Zdecydowa-

nie najmniej korzystn  struktur  gmin ze wzgl du na warto  wska nika rozwoju 

wykazuj  podregiony ciechanowsko-p ocki i ostro cko-siedlecki. W tych podre-

gionach stwierdzono brak gmin miejsko-wiejskich o wska nikach z przedzia u 

o maksymalnych warto ciach wska nika zi, przy jednoczesnym du ym udziale 

jednostek o warto ciach zi poni ej mediany (odpowiednio 83,3% i 70% udzia u).

3. W wi kszo ci gmin miejsko-wiejskich województwa mazowieckiego 

(70%) odnotowano wzrost warto ci wska nika rozwoju w stosunku do 2004 r. 

rednia warto  wska nika w gminach miejsko-wiejskich wzros a z 0,3942 do 

poziomu 0,4044 w 2010 r.
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