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Poziom rozwoju gmin miejsko-wiejskich
wojewodztwa mazowieckiego

Streszczenie. W artykule podjeto probe okreslenia stopnia rozwoju gmin miejsko-wiejskich
wojewodztwa mazowieckiego. Wykorzystujgc kryteria merytoryczne, formalne i statystyczne, wy-
odrebniono grupe zmiennych, a nastepnie metodgq sum standaryzowanych zbudowano syntetyczny
wskaznik rozwoju gmin w 2010 r. W badaniach wykorzystano dane Banku Danych Lokalnych
GUS.

Stwierdzono, Ze w wojewodztwie mazowieckim wystepuje wyrazne zroznicowanie w pozio-
mie rozwoju gmin miejsko-wiejskich w przekroju podregionow. Zdecydowanie najmniej korzystng
strukture gmin ze wzgledu na wartos¢ wskaznika rozwoju wykazujg podregiony ciechanowsko-
-plocki i ostrotecko-siedlecki. W 70% gmin miejsko-wiejskich wojewodztwa mazowieckiego odno-
towano wzrost wartosci wskaznika rozwoju w stosunku do 2004 r.

Stowa kluczowe: gmina miejsko-wiejska, wojewodztwo mazowieckie, poziom rozwoju,
wskaznik syntetyczny rozwoju

1. Wprowadzenie

Celem artykutu jest okreslenie stopnia rozwoju gmin miejsko-wiejskich woje-
wodztwa mazowieckiego. Zrodto danych statystycznych do badan stanowit Bank
Danych Lokalnych (BDL) Gtownego Urzgdu Statystycznego (GUS). Analizujac
wskaznik rozwoju gmin, uwzgledniono przynalezno$¢ gmin do poszczegdlnych
podregiondow wojewodztwa. Stosowano pordwnania z poziomem rozwoju gmin
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miejsko-wiejskich w 2004 r. oraz z innymi typami gmin wojewodztwa. Wyniki
badan zaprezentowano w ujgciu tabelarycznym i graficznym.

2. Budowa syntetycznego wskaznika rozwoju

Ostateczny zestaw zmiennych diagnostycznych ustalono stosujac kryteria
merytoryczne, formalne i statystyczne'.

Na podstawie analizy literatury przedmiotu sformutowano kryteria mery-
toryczne, dotyczace mozliwosci pomiaru stopnia rozwoju gmin. Uwzgledniono
podejscia badawcze Aleksandra Zeliasia?, Matgorzaty Sej-Kolasy i Anetty Zie-
linskiej* oraz Anny Haranczyk*. Zachowano podziat zmiennych na kategorie.
Cechg charakterystyczng wybranych zmiennych jest to, ze pozwalaja na pozycjo-
nowanie jednostek terytorialnych na tle innych tego samego typu w okreslonym
momencie.

Zgodnie z kryteriami formalnymi, wybrano zmienne diagnostyczne mierzal-
ne, kompletne i dostepne w statystyce publicznej w przekroju gminnym.

Bioragc pod uwage kryteria statystyczne, ze zbioru zmiennych wyelimino-
wano zmienne quasi-state, czyli niewnoszace znaczacych informacji o badanym
zjawisku (wspotczynnik zmienno$ci 10%). Wyznaczajac macierze wyznaczni-
kow korelacji pomigdzy poszczegdlnymi zmiennymi, wyeliminowano cechy
nadmiernie skorelowane migdzy soba. Ostatecznie do budowy syntetycznego
wskaznika zaklasyfikowano 16 zmiennych, w podziale na 6 grup®.

' Metody oceny rozwoju regionalnego, red. D. Strahl, Wyd. AE we Wroctawiu, Wroctaw
2006, s. 178-183.

> Taksonomiczna analiza przestrzennego zréznicowania poziomu zycia w Polsce w ujeciu
dynamicznym, red. A. Zelia§, Wyd. AE w Krakowie, Krakow 2000.

* M. Sej-Kolasa, A. Zielinska, Analiza porownawcza gmin woj. dolnoslgskiego na podstawie
wybranych wskaznikow zrownowazonego rozwoju, w: Taksonomia 9. Klasyfikacja i analiza da-
nych. Teoria i zastosowania, red. K. Jajuga, M. Walesiak, ,,Prace Naukowe Akademii Ekonomicz-
nej we Wroctawiu” 2002, nr 942, s. 97-106.

4 Finansowe aspekty rozwoju lokalnego, red. T. Famulska, K. Znaniecka, Wyd. AE w Kato-
wicach, Katowice 2004, s. 20-21.

$ Zmienne diagnostyczne wybrane do budowy syntetycznego wskaznika to: x, —liczba zgonow
na 1000 osob, x, — liczba przychodni na 10 tys. mieszkancéw, x, — stopa bezrobocia rejestrowanego
w %, x, — pracujacy na 1000 mieszkancow, x5 — udziat pracujacych w liczbie ludnosci w wieku
produkecyjnym, x, — liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancéw, x, — dochody budze-
tow gmin ogdtem na 1 mieszkanca w zt, x; — naktady inwestycyjne ogétem na 1 mieszkanca w zt,
X, — liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000 zawartych matzenstw, x,, — liczba mieszkan
wyposazonych w tazienke w % ogotu mieszkan zamieszkatych, x,, — dtugo$¢ sieci wodociagowe;j
w km na 1 km? powierzchni, x;, — dtugos¢ sieci kanalizacyjnej w km na 1 km? powierzchni, x5 —
dtugos¢ gminnych drég o nawierzchni twardej w km na 1 km? powierzchni, x,, — liczba radnych
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Syntetyczny wskaznik rozwoju gmin obliczono metoda sum standaryzowa-
nych, zwang takze metoda Perkala‘. Konstrukcja syntetycznego wskaznika roz-
woju gmin miejsko-wiejskich przebiegata w etapach’.

Na wstepie przeprowadzono klasyfikacje zmiennych z uwagi na kierunek
oddziatywania na poziom rozwoju badanego zjawiska. Zbior stymulant zawierat
nastepujace zmienne:

S: {X29x4>x5’x65x7,x89x99xlO,x115x125x135x145x159x16}'

Do destymulant zaliczono:

D= {Xla x3}'
Cechy o charakterze nominant nie wystapity.
Aby uzyska¢ porownywalno$¢ finalnych zmiennych diagnostycznych, w ko-
lejnym etapie przeprowadzono normalizacje zmiennych przez ustalenie punktu
odniesienia, zgodnie ze wzorem:

gdzie:
z;— znormalizowana wartos¢ j-¢j zmiennej dla i-tej gminy,
x,;— warto$¢ j-ej zmiennej dla i-tej gminy przed normalizacja,
x,; — punkt odniesienia dla j-ej zmienne;.

W zwiazku z wybranym sposobem normalizacji, ktéry wymaga, aby w zbio-
rze cech diagnostycznych znajdowatly si¢ tylko stymulanty, dokonano przeksztat-
cenia destymulant na stymulanty. Skorzystano z nast¢pujacego wzoru:

z wyzszym wyksztalceniem w stosunku do ogoétu radnych, x5 — liczba uczniéw w szkotach po-
nadpodstawowych na 1000 mieszkancow, x,, — liczba czytelnikow bibliotek w ciggu roku na 1000
0s6b. Obliczenie wskaznika z; dla 2010 r. stanowito jedng z wielu cz¢sci w ramach prowadzonych
badan. Zmienna x,; od 2005 r. nie znajduje si¢ w BDL GUS. Aby zachowa¢ poréwnywalno$¢ ob-
liczonego syntetycznego wskaznika, postuzono si¢ warto$cig zmiennej dla 2004 r. Ponadto dane
dotyczace mieszkan w 2010 r. nie byty jeszcze dostgpne w momencie prowadzenia badan, wigc do
obliczenia zmiennych x, 1 x,, wykorzystano dane za 2009 r.

®W literaturze przedstawiony sposob obliczania wskaznika syntetycznego nazywany jest
metodg sum standaryzowanych lub metoda Perkala, por. J. Perkal, O wskaznikach antropolo-
gicznych, ,,Przeglad Antropologiczny”, t. 19, PTA i PZA, Poznan 1953, s. 209-219, Z. Chojnicki,
T. Czyz, Metody taksonomii numerycznej w regionalizacji geograficznej, PWN, Warszawa 1973,
s. 39.

"Por. A. Wojewddzka, Klasyfikacja gmin miejsko-wiejskich wojewddztwa mazowieckiego
wedtug poziomu rozwoju, w: ,,Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu” 2007,
nr 1161, s. 361-369; A. Wojewddzka, Klasyfikacja gmin wiejskich wojewodztwa mazowieckiego
ze wzgledu na poziom rozwoju, w: Spoleczno-ekonomiczne aspekty rozwoju polskiej wsi, red.
M. Blad, D. Klepacka-Kotodziejska, IRWiR PAN, Warszawa 2007, s. 79-87.
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N = D
xS =25, —x, 1P,

gdzie: x;—srednia wartos¢ j-ej zmiennej w danym roku (symbol S'i D odpowied-
nio stymulanta i destymulanta).

Za punkt odniesienia uznano wspotrzedne obiektu wzorca, tj. obiektu mo-
delowego, o optymalnych, stosunkowo najlepszych wartosciach analizowanych
zmiennych, czyli maksymalnych wartos$ciach dla stymulant. Cechg charaktery-
styczng przeksztatconych zmiennych przy ich interpretacji jest to, ze sg unormo-
wane w przedziale (0,1).

Nastepnie na podstawie znormalizowanych wartosci zmiennych diagnostycz-
nych obliczono warto$¢ zmiennej syntetycznej dla grupy zmiennych. Dokonano
usrednienia znormalizowanych wartosci cech diagnostycznych, nalezacych do
analizowanej grupy, zgodnie ze wzorem:

k
zy =k Xz (=1 .amj=1, ...k,
j=1
gdzie: z,— i-ta realizacja zmiennej syntetycznej w g-tej grupie zmiennych.

Ostatecznie wartos¢ wskaznika syntetycznego, okreslajacego poziom rozwo-
ju gmin miejsko-wiejskich wojewddztwa mazowieckiego obliczono jako $rednig
warto$¢ zmiennych syntetycznych wyznaczonych dla rozpatrywanych grup cech,
zgodnie z formula:

1r
z;=— Zziq @i=1.,mqg=1..,r),
rg=1

gdzie: z; — i-ta realizacja zmiennej syntetycznej.

W celu ustalenia kolejnosci badanych obiektow zastosowano porzadkowanie
liniowe wedtug okreslonego syntetycznego wskaznika rozwoju z,.

3. Wyniki badan

Wedtug Nomenklatury Jednostek Terytorialnych do Celow Statystycznych®,
wojewddztwo mazowieckie podzielone jest na 6 podregiondéw, w tym jeden pod-

8 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 listopada 2007 r. w sprawie wprowadze-
nia Nomenklatury Jednostek Terytorialnych do Celow Statystycznych, Dz.U. nr 214, poz. 1573
z poézn. zm.
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region to miasto Warszawa. Gminy miejsko-wiejskie stanowig niespetna 16%
gmin wojewodztwa mazowieckiego. Sposrod 50 gmin miejsko-wiejskich do pod-
regionu ciechanowsko-ptockiego (25) nalezy 6 gmin, do ostrotecko-siedleckiego
(26) nalezy 10 gmin, podregion radomski (27) reprezentowany jest przez 9 gmin,
warszawski wschodni (29) to 11 jednostek, natomiast z podregionu warszawskie-
go zachodniego (30) pochodzi 14 gmin miejsko-wiejskich.

Na rysunku (zob. rys. 1) przedstawiono wartosci syntetycznego wskaznika
rozwoju (z;) gmin miejsko-wiejskich wojewddztwa mazowieckiego. W tabeli
(zob. tab. 1) podano wybrane wartosci wskaznikow z; w 2010 r. z uwzglednie-
niem pozycji gmin miejsko-wiejskich zajmowanych w 2004 r. i lokat w rankingu
wszystkich 314 gmin wojewddztwa mazowieckiego.

Tabela 1. Syntetyczny wskaznik rozwoju z; dla gmin miejsko-wiejskich
wojewodztwa mazowieckiego w 2010 roku

Po- Pozycja gminy
. . . w rankingu gmin
zycja Nazwa gminy Nazwa podregionu micjsko-wiejskich z;
gmmy w2004 1.
1. | Lomianki (18) warszawski zachodni (30) 2 0,5378
2. | Grodzisk Mazowiecki (19) warszawski zachodni (30) 7 0,5288
3. | Piaseczno (22) warszawski zachodni (30) 1 0,5104
4. | Kozienice (29) radomski (27) 5 0,5024
5. | Konstancin-Jeziorna (37) warszawski zachodni (30) 3 0,4853
6. |Ozaréw Mazowiecki (43) warszawski zachodni (30) 15 0,4731
7. | Blonie (45) warszawski zachodni (30) 23 0,4682
8. | Mszczonow (46) warszawski zachodni (30) 11 0,4682
9. |Przysucha (48) radomski (27) 8 0,4602
10. | Grojec (49) warszawski zachodni (30) 6 0,4598
41. | Wysmierzyce (161) radomski (27) 41 0,3464
42. | Szydtowiec (176) radomski (27) 46 0,3411
43. | Mogielnica (192) warszawski zachodni (30) 47 0,3341
44. | Zakroczym (194) warszawski wschodni (29) 45 0,3340
45. | Biezun (196) ciechanowsko-ptocki (25) 42 0,3336
46. | Chorzele (203) ostrotecko-siedlecki (26) 32 0,3303
47. | Wyszogrod (224) ciechanowsko-ptocki (25) 37 0,3250
48. | Nowe Miasto nad Pilicg (226) | warszawski zachodni (30) 48 0,3249
49. | Koséw Lacki (240) ostrotecko-siedlecki (26) 49 0,3183
50. | Brok (259) ostrotecko-siedlecki (26) 50 0,3084

Pozycja gminy oznacza lokat¢ gminy w rankingu gmin miejsko-wiejskich w 2010 r. wedtug wskaznika z,.
Przy nazwie gminy w nawiasie podano miejsce w rankingu wszystkich gmin wojewddztwa mazowie-

ckiego.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS 2004, 2009, 2010.
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[l 0.459 - 0,538
I 0,404 - 0,459
[H 0,360 - 0,404
[0 0,333 - 0,360
[1]0,308 - 0,333
[ poza obszarem badan

Rysunek 1. Poziom rozwoju gmin miejsko-wiejskich
wojewddztwa mazowieckiego wedtug wskaznika rozwoju z;w 2010 roku

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS 2009, 2010.

Najwyzszy poziom rozwoju sposrdd wszystkich gmin miejsko-wiejskich wo-
jewodztwa mazowieckiego osiagnela gmina Lomianki, dla ktorej wskaznik z;
wynosi 0,5378. Stosunkowo najstabiej rozwinigta gming miejsko-wiejska wo-
jewodztwa jest gmina Brok, dla ktorej warto$¢ wskaznika z, réwna si¢ 0,3084
i jest najnizsza w populacji generalnej gmin miejsko-wiejskich wojewodztwa
mazowieckiego. Wsrod liderow, tj. gmin z pierwszej dziesiatki, ze wzgledu na
warto$¢ wskaznika przewazaja gminy reprezentujgce podregion warszawski za-
chodni, stanowiac 80%. Wigkszo$¢ gmin zajmowata juz wysokie lokaty w ran-
kingu w 2004 r., a do lideréw dotaczyly gminy Konstancin-Jeziorna, Ozarow
Mazowiecki i Btonie. Nalezy zauwazy¢, ze tylko cztery gminy osiagnely warto$é
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syntetycznego wskaznika powyzej 0,5, w tym gmina Kozienice z podregionu ra-
domskiego. Gminy najstabiej rozwiniete to takie, dla ktorych wartos¢ wskaznika
wynosi ponizej 0,35. W grupie wystepuja przedstawiciele réznych podregionow
wojewodztwa. Jednoczesnie gminy te zajmuja stosunkowo odlegle lokaty w ran-
kingu obejmujacym wszystkie typy gmin wojewdodztwa.

Gminy miejsko-wiejskie reprezentujace rézne podregiony maja zdecydowa-
nie r6zne wartosci wskaznika z,, co pozwolito im uzyska¢ status lidera w swo-
im podregionie (zob. tab. 2). Ta sama prawidtowos$¢ dotyczy gmin uznanych za
najstabsze w swoim podregionie. Nalezy zwroci¢ uwagg na podregion radomski,
w ktorym najlepsza gmina miejsko-wiejska (Kozienice) osiggneta stosunkowo
wysoka — na tle innych — wartos¢ wskaznika. Jednoczesnie najstabiej rozwinigta
gmina podregionu (Szydtowiec) posiada wskaznik rozwoju najwyzszy w porow-
naniu z pozostalymi gminami (w zestawieniu). Uwaga jest szczegdlnie wazna,
poniewaz podregion radomski uznawany jest za stabo rozwinigtg cze$¢ woje-
wodztwa mazowieckiego’. W rankingu wszystkich gmin wojewodztwa mazo-
wieckiego w jednej czwartej najlepiej rozwinigetych gmin (podzial na kwartale)
znalazto si¢ zaledwie 8,9% gmin podregionu radomskiego, a w jednej czwartej
gmin o0 najnizszym poziomie rozwoju az 30,4% stanowig gminy wtasnie podre-
gionu radomskiego.

Tabela 2. Gminy miejsko-wiejskie wojewodztwa mazowieckiego o najwyzej
i najnizszej wartos$ci syntetycznego wskaznika rozwoju z; wedtug podregionéw w 2010 roku

Pozycja gminy
w rankingu Nazwa gminy Nazwa podregionu z;
gmin

21. Glinojeck (75) ciechanowsko-ptocki (25) 0,4104
14. Wyszkow (59) ostrotecko-siedlecki (26) 0,4437

4. Kozienice (29) radomski (27) 0,5024
12. Serock (57) warszawski wschodni (29) 0,4491

1. Lomianki (18) warszawski zachodni (30) 0,5378
47. Wyszogrod (224) ciechanowsko-ptocki (25) 0,3250
50. Brok (259) ostrotecko-siedlecki (26) 0,3084
42. Szydtowiec (176) radomski (27) 0,3411
44. Zakroczym (194) warszawski wschodni (29) 0,3340
48. Nowe Miasto nad Pilicg (226) warszawski zachodni (30) 0,3249

Przy nazwie gminy w nawiasie podano miejsce w rankingu wszystkich gmin wojewodztwa mazowie-

ckiego.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS 2009, 2010.

° Por. M. Stawicki, A. Wojewddzka, J. Zajac, Uwarunkowania absorpcji funduszy struktural-

nych UE na poziomie powiatow. Analiza i rekomendacje, MRR, Warszawa 2009, s. 9-10.
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Zréznicowanie gmin miejsko-wiejskich ze wzgledu na poziom rozwoju
przedstawiono w oparciu o kwartale. Wyznaczono odpowiednie przedziaty war-
tosci wskaznika z; w 2010 r. (zob. rys. 2). Stosunkowo najbardziej zr6znicowane,
jezeli chodzi o poziom rozwoju gmin miejsko-wiejskich, wyrazony za pomo-
ca wskaznika z,, sa podregiony warszawski wschodni i warszawski zachodni.
W podregionie warszawskim wschodnim tylko 9,1% gmin nalezy do przedziatu
o najnizszych warto$ciach wskaznika rozwoju, a najwigcej (prawie 55%) gmin
ma wskaznik z kolejnego przedziatu 0,3604-0,4049. Bardzo korzystng strukturg
cechuje si¢ podregion warszawski zachodni, w ktorym najwigksza grupe (57,1%)
stanowig gminy ze wskaznikiem rozwoju z najwyzszego przedziatu. Tylko 14,3%
jednostek posiada wskaznik z pierwszego przedziatu.

W gminach podregiondéw ciechanowsko-ptockiego i ostrotecko-siedleckiego
brak jest jednostek o wskaznikach z przedziatlu o maksymalnych wartosciach
wskaznika z;,. W podregionach tych stwierdzono duzy udziat gmin miejsko-wiej-
skich, ktorych warto$¢ wskaznika jest ponizej mediany, co dotyczy 83,3% gmin
podregionu ciechanowsko-ptockiego i 70% jednostek z podregionu ostrotecko-
-siedleckiego.

ciechanowsko-ptocki (25)

ostrotecko-siedlecki (26)

radomski (27)

warszawski wschodni (29)

warszawski zachodni (30)

00,3084-0,3604 m0,3604-0,4049  £10,4049-0,4475 @ 0,4475-0,5378

Rysunek 2. Struktura gmin miejsko-wiejskich w podregionach wojewodztwa mazowieckiego
ze wzgledu na warto$¢ wskaznika rozwoju z; w 2010 roku

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS 2009, 2010.

W przypadku podregionu radomskiego najwigksza cze¢$§¢ gmin nalezy do
przedziatu o najnizszych warto$ciach wskaznika rozwoju, ale warto podkreslic,
7e co trzecia gmina w tym podregionie ma wskaznik nalezacy do najwyzszego
przedziatu, a w co drugiej jednostce warto$¢ z; jest wyzsza od mediany.
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Srednia warto$¢ wskaznika z, w gminach miejsko-wiejskich wojewodztwa
mazowieckiego wynosi 0,4044, co stanowi nieznaczny wzrost w poréwnaniu
z 2004 r., kiedy to $rednia wynosita 0,3942. Zdecydowanie najwyzsza $rednia
wartos¢ wskaznika rozwoju dotyczy podregionu warszawskiego zachodniego
(0,4483). W gminach miejsko-wiejskich w pozostatych podregionach $rednia
warto$¢ wskaznika jest nizsza niz w catej populacji gmin miejsko-wiejskich
wojewodztwa 1 wynosi: w podregionie radomskim z, = 0,4026, w warszawskim
wschodnim z, = 0,3987, w ostrotecko-siedleckim z, = 0,3736, a w podregionie
ciechanowsko-ptockim z;, = 0,3666.

W zdecydowanej wickszosci gmin miejsko-wiejskich wojewodztwa (70%)
wskaznik rozwoju wzrost w stosunku do 2004 r. Najwigkszy wzrost (powyzej
10%) odnotowano w 5 gminach, sg to: Btonie (15,2%), Biatobrzegi (13,8%), Mordy
(13,4%), Grodzisk Mazowiecki (12,5%) oraz Ozaréow Mazowiecki (10,7%). Trzy
wymienione jednostki reprezentuja podregion warszawski zachodni. W pozosta-
ej czesci gmin, tj. 30%, wskaznik rozwoju zmniejszyt si¢ w poréwnaniu z ro-
kiem bazowym. Spadek o wigcej niz 10% stwierdzono w przypadku nastepuja-
cych gmin: gminy Zuromin (13%) z podregionu ciechanowsko-ptockiego, gminy
Rozan (10,3%) i gminy Chorzele (10,1%) z podregionu ostrotecko-siedleckiego.

4. Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych badan w zakresie okreslenia poziomu roz-
woju gmin miejsko-wiejskich wojewodztwa mazowieckiego w 2010 r. mozna
sformutowac¢ nastgpujace wnioski:

1. Najwyzszy poziom rozwoju wsréd gmin miejsko-wiejskich wojewodztwa
mazowieckiego reprezentuje gmina t.omianki (z,= 0,5378). Stosunkowo najstabiej
rozwinig¢ta gming miejsko-wiejska wojewddztwa jest gmina Brok (z; = 0,3084).

2. W wojewodztwie mazowieckim wystepuje wyrazne zroéznicowanie w po-
ziomie rozwoju gmin miejsko-wiejskich w przekroju podregionow. Zdecydowa-
nie najmniej korzystng strukture gmin ze wzgledu na wartos¢ wskaznika rozwoju
wykazujg podregiony ciechanowsko-plocki i ostrotgcko-siedlecki. W tych podre-
gionach stwierdzono brak gmin miejsko-wiejskich o wskaznikach z przedziatu
o maksymalnych warto$ciach wskaznika z;, przy jednoczesnym duzym udziale
jednostek o wartosciach z; ponizej mediany (odpowiednio 83,3% 1 70% udziatu).

3. W wigkszosci gmin miejsko-wiejskich wojewodztwa mazowieckiego
(70%) odnotowano wzrost wartosci wskaznika rozwoju w stosunku do 2004 r.
Srednia warto$é¢ wskaznika w gminach miejsko-wiejskich wzrosta z 0,3942 do
poziomu 0,4044 w 2010 r.
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